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FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG

Auch kleinste Betriebe stofsen erfolgreich
Innovationen an, sie tun es nur seltener

von Alexander S. Kritikos, Marian Hafenstein und Alexander Schiersch

Obwohl die Innovationsausgaben von kleinen und mittleren
Unternehmen zuletzt wieder angestiegen sind, hat sich seit dem
Ende der Finanzkrise im Jahr 2009 bei diesen Aufwendungen
eine Schere zwischen kleineren Unternehmen und GroRunter
nehmen aufgetan. Vor diesem Hintergrund untersucht der vor-
liegende Bericht das Innovationsverhalten von kleinsten, kleinen
und mittleren Betrieben im verarbeitenden Gewerbe und bei den
wissensintensiven Dienstleistungen. Auf Basis des vom Institut fiir
Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB) zur Verfligung gestellten
Betriebspanels zeigt der Bericht, dass der Anteil der Betriebe, die
Innovationen anstoB8en, mit der Zahl der Beschaftigten steigt.
Unter den Kleinstbetrieben mit weniger als zehn Beschaftigten
betrug der Anteil der innovierenden Betriebe 50 Prozent, unter
den kleinen Betrieben 63 Prozent und unter den mittleren Betrie-
ben 78 Prozent. Es wagt sich somit auch ein wesentlicher Teil der
Kleinstbetriebe an die Umsetzung von Innovationen, meistens
nutzen sie dafiir jedoch keine F&E-Beschéftigten. Zugleich machen
die Analysen deutlich, dass es denjenigen Kleinstbetrieben, die
sich mit Forschung und Entwicklung befassen, in dhnlicher Form
wie kleinen und mittleren Betrieben gelingt, Produkt- oder Prozess-
innovationen einzufithren und damit ihre Arbeitsproduktivitat zu
erhéhen. Der Politik stellt sich die Frage, ob und wie sie Kleinst
betrieben zur allgemeinen Foérderung der Wettbewerbsfahigkeit mehr
Anreize fiir Innovationen setzen sollte. Dafiir bedarf es weiterer
Forschung, die im Rahmen von randomisierten Feldexperimenten
untersucht, welche PolitikmaBnahmen positive Effekte auf die Inno-
vationstatigkeit von Kleinstunternehmen entfalten.
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Die Unternehmen in Deutschland sehen sich ange-
sichts zunehmender Globalisierung einem stetigen Wett-
bewerbsdruck ausgesetzt. Um in einem solchen Umfeld
profitabel zu bleiben, stehen sie vor der Herausforde-
rung, die Arbeitsproduktivitit in ihren Betriebsstitten
kontinuierlich zu steigern. Ein Weg dafiir sind Investi-
tionen in Forschung und Entwicklung (F&E), die iiber
die Erhéhung des Wissenskapitals in den Unterneh-
men zur Entwicklung und Einfithrung von innovati-
ven Produkten, Dienstleistungen und Prozessen fiih-
ren kénnen.! Gleichzeitig sind solche Investitionen risi-
kobehaftet. F&E-Aktivititen konnen geringere als die
erhofften positiven Investitionsrenditen erzielen oder
ergebnislos bleiben und dann sogar zu negativen Investi-
tionsrenditen fiihren.

Groflunternehmen schlagen diesen Weg zur Steigerung
der Arbeitsproduktivitit in Deutschland hiaufiger ein als
kleine und mittlere Unternehmen. So zeigt das Zent-
rum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) in
einer aktuellen Studie, dass sich zwischen Unternehmen
dieser Groflenklassen ,seit Ende der 19goer Jahre eine
Schere in der Innovationsintensitit ge6ffnet“ hat. Inno-
vationsaktivititen von Kleinstunternehmen mit weniger
als zehn Beschiftigten werden darin jedoch nicht separat
ausgewiesen und solche mit weniger als fiinf Beschif-
tigten gar nicht betrachtet.

Aber auch fiir kleinste Unternehmen gilt zumindest aus
theoretischer Sicht, dass sie, wenn iiberhaupt, dann mit
geringerer Wahrscheinlichkeit Innovationen durchzu-
fithren versuchen als kleine und mittlere Unternehmen.
Dafiir kann es verschiedene Griinde geben, sei es, dass
ihnen die eigenen finanziellen Mittel dazu fehlen und sie
gleichzeitig einen schlechteren Zugang zu Kapitalmérkten

1 Siehe etwa Zvi Griliches (1979): Issues in assessing the contribution of
research and development to productivity growth. Bell Journal of Economics 10
(1), 92-116, oder jiingst Julian Baumann und Alexander S. Kritikos (2016): The
link between R&D, innovation and productivity: Are micro firms different?
Research Policy, 45 (6), 1263-1274.

2 Siehe Christian Rammer (2017): Fast alle Innovationsindikatoren der
deutschen Wirtschaft zeigen nach oben. ZEW news 3,/2017, 5-7. Mannheim
(online verfiigbar, abgerufen am 7. August 2017. Dies gilt auch fiir alle anderen
Online-Quellen dieses Berichts, sofern nicht anders vermerkt).
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Kasten 1

Datengrundlage IAB-Betriebspanel

Fur die Analysen werden Daten kleinster, kleiner und mittlerer
Betriebe verwendet, die das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung (IAB) im Rahmen seines Betriebspanels sammelt
und zur Verfiigung stellt. Das |AB-Betriebspanel ist eine deutsch-
landweite Umfrage, an der sich jahrlich nahezu 16 000 Betriebe
beteiligen. Die Umfrage wird seit 1993 in Westdeutschland

und seit 1996 in den neuen Bundeslandern durchgefiihrt. Zur
Grundgesamtheit zéhlen alle Betriebe, die im Vorjahr mindes-
tens einen sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten an die
Sozialversicherungstrager gemeldet haben. Dabei handelt es
sich um etwa zwei Millionen Betriebe.

Das IAB-Betriebspanel erhebt schwerpunktmaRig Daten, die mit
Beschaftigungspolitik in Verbindung stehen. Zu den regelmaRig
erfassten Themenbereichen gehoren auch Forschung und Ent
wicklung sowie Innovationen im Betrieb. Die zuféllig gezogene
Stichprobe reprasentiert alle Wirtschaftszweige und Betriebs-
groBen. Somit bietet das IAB-Betriebspanel die Méglichkeit,
auch Kleinstbetriebe zu betrachten. Andere fiir die Analysen von
Innovation und Arbeitsproduktivitat geeignete Datenquellen
erfassen Unternehmen dieser GréBe nicht oder nur unvollstan-
dig. Dazu zéhlen beispielsweise auch die Community Innovation
Surveys (CIS) in Deutschland. Nur das KfW Mittelstandspanel
erfasst auch alle UnternehmensgréBen, beschrankt sich jedoch
auf das verarbeitende Gewerbe.

Die Innovationsdefinition und Operationalisierung im 1AB-
Betriebspanel orientiert sich am Oslo-Handbuch.! Die Erhebung
von Daten zu betrieblichen Innovationen ist daher weitgehend
im Einklang mit den CIS. Die drei Innovationserhebungen dif
ferenzieren in dhnlicher Weise zwischen Produkt und Prozess-
innovationen. Beim erstgenannten Typus wird weiterhin anhand
des Neuheitsgrades zwischen Weiterentwicklungen, Imitationen

1 Vgl. OECD/Eurostat (2005): Oslo Manual: Guidelines for Collecting
and Interpreting Innovation Data, OECD Publishing.

haben,’® oder sei es, dass sie fiir eine erfolgreiche Inves-
tition einen gréfleren Anteil ihres Gesamtbudgets inves-
tieren miissten, da Innovationsvorhaben nicht beliebig
teilbar sind. Damit gehen Kleinstunternehmen bei der
Durchfithrung solcher Aktivititen ein erh6htes Risiko ein.*

3 Siehe etwa Dirk Czarnitzki und Hanna Hottenrott (2011): R&D investment
and financing constraints of small and mediumsized firms. Small Business
Economics 36 (1), 65-83.

4 Vgl Wesley M. Cohen und Steven Klepper (1996): Firm size and the nature

of innovation within industries: the case of process and product R&D. The
Review of Economics and Statistics 78 (2), 232-243.

und origindren Innovationen unterschieden. Im IAB-Betriebspa-
nel werden die Indikatoren zu Produkt- und Prozessinnovation
seit 2007 jahrlich abgefragt und beziehen sich jeweils auf das
zuriickliegende Geschaftsjahr. In den CIS finden die Erhebungen
alle zwei Jahre statt, es werden aber die vorigen drei Jahre be-
trachtet. Wahrend die CIS die F&E-Ausgaben erfassen, wird im
IAB-Betriebspanel die Anzahl der F&E-Mitarbeiter abgefragt.
Die Fragen zu Forschung und Entwicklung werden im betrach-
teten Zeitraum lediglich in ungeraden Jahren gestellt. Die Infor-
mationen zu den iibrigen verwendeten Variablen liegen auch in
den geraden Jahren vor.

Datengrundlage fiir die Untersuchung sind Querschnittsdaten
aus dem |AB-Betriebspanel der Jahre 2009 bis 2014. Die Stich-
probe umfasst insgesamt 13 197 Beobachtungen fiir 5 084
Betriebe, wobei 9 762 Beobachtungen fiir das verarbeitende
Gewerbe und 3 435 Beobachtungen im Bereich der wissens-
intensiven Dienstleistungen? vorliegen. Im letztgenannten
Bereich werden die Wirtschaftszweige Information und Kommu-
nikation (J) und Erbringung von freiberuflichen, wissenschaft
lichen und technischen Dienstleistungen (M) betrachtet. In
diesen beiden Wirtschaftszweigen sind 30 Prozent der Dienst:
leistungsunternehmen in der gewerblichen Wirtschaft tatig.*

2 Fir eine detaillierte Gegeniiberstellung der Innovationserhebungen
siehe auch Frank MaaB und Bettina Fiihrmann (2012): Innovationstatig-
keit im Mittelstand: Messung und Bewertung, IfM-Materialien Nr. 212. IfM
Bonn.

3 Vgl Birgit Gehrke et al. (2013): Neuabgrenzung forschungsintensiver
Industrien und Giiter - NIW,/IS|/ZEW-Listen 2012. EFI Berlin.

4 Berechnung des DIW Berlin auf Basis von Daten des Statistischen
Bundesamtes (online verfiigbar). Zum Dienstleistungssektor der gewerb-
lichen Wirtschaft werden folgende Wirtschaftszweige gezahlt: G (Handel;
Instandhaltung und Reparatur von Fahrzeugen), H (Verkehr und Lagerei),
| (Gastgewerbe), J (Information und Kommunikation), L (Grundstiicks- und
Wohnungswesen), M (Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen
und technischen Dienstleistungen), N (Erbringung von sonstigen wirt-
schaftlichen Dienstleistungen), 95 (Reparatur von Datenverarbeitungs-
geraten und Gebrauchsgtern).

Vor diesem Hintergrund geht der Bericht drei Fragen
nach: Erstens wird untersucht, zu welchem Grad Kleinst-
betriebe, also Betriebe mit weniger als zehn Beschif-
tigten, Innovationen einfithren. Zu den innovierenden
Betrieben zihlen solche, die bereits vorhandene Pro-
dukte oder Dienstleistungen verbessern, neue Produkte
einfithren oder bessere Produktionsprozesse entwickeln.
Dabei werden die Kleinstbetriebe mit kleinen (zehn bis
49 Beschiftigte) und mittleren Betrieben (50 bis 249
Beschiftigte) verglichen. Entsprechend wird zunichst
gepriift, zu welchem Grad die Kleinst-, Klein- und mit-
telgroffen Betriebe (KKMBs) im verarbeitenden Gewerbe
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und im Bereich der wissensintensiven Dienstleistun-
gen Innovationsaktivititen durchfithren und inwieweit
diese auf F&E-Aufwendungen zuriickzufiihren oder auf
anderem Wege entstanden sind. Zweitens wird der Frage
nachgegangen, ob diese Betriebe in der Lage sind, ithren
Innovationsinput in Produkt- oder Prozessinnovationen
zu verwandeln. Schliefllich wird drittens untersucht,
inwieweit es Kleinstbetrieben — im Vergleich zu kleinen
und mittleren Betrieben — gelingt, mit Hilfe dieser Inno-
vationen ihre Arbeitsproduktivitit zu erhohen. Grundlage
fiir diese Untersuchung sind die Daten des IAB-Betriebs-
panels®, die jahrlich vom Institut fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung in Zusammenarbeit mit Kantar Public
(ehemals TNS Infratest Sozialforschung) erthoben werden
(Kasten 1). Daten liegen fiir die Jahre 2009 bis 2014 vor.

Vier Fiinftel der Gewerbeunternehmen
in Deutschland haben weniger als zehn
Beschiftigte

Die Statistik fiir kleine und mittlere Unternehmen®
des Statistischen Bundesamtes zeigt, dass der Grof-
teil der Unternehmen in Deutschland zu den Kleinst-
unternehmen gehort: Im Jahr 2014 hatten 82 Prozent
der Unternehmen in der gewerblichen Wirtschaft weni-
ger als zehn Beschiftigte (Abbildung 1).” Im verarbeiten-
den Gewerbe liegt der Anteil mit 64 Prozent niedriger,
wihrend neun von zehn Unternehmen in den wissens-
intensiven Dienstleistungen zu den Kleinstunternehmen
zihlen. Trotz der geringen Anzahl von Mitarbeitern in
Kleinstunternehmen sind in der gewerblichen Wirtschaft
knapp ein Fiinftel der Beschiftigten in Unternehmen
dieser Grofe titig. In den wissensintensiven Dienstleis-
tungen waren es sogar 30 Prozent. Kleinstunternehmen
leisten folglich einen wesentlichen Beitrag zur Beschif-
tigung in Deutschland.

Im verarbeitenden Gewerbe waren im Jahr 2014 etwa
26 Prozent aller Beschiftigten der gewerblichen Wirt-
schaft titig, ihr Anteil an der Bruttowertschopfung ent-
sprach sogar knapp 34 Prozent (Tabelle 1). Der Sektor
leistet damit einen wesentlichen Beitrag zur Bruttowert-
schépfung und Beschiftigung in Deutschland und pro-
duziert ferner mit 66 Prozent den Grofdteil der deut-
schen Exporte®.

5 Vgl. Peter Ellguth, Susanne Kohaut und Iris Méller (2014): The IAB Estab-
lishment Panel - methodological essentials and data quality. Journal for Labour
Market Research, 47 (1-2), 27-41.

6  Ein Unternehmen umfasst einen oder mehrere Betriebe. Kleinst- und Klein-
unternehmen haben jedoch in der Regel nur eine Betriebsstatte. Die Zahlen fiir
Kleinst- und Kleinunternehmen gelten somit weitestgehend auch fir Kleinst
und Kleinbetriebe.

7  Berechnungen des DIW Berlin auf Basis der Statistik fiir kleine und mittlere
Unternehmen des Statistischen Bundesamtes (EVAS-Nr. 48121, online verfiigbar).
8  Statistisches Bundesamt (2017), Export und Import im Zeichen der Globali-
sierung (online verftgbar).
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Abbildung 1

Anteil Unternehmen und Beschiftigte nach GréBenklasse und
Wirtschaftszweig in Deutschland, 2014

In Prozent
Unternehmen
100 —— ==
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Quellen: Statistisches Bundesamt Deutschland, 2017, eigene Berechnungen.
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82 Prozent der Unternehmen in der gewerblichen Wirtschaft haben weniger als zehn
Beschaftigte. Knapp 20 Prozent aller Beschaftigten sind in Unternehmen dieser GroBe tatig.

Gleichzeitig bezieht die Industrie Vorleistungen aus
anderen Wirtschaftszweigen und gibt somit Impulse fiir
die Wertschopfung im Dienstleistungssektor. So greifen
Industrieunternehmen etwa auf wissensintensive Dienst-
leistungen im Bereich der Informations- und Kommuni-
kationstechnologie sowie der technischen Beratung oder
der Managementberatung zuriick. Neben dem verarbei-
tenden Gewerbe werden in der vorliegenden Untersu-
chung daher auch die Wirtschaftszweige Information
und Kommunikation sowie die Erbringung von freibe-
ruflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienst-
leistungen berticksichtigt, die beide zu den wissens-
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Tabelle 1

Anteil der Wirtschaftszweige an der gewerblichen Wirtschaft in
Deutschland, 2014

In Prozent
sges Brutto-
Unternehmen Beschaftigte wertschapfung
WZ08 C: Verarbeitendes Gewerbe 9 26 34
WZ08 J&M: Wissensintensive Dienstleistungen 23 13 17

Quellen: Statistisches Bundesamt Deutschland, 2017, eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2017

Tabelle 2

Merkmale der KKMB nach BetriebsgrdoBe

In Prozent

Variablen Kleinst Klein Mittel

(1-9) (10-49) (50-249)

Altersklasse < fiinf Jahre 14 9 6
Altersklasse 6-19 Jahre 44 38 31
Altersklasse = 20 Jahre 42 53 63
Anteil Beschaftigte fiir hochqualifizierte Tatigkeiten 10 12 12
Mitarbeiterschulungen 46 Al 88
Technischer Zustand der Anlagen 67 68 68
Investitionsintensitat 7,90 784 8,07
Anzahl der Betriebe 1985 2077 1470
Anzahl der Beobachtungen 3833 4049 5315

Anmerkung: Die Tabelle stellt den Anteil der Betriebe in der jeweiligen GréBenklasse dar. Beispielsweise sind
14 Prozent der Kleinstbetriebe in der Altersklasse bis einschlieBlich fiinf Jahre. Die Investitionsintensitdt
misst hingegen das Verhdltnis von Investitionen zur Beschdftigtenanzahl und ist als logarithmierter Wert

angegeben.

Quellen: Statistisches Bundesamt Deutschland, 2017, eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2017
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intensiven Dienstleistungen zdhlen. In diesen beiden
Branchen waren in Deutschland im Jahr 2014 insge-
samt 23 Prozent aller Unternehmen der gewerblichen
Wirtschaft titig und erbrachten 1y Prozent der Brutto-
wertschépfung.

Mittlere Betriebe investieren mehr pro Kopf
als kleinere Betriebe

Betrachtet man die kleinsten, kleinen und mittleren
Betriebe in den Sektoren des verarbeitenden Gewer-
bes und der wissensintensiven Dienstleistungen naher
(Tabelle 2), zeigt sich, dass grofiere Betriebe tendenziell
bereits linger bestehen. 42 Prozent der kleinsten, 53 Pro-

zent der kleinen und 63 Prozent der mittleren Betriebe
sind mindestens 20 Jahre alt. Hingegen unterscheidet
sich der Anteil hochqualifizierter Beschiftigter kaum
nach Betriebsgrofie. Er liegt mit zehn Prozent bei den
Kleinstbetrieben nur geringfiigig unter dem Anteil derer
von kleinen und mittleren Betrieben mit zw6lf Prozent.
Der Anteil von Betrieben mit Weiterbildungsmafdnah-
men nimmt im Gegensatz dazu mit der Betriebsgrofe
zu. Wihrend nur 46 Prozent der Kleinstbetriebe Mitar-
beiterschulungen anbieten, sind es unter den mittleren
Betrieben 88 Prozent. Gleichzeitig geben in allen Gro-
Renklassen rund zwei Drittel der Betriebe an, ihre Anla-
gen und Betriebsausstattungen seien in einem guten
technischen Zustand — hier gibt es also keine gréflen-
abhingigen Unterschiede. Wirft man noch einen Blick
auf die Hohe der pro Kopf getitigten Investitionen, so
wird deutlich, dass in mittleren Betrieben mehr inves-
tiert wird als in kleinsten und kleinen Betrieben.

Kleinstbetriebe fiihren Innovationen
iiberwiegend ohne F&E-Beschiftigte ein

Die weiteren Auswertungen des IAB Betriebspanels zei-
gen, dass im Durchschnitt 30 Prozent aller Betriebe im
verarbeitenden Gewerbe und im Bereich der wissen-
sintensiven Dienstleistungen F&E-Aktivititen betrei-
ben (Abbildung 2). Der Anteil der Betriebe, die sich mit
F&E-Aktivititen befassen, steigt jedoch mit der Betriebs-
grofle. So gingen elf Prozent der kleinsten, 27 Prozent
der kleinen und 51 Prozent der mittleren Betriebe F&E-
Tatigkeiten nach. Es steigt somit nur ein vergleichsweise
kleiner Teil der Kleinstbetriebe formal in Forschungs-
und Entwicklungsaktivititen ein.

Gleichzeitig berichtet ein sehr viel gréflerer Anteil der
Kleinstbetriebe von der Umsetzung von Innovationen,
ohne dass sie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter spezi-
ell fiir Forschung und Entwicklung beschiftigen. Unter
den kleinen und kleinsten Betrieben ist dieser Anteil mit
rund 40 Prozent ausgesprochen hoch und sinkt bei den
mittleren Betrieben auf 32 Prozent.

Insgesamt verwirklicht somit jeder zweite Kleinstbetrieb
Innovationen, selbst wenn ein grofer Teil von ihnen
dafiir nicht explizit forscht. Unter den kleinen und mitt-
leren Betrieben (KMB) liegt der Anteil der Innovatoren
bei 63 beziehungsweise 78 Prozent.

Welche Arten von Innovationen werden von den Betrie-
ben realisiert? Insgesamt berichten knapp die Hilfte der
kleinsten, drei Fiinftel der kleinen und drei Viertel der
mittleren Betriebe von der Umsetzung von Produktin-
novationen (Tabelle 3). Hingegen haben insgesamt ledig-
lich etwa 16 Prozent der kleinsten, ein Viertel der kleinen
und 37 Prozent der mittleren Betriebe Prozessinnovatio-
nen realisiert. Bezeichnend ist dabei auch, dass Betriebe
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mit Prozessinnovationen fast immer auch Produktinno-
vationen umsetzen. Nur sehr wenige Betriebe fithren
Prozessinnovationen ohne Produktinnovationen ein.

Ein abschliefender Blick gilt der Frage, inwieweit
F&E-Aktivititen auch in Innovationen miinden. Es wird
dabei deutlich, dass Betriebe, die sich fiir F&E-Aktiviti-
ten entscheiden, in der Regel auch Innovationen ein-
fithren. So hat in jeder Gréflenklasse nur ein sehr klei-
ner Teil der Betriebe mit F&E-Aktivititen keine Innova-
tionen gemeldet.

F&E und Innovation steigern
die Arbeitsproduktivitat

Damit Innovationsaktivititen Friichte tragen, miissen
die Betriebe ihren Innovationsinput in unternehmeri-
sches Wissen und diesen Innovationsoutput dann — als
ein mogliches Erfolgsmafl — innerhalb des Betriebs in
eine hohere Arbeitsproduktivitit verwandeln. Diese
zentrale Frage wird mit Hilfe des so genannten CDM-
Modells untersucht (Kasten 2). Dazu wird der Einfluss
von F&E-Aktivititen auf die Umsetzung von Innovati-
onen separat fiir Kleinstbetriebe sowie fiir kleine und
mittlere Betriebe 6konometrisch analysiert. In einem
zweiten Schritt wird untersucht, ob die Einfiihrung von
Innovationen die Arbeitsproduktivitit steigert.

Zunichst gilt es zu kliren, inwieweit F&E-Aktivititen die
Einfithrung von Innovationen begiinstigen. Es zeigt sich,
dass sich solche Aktivititen sowohl in Kleinstbetrieben
als auch in grofleren Betrieben signifikant positiv auf
die Umsetzung von Innovationen auswirken (Tabelle 4).
Kleinstbetriebe kénnen ihre Innovationsfihigkeit folg-
lich durch F&E-Aktivititen deutlich verbessern.

Die Realisierung von Innovationen wird dabei auch von
anderen Faktoren beeinflusst. So wirkt sich der Anteil
hochqualifizierter Beschiftigter tiber alle Betriebsgro-
Len hinweg positiv auf die Einfithrung von Innovati-
onen aus. Verdoppelt sich deren Anteil, so erhéht sich
die Wahrscheinlichkeit fiir eine Innovation um unge-
fihr 20 Prozentpunkte. Dies unterstreicht die Bedeu-
tung von Fachkriften fiir die Innovationsfihigkeit von
Unternehmen. Auch die innerbetriebliche Entwicklung
von Humankapital durch Mitarbeiterschulungen stirkt
die Innovationskraft der Betriebe. Dieser Effekt kommt
bei den groferen Unternehmen allerdings stirker zum
Tragen als bei Kleinstbetrieben.

Dartiber hinaus weisen die Ergebnisse darauf hin, dass
jingere Betriebe tendenziell innovativer sind. So reali-
sieren Betriebe, die seit hochstens fiinf Jahren existie-
ren, mit hoherer Wahrscheinlichkeit Innovationen als
iltere Betriebe. Dieser Effekt ist bei Kleinstbetrieben
etwas stirker ausgeprigt als bei grofleren Betrieben.
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Abbildung 2

F&E-Aktivitdt und Innovatoren nach BetriebsgroBe
In Prozent
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1 Die Anteile der Innovatoren mit F&E-Aktivitdten sind auf Basis des Subsamples berechnet, das Betriebe
mit F&E-Aktivitdten erfasst. Die Anteile der Innovatoren ohne F&E-Aktivitdten werden als Differenz zu den
Anteilen der Innovatoren im Gesamtdatensatz berechnet.

Quellen: IAB Betriebspanel 2009-2014, eigene Berechnungen.
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40 Prozent aller Kleinstbetriebe melden die Umsetzung von Innovationen, ohne dass dort
formal F&E-Beschaftigte tatig sind.

Tabelle 3

F&E und Innovation in KKMB

In Prozent

Variablen Kleinst Klein Mittel

(1-9) (10-49) (50-249)

Innovation 50 63 78
Produktinnovation 48 60 76
Prozessinnovation 16 25 37
Prozessinnovation, keine Produktinnovation 2 3 3
F&E-Aktivitat' 11 27 51
F&E-Aktivitat ohne Innovation' 2 3 4
F&E-Mitarbeiterintensitat? 16 9 5
F&E-Mitarbeiterintensitét (zeitweise)? 38 12 4
Anzahl der Betriebe 1985 2077 1470
Anzahl der Beobachtungen 3833 4049 5315

Anmerkung: Die Tabelle stellt den Anteil der Betriebe in der jeweiligen GréBenklasse dar. Beispielsweise
haben 50 Prozent der Kleinstbetriebe Innovationen eingefiihrt. Die F&E-Mitarbeiterintensitdt misst hingegen
das Verhdltnis von F&E-Mitarbeitern zur Beschdftigtenanzahl.

1 Bezieht sich auf Beobachtungen in ungeraden Jahren, in denen F&E-Aktivitit abgefragt wurde
(1909, 2634, 1983 Beobachtungen).

2 Bezieht sich auf Beobachtungen mit F&E-Aktivitdt und Angaben zu F&E-Mitarbeitern

(186, 648, 942 Beobachtungen).

Quellen: IAB Betriebspanel 2009-2014, eigene Berechnungen.
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Tabelle 4

Bestimmungsfaktoren des Innovationserfolgs - marginale Effekte

einer Probitanalyse

Variablen Kleinstbetriebe KMB
(1-9) (10-249)

Altersklasse < 5 Jahre (Referenzkategorie) (Referenzkategorie)
Altersklasse 6-19 Jahre -0,091** -0,049*
Altersklasse = 20 Jahre -0,089* -0,045*
Anteil Beschaftigte fiir hochqualifizierte Tatigkeiten 0,204*** 0,189***
Mitarbeiterschulungen 0,021** 0,049***
Technischer Zustand Anlagen 0,032* 0,031***
Investitionsintensitat 0,031*** 0,027***
F&E-Aktivitat 0,412* 0,219***
Beschaftigte 0,049 0,052*
Bootstrap-Replikationen 200 200
Log-Likelihood -2509,153 -5352,165
Pseudo-R2 0,056 0,067
Anzahl der Beobachtungen 3833 9364

Anmerkung: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001, Tabelle zeigt durchschnittliche marginale Effekte.

Quellen: IAB Betriebspanel 2009-2014; eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2017

Tabelle 5

Bestimmungsfaktoren der Arbeitsproduktivitdt - OLS-Schdtzungen

Variablen Kleinstbetriebe KMB
(1-9) (10-249)

Altersklasse < 5 Jahre (Referenzkategorie) (Referenzkategorie)
Altersklasse 6-19 Jahre 0,277*** 0,148*
Altersklasse = 20 Jahre 0,363*** 0,172**
Investitionsintensitat 0,114*** 0,062***
Innovator 2,096*** 2,252%**
Beschaftigte -0,084 -0,053
Bootstrap-Replikationen 200 200
Adjustiertes R2 0,188 0,280
Anzahl der Beobachtungen 3833 9364

Anmerkung: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001, Die Erhéhung der Investitionsintensitdt um ein Prozent
erhdht die Arbeitsproduktivitdt bei Kleinstbetrieben um 0,114 Prozent.

Quellen: IAB Betriebspanel 2009-2014; eigene Berechnungen.
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Auch eine gute Betriebsausstattung und die Hohe der
Investitionen (jenseits von F&E-Aktivititen) wirken sich
in allen GrofRenklassen positiv auf die Innovationsfihig-
keit der Betriebe aus.’

Die weiteren Ergebnisse machen deutlich, dass die Ein-
fithrung von Innovationen die Arbeitsproduktivitit der
Betriebe positiv beeinflusst: Kleinstbetriebe profitieren
in dieser Hinsicht in dhnlichem Maf3e von Innovationen
wie groflere Betriebe (Tabelle 5). Die Analyse weiterer
Einflussgroflen auf die Arbeitsproduktivitit lasst erken-
nen, dass im Weiteren auch die iibrigen Investitionen
die Arbeitsproduktivitit erhchen und dass dltere Betriebe
eine hohere Arbeitsproduktivitit aufweisen als jiingere.
Diese Effekte sind bei Kleinstbetrieben stirker ausge-
pragt als bei gréfleren Betrieben.

Fazit

Kleinstbetriebe mit weniger als zehn Mitarbeitern sind
in dhnlichem Mafle wie groflere Betriebe in der Lage,
durch Innovationen ihre Arbeitsproduktivitit zu steigern.
Wie bei gréfleren Betrieben sind es auch in Kleinstbe-
trieben vor allem Forschung und Entwicklung, die die
Wahrscheinlichkeit fiir Produkt- oder Prozessinnovatio-
nen erhohen. Das Ergebnis validiert damit frithere Analy-
sen mit den KM U-Panel der Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau, die sich auf das verarbeitende Gewerbe beschrank-
ten.'® Dariiber hinaus spielen aber auch hochqualifizierte
Arbeitskrifte, Mitarbeiterschulungen, Investitionen jen-
seits von F&E-Aktivititen und eine gute Betriebsaus-
stattung eine Rolle. Somit haben Kleinstbetriebe dhn-
liche Méglichkeiten wie groflere Betriebe, ihre Arbeits-
produktivitit zu steigern. Sie tragen so zur Stirkung
der Wettbewerbsfihigkeit mittelstindischer Unterneh-
men in Deutschland bei, verbessern damit ihre Wachs-
tumsaussichten und leisten einen Beitrag zur Sicherung
und Steigerung der Beschiftigung.

Allerdings fillt zweierlei auf. Zum einen ist der Anteil
von Kleinstbetrieben, der das Risiko auf sich nimmt, sich
explizit mit F&E zu befassen, sehr gering. Ganz offen-
sichtlich steigt die Bereitschaft fiir solche Investitionen
mit der Unternehmensgréfie. Zum anderen wird deut-
lich, dass Kleinstbetriebe, die Innovationen hervorbrin-
gen, in 8o Prozent aller Fille keine Mittel in betriebs-
interne Forschungsaktivititen stecken. Hierzu bedarf
es weiterer wissenschaftlicher Forschung, die anderen
Formen des Wissenstransfers nachgeht und den Markt-
wert der Innovationen selbst stirker in den Blick nimmt.

9  Erfasst wurden Investitionen in einem oder mehreren der folgenden Berei-
che: Grundstiicke, Gebaude; EDV, Informations- und Kommunikationstechnik;
Produktionsanlagen, Betriebs- und Geschaftsausstattung; Verkehrsmittel, Trans-
portsysteme.

10 siehe Baumann und Kritikos (2016) a.a.0.
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Kasten 2

Untersuchungsmethode CDM-Modell

Das von Crépon, Duguet und Mairesse entwickelte und nach
diesen benannte CDM-Modell' ist ein dreistufiges Modell, das
die Arbeitsproduktivitat von Unternehmen unter anderem mit
deren Innovationsleistung erklart und diese wiederum mit deren
Forschungsbemiihungen. Das Strukturmodell erlaubt es, die
Transformation von Innovationsinput zu Innovationsoutput zu
beriicksichtigen, da es explizit zwischen Input (Forschungsbemd-
hungen) und Output (iiblicherweise mit Innovationen generier
ter Umsatz oder Einfiihrung von Innovationen) unterscheidet.

In der vorliegenden Untersuchung wird im ersten Schritt ein
ProbitModell fiir F&E-Aktivitaten der einzelnen Betriebe ge-
schatzt. Im zweiten Schritt wird ein weiteres ProbitModell fiir die
Entwicklung oder Einfithrung neuer Produkte, Dienstleistungen
oder Prozesse geschatzt. Unter den erkldrenden Variablen befin-
den sich dabei die geschatzten Werte fiir die Wahrscheinlichkeit,

1  Bruno Crepon, Emmanuel Duguet und Jacques Mairesse (1998):
Research, Innovation and Productivity: An Econometric Analysis at the
Firm Level. Economics of Innovation and New Technology 7 (2): 115-158.

Gleichzeitig stellt sich der Politik die Frage, inwieweit sie
fur kleinste und kleine Unternehmen zusitzliche Anreize
fiir Innovationen setzen sollte. Dazu muss sie herausfin-
den, inwieweit die derzeit nicht innovierenden Kleinstun-
ternehmen nicht innovieren wollen oder nicht kénnen,
etwa weil sie diese Aktivititen als zu riskant ansehen oder
weil ihnen der Zugang zu den notwendigen Finanzmit-
teln fehlt. Auch gilt es herauszufinden, warum die bis-
herige finanzielle Férderung von F&E-Projekten diese
Unternehmen zum Teil nicht erreicht.

Dies kann durch eine umfassendere Evaluierung von For-
derpolitik festgestellt werden, etwa {iber randomisierte
Experimente, die vor der Implementierung einer neuen
oder der Modifizierung einer bestehenden Foérderung
durchgefiihrt werden. Dafiir werden im Rahmen von Pilot-
projekten eine reprisentative Zahl von Unternehmen aus-
gewihlt und per Zufallszug in zwei gleich grofle Grup-

Alexander S. Kritikos ist Forschungsdirektor im Vorstandsbereich am
DIW Berlin und Professor fiir Volkswirtschaftslehre an der Universitat Potsdam |
akritikos@diw.de

JEL: L25, L60, 031,033
Keywords: MSMEs, R&D, Innovation, Productivity
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F&E-Aktivitaten zu betreiben. Dies erlaubt es, den Einfluss der
Forschungsaktivitaten auf die Umsetzung von Innovationen in
Unternehmen zu bestimmen. Durch die Nutzung der geschatz
ten Werte fiir die F&E-Variable werden Probleme vermieden,

die durch potentielle Endogenitat der F&E-Variablen entstehen
konnen. Zudem kénnen auch Beobachtungen berticksichtigt wer-
den, fiir die keine Informationen zu F&E-Aktivitaten vorliegen.
AbschlieBend wird die Produktionsfunktion mit der logarithmier-
ten Arbeitsproduktivitat der Betriebe (Umsatz je Mitarbeiter)

als abhéngige Variable geschatzt, wobei die berechnete Innova-
tionsvariable als einer der Inputfaktoren berticksichtigt wird. So
wird der Einfluss von Innovationen auf die Arbeitsproduktivitat
der jeweiligen Betriebe untersucht. Das Modell wird separat fiir
Kleinstbetriebe sowie kleine und mittlere Betriebe geschatzt, um
Betriebe der jeweiligen GroBenklassen zu vergleichen. Da der
vorliegende Bericht vorrangig die Umsetzung von Forschungs-
bemiihungen in Innovationen und die resultierenden Auswir
kungen auf die Arbeitsproduktivitat untersucht, nicht aber die
Determinanten der Forschungsbemiihungen, werden lediglich
die Ergebnisse des zweiten und dritten Schritts prasentiert.

pen aufgeteilt, die Teilnehmer- und die Kontrollgruppe.
Den Unternehmen in der Teilnehmergruppe wird dann
die Férderung zuteil. Aufgrund des vorausgegangenen
Zufallszugs konnen das Innovationsverhalten in den bei-
den Unternehmensgruppen miteinander verglichen und
dann kausale Schliisse iiber die Wirkung einer bestimm-
ten Fordermafdname abgeleitet werden. Mit Hilfe solcher
randomisierter Experimente kann die Wirkung einer Poli-
tikmafnahme kostengiinstig getestet werden, bevor sie
fiir alle Unternehmen und mit dann héheren finanziellen
Verpflichtungen eingefiihrt wird. Vor dem Hintergrund
der fiir Deutschland geforderten Erhohung der F&E-Aus-
gaben von derzeit drei auf 3,5 Prozent des Bruttoinlands-
produkts erhalten solche ,randomisierten Experimente”
zusitzliche Bedeutung. Denn auf diese Weise kann fest-
gestellt werden, mit welchen Férdermafinahmen KMU
und Kleinstunternehmen gut erreicht werden konnen und
welche Mafinahmen effektiv und effizient sind.
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