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STUDENTISCHE ERWERBSTATIGKEIT

Studentische Erwerbstitigkeit:
Elternhaus spielt bei Wahl des

Studentenjobs eine Rolle

Von Mila Staneva

Studentinnen und Studenten, die nebenbei erwerbstatig sind,
haben haufig nicht nur finanzielle Motive. Studienorientierte und
qualifizierte Tatigkeiten bieten die Mdglichkeit, praktische Erfah-
rungen zu sammeln und frithzeitig Kontakt zum Wunscharbeitgeber
zu kniipfen. Das konnte beim spateren Eintritt in den Arbeitsmarkt
vorteilhaft sein. Umso wichtiger erscheint die Frage, ob die Art

des Studentenjobs mit dem soziodkonomischen Hintergrund der
Studierenden zusammenhangt. Die vorliegende Studie zeigt, dass
es solche herkunftsbedingten Unterschiede zwar gibt, diese aber
moderat sind. So haben Studierende mit Akademikereltern im
Vergleich zu KommilitonInnen mit Eltern ohne Hochschulabschluss
einen um flinf bis sechs Prozentpunkte geringeren Anteil an ein-
fachen Studentenjobs. Diese Unterschiede lassen im Studienverlauf
nicht nach und sind in Fachern, in denen die Studierenden konkre-
ter auf einen Beruf zusteuern, dazu zahlen etwa Medizin, Jura oder
Lehramt, insgesamt starker ausgepragt. Mit Blick auf besser quali-
fizierte und studienorientierte Studentenjobs sind die Unterschiede
nach Bildungsherkunft allerdings sehr klein. Das hangt unter ande-
rem damit zusammen, dass Studierende aus nichtakademischen
Familien haufiger eine berufliche Ausbildung absolviert haben und
schon vor dem Start des Studiums eher Erwerbserfahrung gesam-
melt haben. Diese Faktoren hdngen mit einer héheren Wahrschein-
lichkeit fiir einen ,guten” Studentenjob zusammen und wirken
dementsprechend sozialen Unterschieden entgegen.
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Viele Studierende gehen neben ihrem Studium einer
Erwerbstitigkeit nach. Im Jahr 2016 waren es 68 Pro-
zent — ein Anteil, der seit 2012 um sechs Prozentpunkte
gestiegen ist. Dies belegen Daten der 21. Sozialerhebung
des Deutschen Studentenwerks, der grofiten bundes-
weiten Befragung von Studierenden in Deutschland.!
Maglicherweise sind steigende Mietpreise und Lebenshal-
tungskosten, besonders in den Grof3stidten, mit fiir diese
Entwicklung verantwortlich.? Allerdings sollte die Finan-
zierung des Lebensunterhalts nicht das einzige Motiv fiir
die Aufnahme einer Titigkeit im Studium sein. Neben
einem Einkommen bieten bestimmte Nebenjobs die Mog-
lichkeit, studienrelevante Praxiserfahrung zu sammeln
und Kontakte in die Arbeitswelt zu kniipfen. Dies kénnte
die Arbeitsmarktchancen nach dem Studium verbessern.

Hinweise darauf, dass eine studentische Erwerbstitigkeit
oft zur Verbesserung der Erwerbsaussichten nach dem
Studium aufgenommen wird, liefern die Studierenden
selbst: 53 Prozent nennen ,die Sammlung praktischer
Erfahrungen® als einen Grund fiir ihren Studentenjob.
»,Das Kniipfen von Kontakten fiir eine spitere Beschif-
tigung“ geben 36 Prozent als ein Motiv an.?

Tatsdchlich lassen einige wenige wissenschaftliche Stu-
dien vermuten, dass eine studentische Erwerbstitigkeit
den Berufseinstieg fordern kann. Dabei wird anhand
von Daten aus Deutschland*, aber auch aus der Schweiz®

1 Vgl Elke Middendorff et al. (2017): Die wirtschaftliche und soziale Lage
der Studierenden in Deutschland 2016. 21. Sozialerhebung des Deutschen
Studentenwerks - durchgefiihrt vom Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und
Wissenschaftsforschung. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (online
verfiigbar, abgerufen am 4. Oktober 2017. Dies gilt auch fiir alle anderen
Online-Quellen dieses Berichts, sofern nicht anders vermerkt).

2 Vgl Felix Bauer (2017): IW-DREF-Studentenwohnpreisindex. Aktualisierte
Ergebnisse fiir das 1. Halbjahr 2017. Gutachten. Institut der deutschen Wirt-
schaft Koln (online verfugbar).

3 Vgl. Middendorff et al. (2017), a.a.0.

4 Vgl. Felix Weiss, Markus Klein und Thomas Grauenhorst (2014): The Effects
of Work Experience during Higher Education on Labour Market Entry: Learning
by Doing or an Entry Ticket?, Work, employment and Society, 28 (5), 788-807.
5 Vgl Axel Franzen und Anna Hecken (2002): Studienmotivation, Erwerbs-
partizipation und der Einstieg in den Arbeitsmarkt. Kélner Zeitschrift fir Sozio-
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und sechs mittel- und osteuropéischen Lindern® gezeigt,
dass vor allem fachorientierte Nebenjobs im Studium mit
einem schnelleren Ubergang in die erste Beschiftigung
nach dem Abschluss zusammenhingen. Zudem gehen
solche studienbezogenen Erwerbstitigkeiten mit einem
geringeren Risiko einher, nach dem Studium arbeitslos
zu sein.” Die Chancen auf einen hoch qualifizierten ers-
ten Job® und ein groferes Einstiegsgehalt sind hoher.’
Aufgrund methodischer Schwierigkeiten kénnen diese
Zusammenhinge allerdings nicht immer eindeutig als
kausale Wirkungszusammenhinge interpretiert werden.

Obwohl die Erwerbstitigkeit von StudentInnen offenbar
kein seltenes Phinomen ist, wurde bisher kaum unter-
sucht, welche Faktoren die Aufnahme eines Nebenjobs
im Studium beeinflussen. Noch weniger bekannt ist, wel-
che Faktoren mit der Ausiibung eines , guten Jobs“, also
mit Bezug zum Studium und hohen Qualifikationsan-
forderungen, zusammenhingen.

Sozialerhebung liefert erste Hinweise auf
soziodkonomische Unterschiede in der
studentischen Erwerbstatigkeit

Die Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks aus
dem Jahr 2016 liefert einen Uberblick dariiber, welche
soziodemografischen und Studienmerkmale mit der
Erwerbsbeteiligung im Studium zusammenhingen.”
Demnach war die studentische Erwerbsbeteiligung im
Jahr 2016 in Westdeutschland um fiinf Prozentunkte
héher als in Ostdeutschland, an Universititen um vier
Prozentpunkte hoher als an Fachhochschulen und im
Masterstudium um elf Prozentpunkte hoher als im
Bachelorstudium. Studentinnen und iltere Studierende
arbeiten hiufiger. Auch die Bildungsherkunft spielt eine
Rolle: Studierende mit Akademikereltern (64 Prozent)
sind seltener erwerbstitig als Studierende, deren Eltern
keinen Hochschulabschluss haben (69 Prozent).

Die Sozialerhebung ist eine der wenigen bundeswei-
ten Befragungen, die auch den Typ der studentischen
Erwerbstitigkeit erfasst. Auch hier sind sozio6konomisch

logie und Sozialpsychologie, 54 (4), 733-752.

6 Vgl. Peter Robert und Ellu Saar (2012): Learning and Working: The Impact
of the "Double Status Position” on the Labour Market Entry Process of Graduates
in CEE Countries. European Sociological Review, 28 (6), 742-754.

7 Vgl Regula Geel und Uschi Backes-Gellner (2012): Eaming While Learning:
When and How Student Employment is Beneficial. Labour, 26 (3), 313-340;
Giampiero Passaretta und Moris Triventi (2015): Work Experience during Higher
Education and Post:-Graduation Occupational Outcomes: A comparative study
on four European Countries. International Journal of Comparative Sociology, 56
(3-4), 232-253.

8 Vgl Robert und Saar (2012), a.a.0.

9 Vgl. Franzen und Hecken (2002), a.a.0.; Passaretta und Triventi (2015),
a.a.0.

10 Vgl. Middendorff et al. (2017), a.a.0.
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bedingte Unterschiede zu beobachten. Unter erwerbs-
tatigen Studierenden haben solche aus akademischen
Familien haufiger eine studentische oder wissenschaft-
liche Hilfskraftstelle (36 Prozent) als StudentInnen mit
Eltern ohne Hochschulbildung (29 Prozent). Sie tiben
seltener eine einfache Tatigkeit aus (34 Prozent), bei-
spielsweise als Aushilfe in einer Fabrik oder einer Gast-
stitte, als Studierende, deren Eltern keinen Hochschul-
abschluss haben (41 Prozent).

Dass die Erwerbsbeteiligung von Studierenden mit
ihrem sozialen Hintergrund variiert, ist wenig tiberra-
schend, da die Notwendigkeit der eigenen Studienfinan-
zierung durch einen Nebenjob mit dem Einkommen der
Eltern zusammenhingt. Dass jedoch auch die Art der
Beschiftigung mit dem sozialen Hintergrund zusam-
menhingt, liegt zunichst nicht auf der Hand. Es stellt
sich daher die Frage, welche zusitzlichen Merkmale
der Studierenden diesen Unterschieden zugrunde lie-
gen. Eine weitere Frage ist, ob Herkunftsunterschiede
im Laufe des Studiums zu- oder abnehmen. Dazu lie-
fert die Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks
keine Informationen, da iiber die Zeit nicht immer wie-
der dieselben Studierenden befragt werden. Weitgehend
unbekannt ist auch, ob soziockonomische Unterschiede
in der studentischen Erwerbstitigkeit je nach Studien-
fach unterschiedlich stark ausgeprigt sind.

Wenn der vielfach belegte Zusammenhang zwischen
soziobkonomischem Hintergrund und akademischen
Leistungen berticksichtigt wird, ist zu vermuten, dass die
besseren Chancen von Studierenden aus bildungsnahen
Familien auf einen ,besseren“ Studentenjob mit ihren
im Durchschnitt besseren Studienleistungen zusam-
menhingen. Andererseits ist bekannt, dass sozio6ko-
nomisch schlechter gestellte Studierende ein Studium
hiufiger nach einer bereits abgeschlossenen Berufs-
ausbildung aufnehmen." Es ist auch wahrscheinlich,
dass sie mehr Arbeitsmarkterfahrung mitbringen. Dies
konnte ihre Chancen auf eine, wenn auch nicht studien-
bezogene, aber doch héher qualifizierte studentische
Stelle verbessern.

Neben unterschiedlichen Leistungen und Qualifika-
tionen kénnten auch soziockonomische Unterschiede
bei beruflichen Zielen und Motivationen eine Rolle spie-
len. Soist es méglich, dass Studierende mit einem hohe-
ren sozialen Status hohere berufliche Ziele haben und
daher stirker motiviert sind, durch einen Nebenjob die
Chancen auf eine hohe berufliche Stellung nach dem
Studienabschluss zu verbessern. Diese Motivation kann
auch vom studierten Fach abhingen. Im Vergleich zu

11 Vgl Middendorff et al. (2017), a.a.0.
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Medizin, Jura, Ingenieur- und Naturwissenschaften oder
dem Lehramt zielen Ficher aus den Bereichen der Geis-
tes-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften weniger auf
konkrete Berufe ab. Der Ubergang in den Arbeitsmarkt
nach einem solchen Abschluss ist oft linger und turbu-
lenter.”” Gute Nebenjobs sollten in diesen Disziplinen
besonders attraktiv sein, weil sie konkrete Fahigkeiten
signalisieren und damit den weniger deutlichen Berufs-
bezug des Studiengangs kompensieren kénnen. Sozio-
okonomisch besser gestellte Studierende dieser Ficher
kénnten deshalb besonders motiviert sein, einem studi-
enorientierten Nebenjob nachzugehen.

DIW-Studie analysiert reprasentative
Daten zur Erwerbsbeteiligung einer
Studierendenkohorte

In einem ersten Schritt beschreibt der vorliegende
Bericht die Erwerbsbeteiligung von Studierenden nach
ihrer Bildungsherkunft im Studienverlauf. In einem
zweiten Schritt steht die Frage im Vordergrund, wie ver-
schiedene Faktoren, etwa Studienleistungen oder frii-
here Erwerbserfahrung, mit der Art der studentischen
Beschiftigung zusammenhingen und wie dies sozio6ko-
nomische Unterschiede erklirt.

Diese Analysen stellen hohe Anforderungen an den
verwendeten Datensatz: Erstens sind neben detaillier-
ten Informationen zu den Studierenden genaue Anga-
ben zur Art ihrer Erwerbstitigkeit erforderlich, zweitens
sollte der Datensatz eine Lingsschnittbetrachtung, also
eine Untersuchung derselben Personen tiber mehrere
Jahre hinweg, erméglichen und drittens sollte er bun-
desweit reprisentativ sein. Mit den Daten des Nationa-
len Bildungspanels (NEPS) und der Teilstudie Startko-
horte Studierende liegt ein solcher Datensatz vor (Kasten).
Analysiert werden die Angaben einer Studierendenko-
horte, die ihr Erststudium im Herbst 2010 aufnahm. Die
Studierenden konnen tiber einen Zeitraum von maxi-
mal dreieinhalb Jahren beobachtet werden. Damit deckt
das Beobachtungsfenster die Bachelor-Studienphase ab,
sofern sich die Studierenden im Bachelor-Master-System
befinden.

Die gesamte Erwerbsbiografie der Studierenden mit
detaillierten Angaben zur Art der Beschiftigung liegt
auf Monatsebene vor, sowohl fiir die Zeit vor als auch
wihrend des Studiums. Auf Basis dieser Informatio-
nen wird der Erwerbsstatus in jedem einzelnen Monat
des Studiums ermittelt: nicht erwerbstitig, nicht qualifi-

12 Vgl. Susanne Falk und Maike Reimer (2007): Verschiede Facher, verschie-
dene Ubergange: der Berufseinstieg und ,friihe" Berufserfolg bayerischer Hoch-
schulabsolventen. Beitrage zur Hochschulforschung, 1 (29), 34-70.; Carroll
Haak und Anika Rasner (2009): Search (fJor Work: Der Ubergang vom Studium
in den Beruf. Geisteswissenschaftler im interdisziplindren Vergleich. KéIner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 64, 1-24.

zierte Erwerbstitigkeit, hoher qualifizierte Erwerbstitig-
keit ohne Studienbezug und héher qualifizierte Erwerbs-
tatigkeit mit Studienbezug. Studentenpraktika zdhlen
nicht zur studentischen Erwerbstitigkeit. Das Qualifi-
kationsniveau der Tatigkeit wird auf Basis eines stan-
dardisierten Klassifikationsschemas der Berufe (EGP)
erstellt (Kasten). Der Studienbezug wird anhand einer
direkten Frage an die Studierenden ermittelt: ,In wel-
chem Maf3e hat diese Erwerbstatigkeit fachlich, inhalt-
lich etwas mit Threm Studium zu tun?“. Die Antwortka-
tegorien ,in mittlerem Mafle®, ,in starkem Maf3e“ und
»in sehr starkem Mafle“ stehen fiir einen studienbezo-
genen Job, die Kategorien ,in sehr geringem Mafle“ und
»,in geringem Maf3e“ zeigen an, dass es keinen Bezug der
Erwerbstitigkeit zum Studium gibt. Die Daten ergeben,
dass die wenig qualifizierten Jobs in der Regel nicht stu-
dienbezogen sind.

Erwerbsbeteiligung und Art des
Studentenjobs variieren mit der
Bildungsherkunft der Studierenden

Um der Frage nachzugehen, wie sich soziockonomi-
sche Unterschiede in der studentischen Erwerbsbeteili-
gung iiber die Zeit entwickeln, wird der Erwerbsstatus
von Studierenden mit unterschiedlicher Bildungsher-
kunft iiber einen Zeitraum von dreieinhalb Jahren bezie-
hungsweise 42 Monaten nach Studienbeginn betrachtet.
Dabei werden drei Gruppen unterschieden: Studierende
mit Eltern ohne Hochschulabschluss, Studierende mit
einem Elternteil mit Hochschulabschluss und Studie-
rende, deren Eltern beide einen akademischen Abschluss
haben.

Zunichst wird deutlich, dass die Erwerbsbeteiligung der
Studierenden im Studienverlauf zunimmt (Abbildung 1).
Zu Beginn ist die grofle Mehrheit der Studierenden nicht
erwerbstitig. In der ersten Hilfte des vierten Studien-
jahres hat mit 55 Prozent dann aber mehr als die Hélfte
einen Nebenjob. Am stirksten steigt dabei die studien-
bezogene Erwerbstitigkeit — von rund fiinf Prozent zu
Beginn des Studiums auf etwa 28 Prozent im vierten
Jahr nach Beginn des Studiums.

Mit Blick auf sozio6konomische Unterschiede bestiti-
gen die Ergebnisse frithere Befunde, denen zufolge die
Erwerbsbeteiligung der Studierenden mit ihrer Bildungs-
herkuntft variiert. Allerdings zeigt sich, dass solche Unter-
schiede mit der Zeit abnehmen. So sind zu Beginn des
Studiums 19 Prozent der Studierenden mit Akademiker-
eltern und 21 Prozent der Studierenden mit nur einem
Akademikerelternteil erwerbstitig. Unter Studierenden
ohne Akademikereltern liegt dieser Anteil bei 25 Prozent
und ist somit signifikant um sechs beziehungsweise vier
Prozentpunkte héher. Ab dem zweiten Jahr reduzieren
sich diese Unterschiede auf etwa zwei Prozentpunkte.

DIW Wochenbericht Nr. 41.2017
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Abbildung 1

Erwerbsstatus der Studierenden im Studienverlauf und nach elterlichem Bildungshintergrund’

Alle Facher, Anteile in Prozent
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100 100

80 80
60 — 60 —
40 40
20 — 20 —
0- I I I I I I I 0- I
6 12 18 24 30 36 42 6

Monate nach Studienbeginn

Nicht erwerbstatig [ Gering qualifizierte Tatigkeit

Ein Elternteil mit Hochschulabschluss

Monate nach Studienbeginn

100

40 -

20

I I I |
12 18 24 30 36 42 6 12 18

I Qualifizierte Tatigkeit I studienorientierte Tatigkeit

Beide Eltern mit Hochschulabschluss
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1 Anteil der nicht erwerbstdtigen Studierenden und Anteile der Studierenden in verschiedenen Erwerbsarten in jedem Monat des Studiums. Angaben separat fiir drei soziobkonomische Gruppen:

Studierende mit beiden Eltern ohne Hochschulabschluss, Studierende mit einem Elternteil mit Hochschulabschluss und Studierende mit beiden Eltern mit Hochschulabschluss.

N=11433

Quellen: NEPS SC5 8-0-0 (gewichtet); eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2017

Studierende, deren Eltern beide keinen Hochschulabschluss haben, iiben haufiger eine gering qualifizierte Tatigkeit aus im Vergleich zu Studierenden mit Akademiker-Eltern.

Unterschiede zwischen den Studentengruppen sind auch
in der Art der Erwerbstitigkeit zu beobachten. Studie-
rende, deren Eltern beide keinen Hochschulabschluss
haben, sind tiber den gesamten Zeitraum hiufiger in
gering qualifizierten Jobs titig als Studierende, deren
Eltern beide einen akademischen Abschluss haben. Der
Anteil derer, die einer qualifizierten Beschiftigung mit
oder ohne Studienbezug nachgehen, ist hingegen in
allen drei Gruppen dhnlich. Fiir Studierende mit Aka-
demikereltern ist es allerdings nach dem zweiten Jahr
um wenige Prozentpunkte wahrscheinlicher, einer stu-
dienbezogenen Erwerbstitigkeit nachzugehen. Betrach-
tet man nur die erwerbstitigen Studierenden, bestitigen
sich die Befunde aus der Sozialerhebung: Studierende
aus Akademikerfamilien haben im Vergleich zu Studie-
renden mit nur einem oder gar keinem Akademikerel-
ternteil eine hohere Chance auf einen ,guten“ Job. Das
liegt vor allem daran, dass sie, absolut gesehen, selte-
ner eine gering qualifizierte Tatigkeit ausiiben und ins-
gesamt hdufiger nicht erwerbstitig sind.

DIW Wochenbericht Nr. 41.2017

Soziodkonomische Unterschiede
in der Erwerbsbeteiligung sind in
berufsorientierten Fachern groBer

Im Folgenden werden sozio6konomische Unterschiede
im Erwerbsstatus der Studierenden fiir unterschied-
liche Fichergruppen separat untersucht. Dabei werden
die weniger berufsorientierten Fachrichtungen Sozial-,
Geistes- und Wirtschaftswissenschaften von den Fach-
richtungen mit stirkerem Berufsbezug unterschieden —
Medizin, Jura, Ingenieurwissenschaften, Naturwissen-
schaften und Lehramt. Es fillt auf, dass besonders in
den ersten zwei Jahren des Studiums die Erwerbsbetei-
ligung in den Sozial-, Geistes- und Wirtschaftswissen-
schaften insgesamt hoher ist als bei den anderen Fichern
(Abbildung 2). Das liegt in erster Linie an einem hohe-
ren Anteil derer, die einer gering qualifizierten Beschif-
tigung nachgehen.

Anders als zunichst vermutet sind sozio6konomische
Unterschiede in der Art der Erwerbsbeteiligung in den
weniger berufsorientierten Fachern schwicher ausge-
pragt. So arbeiten Studierende mit unterschiedlichem

917
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Kasten

Daten und Methodik

Die vorliegenden Analysen basieren auf Daten der Studie Startkohorte Studie-
rende des Nationalen Bildungspanels (NEPS)." Das NEPS ist ein umfassendes
bundesweites Projekt, das Langsschnittdaten zu Bildungsverlaufen, Kompetenz
entwicklungen, formalen und nichtformalen Bildungsprozessen tiber den gesam-
ten Lebensverlauf erhebt. Es wird vom LeibnizInstitut fiir Bildungsverléufe e.V.
(LIfBi) an der Otto-Friedrich-Universitat Bamberg koordiniert.

Die Studie Startkohorte Studierende ist eine der sechs Wiederholungsbefragun-
gen des NEPS. Dabei handelt es sich um ein laufendes Projekt, das mehr als
17 000 Studierende begleitet, die ihr Erststudium im Herbst 2010 aufgenom-
men haben. Die Studierenden werden durch ein mehrstufiges Stichproben-
verfahren rekrutiert, bei welchem Hochschulen die Ausgangsbasis bilden und
anschlieBend Erstsemesterstudierende innerhalb dieser Hochschulen befragt
werden. Durch die Nutzung entsprechender Gewichte wird die Gesamtheit der
Studienanfangerlnnen im Wintersemester 2010,/11 nachgebildet.

Alle Studierenden werden zwei Mal im Jahr befragt, das erste Mal im Jahr 2011.
In der ersten Jahreshalfte finden jeweils umfangreiche computergestiitzte Tele-
foninterviews statt, die unter anderem detaillierte retrospektive und prospektive
Informationen zur gesamten Bildungs- und Erwerbsbiografie der Studierenden
erheben. In der ersten solchen Befragung werden dariiber hinaus diverse
soziodemografische Merkmale wie die elterliche Bildung oder der Migrations-
hintergrund einmalig erfasst. Zum Jahresende werden jeweils kleinere Online-
Befragungen durchgefiihrt, die unter anderem Informationen zu den Studien-
leistungen und den zur Verfiigung stehenden finanziellen Mitteln erheben.

Die hier verwendete Stichprobe bezieht sich nur auf Studierende, die an Uni-
versitaten oder Fachhochschulen eingeschrieben sind. Studierende an Berufs-
akademien, im dualen, berufsbegleitenden oder Fernstudium beriicksichtigt die
Analyse nicht. Alle Studierenden werden maximal dreieinhalb Jahre und hochs-
tens bis zum Erreichen ihres ersten berufsqualifizierenden Hochschulabschlusses
beobachtet. Studienabbrecherlnnen sind dabei bis zum Studienabbruch Teil

der Stichprobe. Falls sie danach ein neues Studium an einer Universitat oder
Fachhochschule aufnehmen, werden sie weiterhin beobachtet. Die Analysestich-
probe umfasst insgesamt 11 433 Personen.

Die Daten erlauben, dass der Erwerbsstatus der Studierenden monatsgenau ab-
gebildet wird. Die Art der Tatigkeit wird im NEPS mit den folgenden Kategorien
erfasst:

1 = Stelle als studentische Hilfskraft in einer Firma

2 = Stelle als studentische Hilfskraft an einer Hochschule

3 = Nachhilfeunterricht

4 = Aushilfstatigkeit (beispielsweise in einer Fabrik, Kneipe oder in einem Biiro)
5 = nicht selbstandige berufliche Tatigkeit

6 = freiberufliche Tatigkeit

1 Vgl Hans-Peter Blossfeld, Hans-Giinther RoBbach und Jutta von Maurice (Hrsg.)
(2011): Education as a Lifelong Process - The German National Educational Panel Study
(NEPS). Zeitschrift fur Erziehungswissenschaft: Sonderheft 14.

7 = selbstandige Tatigkeit im eigenen Unternehmen
8 = eine andere Art von Tatigkeit

Fur die vierte bis achte Kategorie wird die genaue Berufsbezeichnung erfragt
und auf dieser Basis ein standardisiertes Klassifikationsschema der Berufe (EGP)
erstellt.” Dieses Schema bietet eine hierarchische Klassifizierung beruflicher
Tatigkeiten, die sich am Qualifikationsniveau orientiert. Fallt die Tatigkeit in die
erste bis dritte Kategorie, wird sie als qualifizierte Tatigkeit eingestuft. Zu den
qualifizierten Tatigkeiten zahlen weiterhin Studentenjobs, die in die EGP-Katego-
rien ,Erwerbstatigkeit in der oberen oder unteren Dienstklasse mit hohen Qua-
lifikationen" und ,Erwerbstatigkeit in der ausfithrenden nichtmanuellen Klasse
mit beschrankten Entscheidungsbefugnissen” fallen. Die gering qualifizierten
Tatigkeiten umfassen Erwerbstétige in den EGP-Kategorien ,Angestellte der aus-
fiihrenden nichtmanuellen Klasse mit gering qualifizierten Routinetatigkeiten”,
LJun-und angelernte Erwerbstatige” sowie , Erwerbstatige in der Landwirtschaft
und Fischerei". Innerhalb der qualifizierten Tatigkeiten wird zwischen Jobs mit
und ohne Studienbezug unterschieden, indem direkte Angaben der Studieren-
den zur fachlichen Nahe ihrer Tatigkeit verwendet werden.

Erklarungsfaktoren, die in den multivariaten Analysen berticksichtigt werden,
beziehen sich meist auf den Zeitpunkt der ersten Befragung. Ein Beispiel daftir
sind die beruflichen Ziele, die nur einmalig erhoben werden. Faktoren, die in
den Online-Befragungen wiederholt erfasst werden, etwa die bisher erreichte
Durchschnittsnote, Geldleistungen der Eltern, der Bezug von BAf6G, die Zah-
lung von Studiengebtihren und die Wohnungsart, variieren dagegen von Jahr
zu Jahr. SchlieBlich liegen tiber die Anzahl der Kinder und den Familienstand
monatsgenaue Angaben vor. An dieser Stelle ist zu bemerken, dass manche
Einflussfaktoren - in erster Linie die Geldleistungen der Familie und der Bezug
von BAf6G, selbst von der Erwerbstatigkeit der Studierenden beeinflusst werden
konnen. So konnten Eltern weniger Geld zur Verfiigung stellen, wenn die Stu-
dierenden erwerbstatig sind und eigenes Geld verdienen. Auch das BAf6G kann
gekiirzt oder gestrichen werden. Bei der Interpretation der Einfliisse muss das
berticksichtigt werden.

Methodik

Im ersten Teil der Studie werden Verlaufe des studentischen Erwerbsstatus
nach Bildungsherkunft und Fachrichtung miteinander verglichen. Im zweiten
(multivariaten) Teil werden multinomiale logistische Regressionen geschatzt.
Diese berechnen den Zusammenhang jeder darin enthaltenen Variablen mit
der Wahrscheinlichkeit eines Erwerbstyps unter Berticksichtigung aller anderen
Merkmale. AnschlieBend wird der Beitrag einzelner Merkmalsgruppen zur Er-
kldrung der soziookonomischen Unterschiede in den Erwerbstypen berechnet.
In den Modellen berticksichtigen die Standardfehler serielle Korrelationen zwi-
schen verschiedenen Beobachtungen derselben Person, die Standardfehler sind
also auf Personenebene geclustert.

2 Vgl Hildegard Brauns, Susanne Steinmann und Dietmar Haun (2000): Die Konst:
ruktion des Klassenschemas nach Erikson, Goldthorpe und Portocarero (EDP) am Bei-
spiel nationaler Datenquellen aus Deutschland, GroBbritannien und Frankreich. ZU-
MA-Nachrichten 46, 7-63.
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Abbildung 2

Erwerbsstatus der Studierenden unterschiedlicher Fachergruppen nach elterlichem Bildungshintergrund'
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Erwerbsarten in jedem Monat des Studiums. Angaben separat fiir drei sozioékonomische Gruppen

(Studierende mit beiden Eltern ohne Hochschulabschluss, Studierende mit einem Elternteil mit Hochschulabschluss und Studierende mit beiden Eltern mit Hochschulabschluss) und fiir zwei Fécher-

gruppen (Sozial-, Geistes-, Wirtschaftswissenschaften sowie Medizin, Jura, Ingenieurwissenschaften, Naturwissenschaften, Lehramt).

N = 11433, davon 3 351 Studierende mit einem Fach im Bereich der Sozial-, Geistes- oder der Wirtschaftswissenschaften und 8 465 Studierende mit einem Fach im Bereich der Medizin, Jura,

Ingenieurwissenschaften, Naturwissenschaften oder Lehramt.

Quellen: NEPS SC5 8-0-0 (gewichtet); eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2017

Sozio6konomische Unterschiede in der studentischen Erwerbstatigkeit sind bei den Sozial-, Geistes- und Wirtschaftswissenschaften schwacher ausgepragt.
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Bildungshintergrund der Eltern in diesen Fachern unge-
fihr gleichermaflen in Jobs mit héherem Qualifika-
tionsniveau. Die Unterschiede in Bezug auf gering qua-
lifizierte Erwerbstitigkeit sind vergleichsweise gering.
Zu Beginn des Studiums haben Studierende mit Aka-
demikereltern eine um zwei Prozentpunkte geringere
Wahrscheinlichkeit (14 Prozent), in solchen Jobs titig
zu sein, als Studierende aus nichtakademischen Fami-
lien (16 Prozent). Am Ende des Beobachtungszeitraums
betragt dieser Unterschied drei Prozentpunkte (16 bezie-
hungsweise 19 Prozent). Unter den Studierenden stirker
berufsbezogener Ficher haben jene aus akademischen
Familien nach dem zweiten Jahr hingegen einen um zwei
bis fiinf Prozentpunkte héheren Anteil in studienorien-
tierten Nebenjobs. Gleichzeitig tiben sie viel seltener ein-
fache Jobs aus. In der Summe fithrt das dazu, dass Studie-
rende mit zwei Akademikerelternteilen insgesamt deut-
lich seltener wihrend des Studiums erwerbstitig sind.

Viele Faktoren beeinflussen
die studentische Beschaftigung

Weitergehende multivariate Analysen bestitigen die
Vermutung, dass die finanziellen Ressourcen und
die akademische Leistung sowie der Abschluss einer
Berufsausbildung den Erwerbsstatus der Studierenden
beeinflussen. Dabei werden alle Beobachtungsmonate
zusammen betrachtet. Die Analysen zeigen, wie jedes
Merkmal die Wahrscheinlichkeit fiir einen Erwerbstyp
beeinflusst, unabhingig vom Einfluss der anderen Merk-
male (Tabelle).

Wenn die Studierenden finanzielle Unterstiitzung in
Form von Geldleistungen aus der Familie oder tiber das
Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAf6G) bekom-
men, ist es wahrscheinlicher, dass sie nicht erwerbs-
titig sind. Das durchschnittliche Leistungsniveau wih-
rend des Studiums hingt dagegen nur mit dem Typ der
Erwerbstitigkeit zusammen. So ist es fiir Studierende
mit schlechteren Leistungen im Vergleich zu Einser-
Studierenden weniger wahrscheinlich, einen studien-
orientierten Job zu haben, und wahrscheinlicher, einen
Job ohne Studienbezug zu haben. Unabhingig davon
hat auch die Abiturnote einen Einfluss.

Die Erwerbsbeteiligung der Studierenden hingt stark mit
dem Abschluss einer Berufsausbildung zusammen. So
haben Studierende mit Berufsausbildung eine um etwa
zwolf Prozentpunkte geringere Wahrscheinlichkeit, nicht
erwerbstitig zu sein, und dafiir eine héhere Wahrschein-
lichkeit, einem qualifizierten Studentenjob mit oder ohne
Studienbezug nachzugehen. Vor dem Studium gesam-
melte Erwerbserfahrung wirkt sich in die gleiche Rich-
tung aus. Allerdings gehen Studierende, die Erwerbser-
fahrung in gering qualifizierten Jobs haben, eher auch
wihrend des Studiums einer einfachen Tatigkeit nach.

Dagegen ist es wahrscheinlicher, nicht erwerbstitig zu
sein, wenn man bereits Praktika im Studium absolviert
hat.

Einstellungen und berufliche Ziele spielen eine geringere
Rolle. So gibt es keinen statistisch signifikanten Zusam-
menhang zwischen den Berufswiinschen der Studieren-
den und ihrer Erwerbsbeteiligung.”® Nur Studierende, die
keinen Wunschberuf haben oder diesen nicht angeben,
gehen seltener einem fachorientierten Job nach. Die Zeit-
orientierung, erfasst tiber die Frage ,Wie oft denken Sie
bereits heute dariiber nach, was Sie nach dem Studium
machen mochten?, spielt demgegeniiber eine gréflere
Rolle. So iiben Studierende, die angeben, oft dariiber
nachzudenken, wahrscheinlicher eine fachorientierte
Titigkeit aus. Das Gleiche gilt fiir Studierende, die glau-
ben, dass die Aussichten auf einen guten Job mit einem
Studium gut oder sehr gut sind. Dieser Befund kénnte
aber auch auf einen umgekehrten Wirkungszusammen-
hang zurtickgehen: Moglicherweise sind Studierende
in fachnahen Titigkeiten gerade aufgrund ihres guten
Nebenjobs optimistischer.

Soziookonomische Unterschiede

in der Erwerbstatigkeit hangen

mit Studienleistungen und friiherer
Erwerbserfahrung zusammen

Bisher wurde gezeigt, dass diverse Merkmale mit der
Erwerbsbeteiligung im Studium zusammenhingen.
Wenn diese Merkmale in den verschiedenen sozio6ko-
nomischen Gruppen unterschiedlich stark ausgepragt
sind, konnte dies einen Teil der herkunftsspezifischen
Unterschiede in der Erwerbstitigkeit erkliren. So redu-
zieren sich die absoluten Unterschiede nach dem Bil-
dungshintergrund der Eltern, wenn die zusitzlichen Ein-
flussfaktoren berticksichtigt werden (Tabelle, erste Zeile).

Im Folgenden sollen nur die Unterschiede im Erwerbs-
status zwischen den zwei extremen Gruppen — Studieren-
den mit zwei Akademikereltern und Studierenden mit
Nichtakademikereltern, im Fokus stehen (Abbildung 3).
Dabei zeigt sich, dass der Unterschied zwischen den
Studierenden in der Wahrscheinlichkeit, nicht erwerbs-
tatig zu sein, zu knapp einem Drittel auf die finan-
zielle Unterstiitzung durch die Eltern zurtickgeht. Von
den 5,2 Prozentpunkten, um die Studierende aus Aka-
demikerelternhdusern wihrend des Studiums weniger

13 Die Variable bezieht sich auf den Wunschberuf der Studierenden, gemessen
mit dem ,International Socio-Economic Index of Occupational Status” (ISEI).
Diesem Index liegen standardisierte Berufsklassifikationen zugrunde, die auf
Basis von Informationen zum Einkommen und beruflichen Charakteristika in
einer hierarchischen Skala geordnet sind. Daraus wird eine kategoriale Variable
gebildet, die angibt, ob der Wunschberuf iiber dem Median (,berufliche Ziele
relativ hoch") oder unter dem Median (,berufliche Ziele relativ gering”) des
ISE-Index fiir die eigene Fachrichtung und Hochschulart liegt.
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Tabelle

Einflussfaktoren fiir studentische Erwerbstatigkeit
Durchschnittliche marginale Effekte multinomialer logistischer Regressionen, in Prozentpunkten

Nicht erwerbstatig

Gering qualifizierte

Qualifizierte Tatigkeit

Qualifizierte Tatigkeit mit

Tatigkeit ohne Studienbezug Studienbezug
Ohne Beriicksichtigung weiterer Merkmale'
Bildung der Eltern (Referenz: kein Hochschulabschluss)
Ein Elternteil mit Hochschulabschluss 0,031 Fxx -0,023 rrx 0,001 -0,008
Beide Eltern mit Hochschulabschluss 0,052 rrx -0,057 Fxx 0,000 0,005
Unter Beriicksichtigung aller Merkmale'
Bildung der Eltern (Referenz: kein Hochschulabschluss)
Ein Elternteil mit Hochschulabschluss 0,012 -0,014 0,004 -0,002
Beide Eltern mit Hochschulabschluss 0,024 xx -0,033 xokx 0,004 0,006
a. Finanzielle Ressourcen
Geldleistungen von der Familie (in Euro, logarithmiert) 0,013 LA -0,003 d -0,003 ik -0,007 xoxx
Bezug von BAf6G (Referenz: kein BAfoG) 0,066 xHk -0,016 * -0,022 xk* -0,029 xxk
b. Akademische Leistung
Durchschnittliche Studiennote (Referenz: 1)
2 0,017 0,046 Frx 0,015 *x -0,078 Frx
3 0,030 0,074 *rx 0,018 *x -0,121 *xx
4+ 0,012 0,096 ok 0,046 FE -0,154 wrx
Keine Note bis zum Zeitpunkt des Interviews 0,066 *x 0,069 xokx 0,001 -0,135 *rk
Keine Antwort 0,030 0,066 *oRx 0,017 -0,113 xokx
Abiturnote (Referenz: 1)
2 -0,024 0,048 Fxx -0,004 -0,019
3 -0,047 Frx 0,091 xxx -0,007 -0,036 Fxx
4+ -0,072 e 0,115 xrx -0,014 -0,030
c. Qualifikationen und Erwerbserfahrung vor Studienbeginn
Abschluss einer Berufsausbildung (Referenz: keine) -0,119 *rx -0,015 0,038 xxk 0,096 rrx
Arbeitserfahrung in qualifizierten Jobs (Monate) -0,004 ok x 0,000 0,002 xokx 0,003 k%
Arbeitserfahrung in gering qualifizierten Jobs (Monate) —0,005 rrx 0,004 rHx 0,000 rrx 0,001 o
wahrend des Studiums
Freiwilliges Praktikum (Monate) 0,010 *rx -0,007 ** -0,002 -0,001
Pflichtpraktikum (Monate) 0,009 FEH -0,005 *rx -0,003 *x -0,001
d. Einstellungen und Aspirationen
Aussichten auf guten Job mit Studium (Ref.: schlechte Aussichten)
gute Aussichten -0,005 -0,013 -0,002 0,019 *x
Zeitorientierung (Referenz: kurzfristig)
langffristig -0,031 rxx 0,006 0,001 0,024 rxx
Berufliche Ziele (Referenz: relativ gering?)
relativ hoch? 0,001 -0,007 0,001 0,005
Kein Berufswunsch/Keine Antwort 0,048 i -0,011 -0,002 -0,035 Hoxx
e. Studienmerkmale*
Fachhochschule (Referenz: Universitat) 0,083 xoHk 0,004 -0,015 -0,071 xokk
Fachrichtung (Referenz: Naturwissenschaften)
Ingenieurwissenschaften 0,027 0,004 0,004 -0,036 rHx
Medizin -0,032 0,008 -0,017 0,042 *x
Sozialwissenschaften -0,126 xokx 0,098 k% 0,047 ok x -0,018
Rechtswissenschaften -0,019 0,014 0,009 -0,004
Wirtschaftswissenschaften -0,023 0,042 Frx 0,003 -0,022 *
Geisteswissenschaften -0,092 xokx 0,066 xokx 0,023 *x 0,002
Lehramt -0,089 *rx 0,076 *x 0,000 0,012
f. soziodemografische Merkmale®
Frau -0,009 0,048 Fxx -0,002 -0,037 xrx
Ostdeutschland 0,051 *x 0,012 -0,008 -0,055 xRk

Anmerkung: Erklarungsmodell des Erwerbsstatus im Studium. Standardfehler sind auf der Personenebene geclustert.
*** Signifikant (1-Prozent-Level), ** Signifikant (5-Prozent-Level), * Signifikant (10-Prozent-Level). N = 11 433.

1 Monate nach dem Studienbeginn sind beriicksichtigt.
2 Unter dem Median.
3 Uber dem Median.

4 Zahlung von Studiengebiihren und Hochschuleinrichtung sind bericksichtigt.
5 Alter zum Studienbeginn, Migrationshintergrund, Kinder, Heirat, Wohnungsart (bei den Eltern, im Studentenwohnheim, alleine, mit Partnerin, in Wohnungsgemeinschaft) und Wechsel des

Wohnorts bei Studienaufnahme sind berticksichtigt.

Quellen: NEPS SC5 8-0-0 (gewichtet), eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2017
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Abbildung 3

Erklarungsbeitrage zum Unterschied in der Erwerbstitigkeit von Studierenden mit zwei Akademikereltern und mit
Nichtakademikereltern
Dekomposition durchschnittlicher marginaler Effekte eines logistischen multinomialen Modells, in Prozentpunkten
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N=11433.

Quellen: NEPS SC5 8-0-0 (gewichtet), eigene Berechnungen.
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wahrscheinlich erwerbstitig sind, konnen also 1,6 Pro-
zentpunkte durch héhere Geldleistungen von den Eltern
erklirt werden. Einen noch gréferen Einfluss auf den
Unterschied haben die frithere Erwerbserfahrung und
der Abschluss einer Berufsausbildung. So haben Stu-
dierende aus akademischen Familien eine um vier Pro-
zentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit, nicht erwerbs-
tatig zu sein, weil sie seltener das Studium mit einer
abgeschlossenen Berufsausbildung oder mit Erwerbs-
erfahrung beginnen. Das BAf6G dagegen reduziert den
Unterschied zugunsten der Studierenden aus nicht-
akademischen Familien. So hat diese Gruppe aufgrund
des BAf6G-Bezugs eine um 1,4 Prozentpunkte hohere
Wahrscheinlichkeit, nicht erwerbstitig zu sein, als dies
bei Studierenden mit Akademikereltern der Fall ist.

Einen dhnlichen Einfluss haben die Studienmerkmale.
Studierende aus nichtakademischen Familien studieren
hiufiger an Fachhochschulen, wo der Anteil derer, die
wihrend des Studiums einen Nebenjob haben, geringer
ist. Allein dies macht es schon wahrscheinlicher, nicht
erwerbstitig zu sein, und kompensiert somit einen Teil
der soziockonomischen Unterschiede in der Erwerbs-

beteiligung zwischen den beiden Gruppen.* Unter dem
Strich verbleiben 2,2 von 5,2 Prozentpunkten, um die
Studierende aus akademischen Familien weniger wahr-
scheinlich erwerbstitig sind, die nicht erklirt werden
kénnen.

Analog zu diesem Vorgehen kénnen auch die Unter-
schiede bei der gering qualifizierten Beschiftigung analy-
siert werden. Dabei zeigt sich, dass die finanzielle Unter-
stiitzung von den Eltern vergleichsweise wenig dazu bei-
trigt, dass Studierende aus akademischen Elternhdusern
seltener einen gering qualifizierten Nebenjob im Stu-
dium haben. Dieser Unterschied ldsst sich hingegen stir-
ker durch Studienleistungen und frithere Erwerbserfah-
rungen erkliren: So hingt fast ein Drittel der geringeren

14 Die multivariaten Analysen zeigen, dass an Fachhochschulen vor allem die
Beteiligung an fachorientierten Tatigkeiten geringer ist. Es ist wenig dariiber
bekannt, warum das der Fall ist. Ein Grund kénnte sein, dass das Angebot an
fachorientierten Stellen an Fachhochschulen geringer ist. Andererseits kdnnte
die starkere Anwendungsorientierung des Fachhochschulstudiums Studierende
von zusatzlichen praxisbezogenen Tatigkeiten abhalten.
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Wahrscheinlichkeit der Studierenden aus akademischen
Familien, eine einfache Titigkeit auszutiben, mit den im
Schnitt besseren Noten dieser Gruppe zusammen. Wei-
tere zwolf Prozent des Unterschieds sind darauf zurfick-
zufiihren, dass Studierende mit Akademikereltern weni-
ger Erfahrung vor allem in gering qualifizierten Jobs
vor dem Studium gesammelt haben. Insgesamt erkla-
ren die im Modell beriicksichtigten Faktoren 44 Prozent
des Unterschieds.

Mit Blick auf qualifizierte und studienorientierte Neben-
jobs ist der Unterschied zwischen Studierenden aus
akademischen und nichtakademischen Elternhdusern
zunichst gering, wenn man keine weiteren Merkmale
berticksichtigt. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich
jedoch, dass es sehr wohl Effekte gibt, die sich allerdings
gegenseitig weitgehend auftheben. So haben Studierende
aus akademischen Familien eine um 3,3 Prozentpunkte
hoéhere Wahrscheinlichkeit fiir eine studienbezogene
Beschiftigung, weil unter anderem ihre Studienleistun-
gen im Durchschnitt besser sind. Auflerdem studieren
sie hiufiger an Universititen und in Fichern, die all-
gemein mit einer hheren Wahrscheinlichkeit einher-
gehen, dass der Nebenjob studienbezogen ist. Dies kom-
pensieren Studierende aus nichtakademischen Familien
aber dadurch, dass sie mehr Erwerbserfahrung in quali-
fizierten Tatigkeiten aus der Zeit vor dem Studium mit-
bringen und hiufiger eine Berufsausbildung absolviert
haben. Ahnliche Zusammenhinge, jedoch viel schwi-
cher ausgeprigt, konnen bei der Beteiligung an quali-
fizierter Erwerbstdtigkeit ohne Studienbezug beobach-
tet werden.

Fazit

Unterschiede bei der Aufnahme eines Studiums, die auf
die Bildung der Eltern oder deren Einkommen zurfick-
gehen, sind bereits vielfach bestitigt und umfassend
erforscht.” Empirische Untersuchungen haben dariiber
hinaus gezeigt, dass sozio6konomische Ungleichheiten
auch wihrend des Studiums bestehen bleiben. So stu-
dieren besser gestellte Studierende 6fter an Universiti-
ten als an Fachhochschulen'®, wihlen hiufiger ein ange-
sehenes Fach wie Jura oder Medizin?, sind mit Blick auf

15 Siehe zum Beispiel Markus L6rz und Steffen Schindler (2011): Bildungsex-
pansion und soziale Ungleichheit: Zunahme, Abnahme oder Persistenz unglei-
cher Chancenverhiltnisse - eine Frage der Perspektive?. Zeitschrift fiir Soziolo-
gie, 40 (6), 458-477.

16 Vgl. Middendorff et al. (2017), a.a.0.

17 Siehe zum Beispiel David Reimer und Reinhard Pollak (2009): Educational
Expansion and Its Consequences for Vertical and Horizontal Inequalities in
Access to Higher Education in West Germany. European Sociological Review, 26
(4), 415-430.
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den Studienort flexibler'® und nehmen 6fter an Auslands-
austauschprogrammen wie Erasmus teil®.

Obwohl viele Studierende wihrend des Studiums einem
Nebenjob nachgehen, ist bislang jedoch kaum erforscht,
ob es auch bei der Qualitit der studentischen Beschif-
tigung soziockonomische Unterschiede gibt. Ohnehin
vorhandene Bildungsungleichheiten konnten verstirkt
werden, falls besser gestellte Studierende haufiger fach-
orientierte Erwerbserfahrung in renommierten Neben-
jobs sammeln und sich so Vorteile fiir den Ubergang
vom Studium in den Arbeitsmarkt verschaffen konnen.

Tatsichlich sind im Laufe des Studiums soziodko-
nomische Unterschiede in der Erwerbsbeteiligung und
in der Art der Beschiftigung der Studierenden zu beob-
achten. Diese Unterschiede sind zwar relativ schwach
ausgeprdgt, kommen jedoch in berufsorientierten
Fichern stirker zum Tragen und lassen im Verlauf des
Studiums nicht nach.

Um die Bedeutung von sozioSkonomischen Unterschie-
den in der studentischen Erwerbsbeteiligung mit Blick
auf Bildungsungleichheiten bewerten zu kénnen, ist
mehr Forschung dariiber erforderlich, welche Konse-
quenzen die Erwerbstitigkeit fiir das Studium und den
spateren Berufseinstieg hat. Bisher liefern einige Stu-
dien fiir Deutschland Indizien, dass fachorientierte Jobs
im Studium den Berufseinstieg férdern konnen.”* Kaum
bekannt ist jedoch, ob ein Nebenjob den Studienerfolg
beeinflusst. In anderen Lindern hat dieses Thema mehr
Aufmerksambkeit erhalten. So zeigen internationale Stu-
dien, dass Studierende, die viel arbeiten, schlechtere Stu-
dienleistungen® erreichen als andere Studierende, mehr
Zeit fiir ihr Studium benotigen® und dieses wahrschein-
licher abbrechen?. Vor diesem Hintergrund stellt sich
auch die Frage, ob Studierende mit unterschiedlichem
sozialem Hintergrund in Deutschland unterschiedlich
viel arbeiten und wie das mit der Qualitit ihres Studi-
ums zusammenhingt. So kénnte es sein, dass sich hin-

18 Vgl. C. Katharina Spiess und Katharina Wrohlich (2010): Does Distance
Determine who Attends a University in Germany?. Economics of Education
Review 29, 470-479.

19 Vgl. Markus Lérz und Marian Krawietz (2011): Internationale Mobilitat
und soziale Selektivitat: Ausmal3, Mechanismen und Entwicklung herkunfts-
spezifischer Unterschiede zwischen 1990 und 2005. Kdlner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie, 63, 185-205.

20 Vgl. Passaretta und Triventi (2015), a.a.0.; Weiss et al. (2014), a.a.0.

21 Vgl. Michael Wenz und Wei-Choun Yu (2010): Term-Time Employment and
the Academic Performance of Undergraduates. Journal of Education Finance,
35(4), 358-373.

22 Vgl. Franzen und Hecken (2002), a.a.0.

23 Vgl. Elisabeth Hovdhaugen (2013): Working while studying: the impact of
termtime employment on dropout rates. Journal of Education and Work, 631-
651; Stéphane Moulin et al. (2013): Work intensity and non-completion of
university: longitudinal approach and causal inference. Journal of Education
and Work, 26 (3), 333-356.
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ter den in diesem Wochenbericht gezeigten moderaten
Unterschieden in der Erwerbsbeteiligung grofiere her-
kunftsspezifische Unterschiede in der Arbeitsintensi-
tat verstecken.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass ein nicht zu ver-
nachlissigender Teil der Studierenden neben dem Stu-
dium einer Erwerbstitigkeit nachgeht. Studierende aus
nichtakademischen Familien iiben dabei hiufiger niedrig

Mila Staneva ist Wissenschaftliche Mitarbeiterin der Abteilung Bildung
und Familie am DIW Berlin | mstaneva@diw.de

qualifizierte Tatigkeiten aus. Will man ihnen vermehrt
die Chance geben, sich stirker aufihr Studium konzen-
trieren zu kénnen, wiren weitere Mafinahmen notwen-
dig, die eine bessere Finanzierung des Studiums ermog-
lichen. Zum anderen kénnten Studierende, die ohnehin
arbeiten wollen oder miissen, durch eine gezielte Bera-
tung an Universititen und Fachhochschulen besser tiber
die Vor- und Nachteile unterschiedlicher Arten der stu-
dentischen Beschiftigung informiert werden.
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