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Kurzfassung

Die Ordonomik versteht sich als Methode zur systematischen Generierung von Uberbie-
tungsargumenten. Solche Argumente kénnen — als orthogonale Positionierung zu wert-
strittigen Tradeoff-Vorstellungen — einem Diskursversagen entgegenwirken. Dies ist
wichtig im Hinblick auf Fragen der gesellschaftlichen (Selbst-)Steuerung durch eine (Re-
)Formierung institutioneller Handlungsanreize sowie im Hinblick auf Fragen der gesell-
schaftlichen (Selbst-)Aufklarung durch eine (Re-)Formierung begrifflich sedimentierter
Denkstrukturen.

Schliisselbegriffe: Ordonomik, Diskursversagen, Uberbietungsargumente, Ziel-Mittel-
Konfusion, orthogonale Positionierung, Moralkommunikation

Abstract

Ordonomics is a method for the systematic generation of arguments that are capable of
surpassing normative value judgements. Surpassing arguments can cure discourse failures
— in the form of an orthogonal position to the mind-set of thinking in contested tradeoffs.
That is important for processes of societal (self-)governance via institutional reforms as
well as for processes of societal (self-)enlightenment via reforms of idea(l)s.

Keywords: ordonomics, discourse failure, surpassing arguments, means-end confusion,
orthogonal position, moral communication
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Uberbietungsargumenten — Eine Illustration anhand
der Flichtlings(politik)debatte

Ingo Pies*

Einleitung

»ES gibt nicht nur falsche Antworten. Es gibt auch
falsche Fragen.”

Albrecht Fabri (2000; S. 121)

(1) Beginnen wir mit einem Gedankenexperiment: Nehmen wir an, wir empfangen Be-
such von einem anderen Planeten. Unser Gast stellt sich vor als extraterrestrischer Kul-
turanthropologe mit einem Spezialinteresse fiir die Sitten und Gebrauche in Deutschland.
Wir fiihlen uns geschmeichelt und laden unseren Gast zu einem FulRballspiel der Bundes-
liga ein. Wir wissen nicht, dass er sich einer tberirdischen Gleichheits-Heuristik ver-
pflichtet fihlt. Aber wir merken schon bald, dass unser Besucher blind zu sein scheint fir
die Schonheit des FuRballspiels, das sich als athletisches Drama vor unseren Augen ent-
faltet, in dem — und nota bene: indem — zwei talentierte und hoch motivierte Mannschaften
aufeinandertreffen. Er ist auch blind fiir die Freude am Wettkampf, die die Zuschauer im
Stadion empfinden. Sein professioneller Blick gilt allein den sozialen Beziehungen in-
nerhalb einer Mannschaft. Und hier zeigt sich unser Gast schockiert von mehreren Be-
funden radikaler Ungleichheit, die ihm sofort ins Auge springen:

e Die Feldspieler laufen sich die Lunge aus dem Leib. Der Torwart hingegen steht
zumeist rum.

e Der Torwart ist Chef im Strafraum und kommandiert die Abwehr.
e Der Torwart ist privilegiert. Er hat eine eigene Schutzzone (5-Meter-Raum).
e Der Torwart darf den Ball in die Hand nehmen und dafir sogar Handschuhe tragen.

Gestutzt auf diese Befunde lehnt unser empdrter Gast die Institution des FuBballspiels als
zutiefst ungerecht ab und hat sofort ein paar Gestaltungsvorschlage parat, wie man den
diversen Tatbestanden eklatanter Ungleichbehandlung Abhilfe verschaffen kénne, indem
man die offenkundig ungehorige Privilegierung des Torwarts — und auch das damit ver-
bundene Hierarchiegefalle innerhalb der Mannschaft — abschwacht oder gar auf null re-
duziert.!

(2) Wer im deutschen Sprach- und Kulturraum sozialisiert worden ist, hat ein intuiti-
ves Vorverstandnis davon, was bei dieser extraterrestrischen Moralkommunikation
schiefgelaufen ist. Denn hier gehort FulRball konstitutiv zur dritten Natur des Menschen

* Fir wertvolle kritische Hinweise danke ich Gerhard Engel, Sebastian Everding, Stefan Hielscher, Karl
Homann, Ulrich Koester, Gerhard Minnameier, Nils Ole Oermann, Martina Pies, Christian Rennert, Daniel
Streit, Vladislav Valentinov und Matthias Georg Will.

L Auf den ersten Blick liest es sich vielleicht wie eine Persiflage auf mein Gedankenexperiment — oder
alternativ: wie ein Exempel fiir den Denkansatz, den mein Gedankenexperiment persifliert —, wenn Bern-
ward Gesang (2017) einen jingst verdffentlichten Aufsatz mit der normativen Setzung beginnt: ,,Unsere
Art und Weise zu wirtschaften ist zutiefst ungerecht.” Deshalb mdchte ich betonen, dass ich das hier erst-
mals verdffentlichte Gedankenexperiment schon seit vielen Jahren in meinen Vorlesungen verwende — mit
exakt diesem Wortlaut.
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— zur institutionellen Umwelt neben Instinkten und Emotionen als erster Natur und ein-
getibten Handlungsgewohnheiten als zweiter Natur. Folglich ist allen Lesern sogleich
klar, dass die inkriminierten Ungleichheiten nicht als Ungerechtigkeiten einzustufen sind,
weil sie sich im Fuf3ballspiel — d.h. innerhalb eines institutionalisierten Systemkontexts,
der uns zur dritten Natur geworden ist — als funktional erweisen. Zudem wird in Deutsch-
land niemandem verwehrt, Torwart zu werden. Empirisch entscheiden sich allerdings die
meisten Ful3baller dagegen und suchen ihr Gluck lieber als Feldspieler. Wir haben es hier
also nicht mit einer unfairen Privilegierung zu tun, sondern mit einem Phanomen freiwil-
liger Selbst-Selektion. Insofern steht zu erwarten, dass die jenseitigen (= weltfremden)
Ideal- und Reform-Vorstellungen unseres extraterrestrischen Besuchers nicht zu Besse-
rungen des FulRballspiel(system)s fiihren wirden, sondern allenfalls zu Verschlimmbes-
serungen. Sie verwirklichen zu wollen wére nicht konstruktiv, sondern destruktiv und
hatte zur Folge, den sozialen Sinn einer zum Nutzen aller erfolgreich eingespielten Praxis
zu (zer-)storen, anstatt ihn schrittweise weiter zu kultivieren und so zur (noch) besseren
Entfaltung zu bringen.

(3) Gerade aufgrund des vertrauten Systemkontexts ist dieses Gedankenexperiment
geeignet, per Analogieschluss die Schwierigkeiten offenzulegen, die auftreten kénnen,
wenn man unvermittelt — ohne Systemverstandnis — moralische Urteile und darauf auf-
bauende Empfehlungen zur marktwirtschaftlichen Praxis (von und innerhalb von Unter-
nehmen) zu formulieren versucht, allein gestutzt auf Intuitionen und die zugrunde liegen-
den Emotionen, die uns diverse Einzelheiten dieser Praxis leicht als ungehdrig empfinden
lassen. Der Hintergrund: Unsere Emotionen sind evolutiondr entstanden. Sie sind darauf
geeicht, uns in kleinen Gruppen tberleben zu lassen. Im Vergleich zu dieser Entstehungs-
geschichte haben wir es in der Marktwirtschaft — und allgemein: in der modernen (Welt-
)Gesellschaft — mit hochartifiziellen Interaktionsumwelten zu tun, die sehr viel komplexer
sind als FuRballspiele. Deshalb passieren uns hier sehr viel leichter solche Denkfehler,
wie sie dem extraterrestrischen Besucher unterlaufen sind. Wir stol3en uns an Oberfla-
chenphédnomenen und tbersehen dabei leicht den sozialen Sinn der Systeme. Gerade im
Hinblick auf moralische Anliegen und deren Verwirklichung in der konkreten Alltagswelt
gelingt es uns oft nicht, die ,richtigen* Fragen zu stellen. Daran zeigt sich: Wir sind mit
wichtigen Bereichen unserer dritten Natur (noch) nicht gut vertraut.

Was beim FuRballspiel allen klar ist (insbesondere, weil hier weitestgehend Harmonie
herrscht zwischen erster und dritter Natur), erscheint im Hinblick auf andere Funktions-
systeme der modernen Gesellschaft — wie Wirtschaft, Politik, Wissenschaft usw. — vielen
Menschen weitaus weniger selbstverstandlich: Wettbewerb fiihrt zur Emergenz genuin
sozialer Phdnomene, denn er bewirkt einen Hiatus zwischen den Handlungsmotiven ein-
zelner Akteure (= Personen oder Organisationen) und ihren Handlungsergebnissen. Des-
halb lassen sich gute Wettbewerbsergebnisse nicht auf gute Handlungsmotive — und ana-
log: schlechte Wettbewerbsergebnisse nicht auf schlechte Handlungsmotive — zurtickfiih-
ren. Wer so fragt, stellt ,falsche® Fragen, die (gerade auch in moralischer Hinsicht, vor
allem durch verfehlte Zuschreibungen von Verantwortung und Schuld) in die Irre fithren.?

2 Der Gesichtspunkt, auf den ich hier aufmerksam machen will, — dass Emotionen uns in die Irre filhren
kdnnen — ist bereits sehr friih und sehr pointiert von Friedrich Nietzsche (1881; S. 87, H.i.0.) zum Ausdruck
gebracht worden. Er formuliert im 2. Buch seiner ,,Morgenréte” als Aphorismus Nr. 99: ,Worin wir Alle
unverninftig sind. — Wir ziehen immer noch die Folgerungen von Urteilen, die wir fir falsch halten, von
Lehren, an die wir nicht mehr glauben, — durch unsere Gefihle.” Zur Unterstltzung dieser Sichtweise durch
die neuere empirische Moralforschung vgl. grundlegend Haidt (2012) sowie Greene (2013).
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Falsche Fragen haben zur Folge, dass viele Menschen unter dem Entfremdungsphanomen
leiden, Kollisionen zwischen erster und dritter Natur zu empfinden: Die moderne Gesell-
schaft funktioniert — gerade aufgrund ihrer wettbewerblich strukturierten Funktionssys-
teme — Uber weite Strecken nun einmal hochgradig kontra-intuitiv.

(4) Was heif3t das fir die Ethik, d.h. flr die Theorie der Moral? Wenn eine Individu-
alethik wirtschaftlicher Handlungsmaotive ungeeignet ist, wie sieht dann eine mdglichst
leistungsfahige Alternative aus?® Welche Vorgehensweise bietet sich an, wenn man dem
Wettbewerbselement in der modernen Wirtschaft — und allgemein: dem Wettbewerbsele-
ment in allen Funktionssystemen der modernen Gesellschaft, insbesondere in Politik, Of-
fentlichkeit, Zivilgesellschaft und Wissenschaft — systematisch Rechnung tragen will?

Das ordonomische Forschungsprogramm gibt hierauf folgende Antwort: Die Ordo-
nomik untersucht die Moraltauglichkeit der modernen Gesellschaft(sstruktur) sowie spie-
gelbildlich die Gesellschaftstauglichkeit der modernen Moral(kommunikation). Auf die-
sem Weg will sie zu zwei Lernprozessen beitragen, die sich wechselseitig ergédnzen kon-
nen: (a) zu institutionellen Reformen der Ordnung des Handelns sowie spiegelbildlich (b)
zu begrifflichen Reformen der Ordnung des Denkens: Die Ordonomik versteht sich als
Methode zur systematischen Generierung von Uberbietungsargumenten (a) im Hinblick
auf Fragen der gesellschaftlichen (Selbst-)Steuerung durch eine (Re-)Formierung institu-
tioneller Handlungsanreize sowie (b) im Hinblick auf Fragen der gesellschaftlichen
(Selbst-)Aufklarung durch eine (Re-)Formierung von Ideen und Begriffen sowie der
ihnen zugrunde liegenden Denkkategorien.

Das Forschungsprogramm der Ordonomik arbeitet mit einem Ensemble eng zusam-
menhangender (und sogar zusammengehoriger) Ideen. Es handelt sich um (1) eine Diag-
nose der Moderne, die die moderne Gesellschaft als innovative Wachstumsgesellschaft
(und Unternehmen als Agenten innovativer Wertschopfung im gesellschaftlichen Auf-
trag) kennzeichnet, (2) das Konzept ,,orthogonaler Positionierung* zur Uberwindung um-
strittener Werte-Tradeoffs, (3) die ldee, den wettbewerbstypischen Hiatus zwischen
Handlungsmotiv und Handlungsergebnis mit Modellen sozialer Dilemmata zu erfassen,
die die positive Analyse auf die nicht-intendierten Folgen intentionalen Handelns fokus-
sieren, und schlieBlich (4) ein Drei-Ebenen-Modell, das die Moglichkeit sowohl gelin-
gender als auch misslingender Lernprozesse in Rechnung stellt, namentlich in den Berei-
chen wirtschaftlicher Wertschopfung (,,Marktversagen®), kollektiv verbindlicher Regel-
setzung (,,Politikversagen®) und 6ffentlicher Meinungsbildung (,,Diskursversagen®).

Diesem ordonomischen Ansatz liegen Uberlegungen zur Theoriebildungsstrategie zu-
grunde, die in einem umfangreichen Schrifttum ausgearbeitet und transparent gemacht
worden sind.* Dennoch begegnen in der kritischen Sekundarliteratur zahlreiche Missver-
standnisse.® Deshalb gehe ich nun anders als sonst vor, namlich weniger deduktiv und
stattdessen stéarker induktiv: Ich beginne mit einigen empirischen Belegen fir Diskurs-
versagen (lI.). Dann kennzeichne ich anhand einer sehr knapp gehaltenen Auseinanderset-
zung mit den Schriften von Thomas Hobbes drei ordonomische Theorie-Elemente — die

3 Zur ordonomischen Kennzeichnung eines komplementaren Verhaltnisses zwischen Individualethik und
Institutionenethik vgl. Pies (2000b), (2013) und (2016b).

4 Ich flige hier nur einige neuere Buchpublikationen an. Vgl. Pies (2009a), (2009b), (2012a), (2015a). Fur
zahlreiche theoriestrategische Uberlegungen, die die Ordonomik gepragt haben, vgl. Pies (2016a). Einen
Uberblick uber die mit Peer-Review verdffentlichten Artikel zur Ordonomik findet man unter
http://ethik.wiwi.uni-halle.de/2166_199920/2166 199912/.

5 Als jiingstes Beispiel vgl. Beschorner und Kolmar (2016).
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Ziel-Mittel-Konfusion, das Uberbietungsargument und den institutionellen Reformvor-
schlag (11.). Diese drei Elemente sollen mir dabei helfen, im n&chsten Schritt anhand des
konkreten Beispiels der Fliichtlings(politik)debatte illustrativ vor Augen zu fuhren, wie
die ordonomische Vorgehensweise beschaffen ist, mit der versucht werden kann, Dis-
kursblockaden methodisch aufzulésen (111.). Die dann noch folgenden Abschnitte wid-
men sich einer Reflexion (IV.) und einem abschlief3enden Ausblick.

I. Finanzkrise, Eurokrise, Flichtlingskrise — Belege fiir Diskursversagen

Die Bundesrepublik hat in den letzten zehn Jahren nicht weniger als drei internationale
Krisen durchlebt: die groRe Finanzmarktkrise der Jahre 2007 ff., die ab 2010 offenkundig
gewordene Eurokrise und die schon seit vielen Jahren schwelende européische Fliicht-
lingskrise, die (aus deutscher Sicht) im Jahr 2015 mit der zeitweisen Offnung der Balkan-
route vorlbergehend eskaliert ist.

(1) Die erste dieser Krisen hat den Adrenalinpegel und die Tonlage des 6ffentlichen
Diskurses nachhaltig verandert® — und damit auch die Rahmenbedingungen, mit denen
sich Versuche konfrontiert sehen, wirtschaftsethische Aufklarung zu betreiben. Im Zuge
dieser — hinsichtlich ihrer Ursachen oft missverstandenen und daher viele Biirger ratlos,
hilflos oder schlicht wiitend machenden — Krise ist es zu einem dramatischen Ansehens-
verlust mehrerer Berufsgruppen gekommen. Banker haben seitdem eine schlechte Presse.
Aber auch wirtschaftliche Flhrungskrafte generell haben einen Reputationsverlust erlit-
ten. Das Bild vom ,,gierigen Manager* ist im 6ffentlichen Diskurs zum feststehenden
Stereotyp geworden.’

Ahnlich wie schon nach der Weltwirtschaftskrise der Jahre 1929 ff. ist durch die groRe
Finanzmarktkrise nicht nur die Wirtschaft, sondern auch die Wirtschaftswissenschaft in
Mitleidenschaft gezogen worden. Viele machen es der Okonomik zum Vorwurf, diese
Krise nicht vorausgesagt zu haben — ohne sich von dem 6konomischen Gedanken irritie-
ren zu lassen, dass eine Finanzmarktkrise, die man sicher voraussagen kann, so nicht ein-
treten wiirde. In der Offentlichkeit ist es zwischenzeitlich zu einem beliebten Sport ge-
worden, sich tiber 6konomische Theoriebildung lustig zu machen —wobei allerdings nicht
zu Ubersehen ist, dass sich die Theoriekenntnisse der Kritiker und die Lautstarke radikaler
Kritik geradewegs umgekehrt proportional zueinander verhalten. Dabei gébe es einigen
Grund, vor der Okonomik den Hut zu ziehen: Nach Ausbruch der Krise, markiert durch
die Lehman-Pleite, kam es binnen weniger Tage zu weltweit abgestimmten Rettungsak-
tionen, ohne dass zuvor ein gemeinsames Drehbuch fiir das akute Krisenmanagement
verabredet worden ware. Man kdnnte dies mit Fug und Recht als einen Triumph 6kono-
mischer Forschung und Lehre interpretieren: Ohne eine im globalen Kontext hinreichend
einheitliche Vorstellung, wie sinnvolle Rettungsaktionen auszusehen haben, wére dies
nicht moglich gewesen.®

®Vgl. Judis (2016).

7Vqgl. kritisch hierzu Pies (2010, 2015) sowie (2015b).

8 Freilich gibt es noch zahlreiche weitere Griinde, der Okonomik als Wissenschaftsdisziplin eine Anerken-
nung zu zollen, die ihr gegenwaértig zumeist versagt bleibt. Fir ihre gemeinwohlférdernden Wirkungen auf
Wirtschaft und Gesellschaft vgl. z.B. Litan (2014) sowie — sehr kurz und anschaulich — den Blogbeitrag
von 0.A. (2017).
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(2) Zu den zeitgendssischen Kuriositaten gehort, dass der Okonomik nicht zugute ge-
halten wird, vor der zweiten Krise sehr eindringlich gewarnt zu haben. Dabei ist genau
dies der Fall. Erinnert sei nur an den Offenen Brief vom 9.2.1998, mit dem 155 Profes-
soren der Wirtschaftswissenschaften an die Offentlichkeit traten, um zu warnen: ,,Der
Euro kommt zu friih*®. Zuséatzlich verwiesen sei auf den hellsichtigen Aufsatz von Milton
Friedman, der schon ein Jahr zuvor vertffentlicht worden war. In ihm warnt Friedman
vor einer fatalen Ziel-Mittel-Konfusion: Die européische Wahrungsunion sei dem Anlie-
gen einer politischen Friedensunion nicht zutraglich, sondern abtréglich, weil sie inner-
halb der Mitgliedslander zwischenstaatliche Konflikte heraufbeschwore. Aufgrund nicht
leicht zu bewaltigender Governanceprobleme werde sich die Wahrungsunion nicht als
Kitt, sondern als Sprengstoff erweisen.

(3) Die dritte Krise teilt mit der zweiten eine wichtige Gemeinsamkeit, wenn man auf
die Frontstellung der 6ffentlichen Debatte schaut: In beiden Fallen gibt es eine radikale
Aufteilung in zwei Lager — pro und contra Regierungspolitik. In beiden Féllen halten die
extremen Kontrahenten jeweils sich selbst fir moralisch gut, wahrend sie ihren Gegenpart
als unmoralisch einstufen: In beiden Fallen wirft die Contra-Seite der Regierung vor, die
Interessen des deutschen Volkes zu verraten. Und in beiden Fallen wirft die Pro-Seite den
Regierungskritikern vor, sich vom demokratischen Verfassungskonsens zu verabschie-
den. Abb. 1 hilft, die beiden ,,mental models* zu kennzeichnen, die hier jeweils aufeinan-
derprallen. Die Pro-Seite ist so eingezeichnet, wie sie von der Contra-Seite wahrgenom-
men wird — und umgekehrt.

Im Hinblick auf die zweite Krise erheben Kritiker der Regierungspolitik den Vorwurf,
dass die Art der Griechenland-Rettung das Versprechen bricht, in der europaischen Wéh-
rungsunion gebe es kein ,,bail-out”, d.h. keine VVergemeinschaftung von Staatsschulden.
Sie vertreten die Interpretation, dass die Bundesregierung die Interessen der Griechen
hoher gewichtet als die Interessen der Deutschen. Viele Birger fuhlen sich auf unrecht-
maRige Weise in Haftung genommen. Graphisch interpretiert, bedeutet dies, dass die Pro-
Seite im Tradeoff rechts unten verortet wird. Im Hinblick auf die dritte Krise wird diese
Frontstellung dupliziert. Hier erheben Kritiker der Regierungspolitik den Vorwurf, dass
die Art der Fluchtlingsrettung das Versprechen bricht, in Europa gebe es sichere Grenzen.
Sie vertreten wiederum die Interpretation, dass die Bundesregierung die Interessen der
Fluchtlinge hoher gewichtet als die Interessen der Deutschen. Der Kanzlerin wird vorge-
worfen, thren Amtseid zu verletzen, der sie verpflichtet, Schaden vom deutschen Volk
abzuwenden. Graphisch interpretiert, bedeutet dies, dass die Pro-Seite im Tradeoff erneut
rechts unten verortet wird.

Blickt man auf die Kommunikation der jeweiligen Pro-Seite, so verhalt es sich genau
spiegelverkehrt. Im Hinblick auf die zweite Krise machen die Beflirworter der Regie-
rungspolitik ihren Kritikern den Vorwurf, deutsche Interessen tber griechische Interessen
zu stellen und sich mit diesem engherzigen (und engstirnigen) Nationalismus vom euro-

° Vgl. http://docplayer.org/40947-Der-euro-kommt-zu-frueh-9-2-1998.html.

10Vvgl. Friedman (1997). Sein Schlussabsatz ist auch heute noch bemerkenswert. Er lautet: ,, The drive for
the Euro has been motivated by politics not economics. The aim has been to link Germany and France so
closely as to make a future European war impossible, and to set the stage for a federal United States of
Europe. | believe that adoption of the Euro would have the opposite effect. It would exacerbate political
tensions by converting divergent shocks that could have been readily accommodated by exchange rate
changes into divisive political issues. Political unity can pave the way for monetary unity. Monetary unity
imposed under unfavorable conditions will prove a barrier to the achievement of political unity.
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paischen Anliegen einer politischen Friedensunion verabschiedet zu haben. Dieser Inter-
pretation zufolge ist die Contra-Seite im Tradeoff links oben zu verorten. Auch diese
Sichtweise wird dupliziert, wenn man sich der dritten Krise zuwendet. Hier wird die Kri-
tik an der Regierungspolitik zur Rettung von Fluchtlingen aufgefasst als Ausdruck anti-
humanitérer Fremdenfeindlichkeit, als ,,rassistisch* oder ,,volkisch* motivierte Aufkiin-
digung von Solidaritat und als Abkehr von der Idee der universaler Menschenrechte. Gra-
phisch interpretiert, bedeutet dies, dass die Contra-Seite im Tradeoff erneut links oben
verortet wird.

s ™
Interessen der Deutschen

A
Contra
O

O Pro

>
Interessen der Nicht-Deutschen )

-

Abbildung 1: Die wertstrittige Frontstellung der 6ffentlichen Debatte!!

Das Ergebnis dieser diskursiven Frontstellung sind zunehmend tiefe Zerwiirfnisse zwi-
schen den beiden entzweiten Lagern. Die politische Debatte ist immer weniger ein ge-
meinsames Ringen der Demokraten um das bessere Argument. Stattdessen greift Bunker-
mentalitat um sich: Die Positionen werden verfestigt. Man grabt sich ein und zementiert
die eigene Argumentationslinie. Wer sich selbst flr ,,gut* halt und die andere Seite fur
unmoralisch, hért nicht mehr zu und spricht lieber Gber die andere Seite als mit ihr. Diese
Form der Auseinandersetzung verbindet nicht. Sie spaltet. Der Diskurs versagt.

Eine interessante (und beunruhigende) Begleiterscheinung dieses Diskursversagens
besteht darin, dass viele Menschen auf der Contra-Seite Zeitungen und Fernsehen nicht
(mehr) als neutrale ,,Medien“ wahrnehmen, sondern als parteiische Instanzen. Ihr Motto
lautet: ,,Llgenpresse®. Sie sehen sich mit ihren (moralischen) Anliegen in der veroffent-
lichten Meinung nicht mehr angemessen reprasentiert. Sie fiihlen sich verunglimpft. Und
umgekehrt empfinden viele Menschen auf der Pro-Seite manche Kommunikationsformen
im Bereich der ,,social media“, die oft die Funktion einer Art inoffizieller ,,Gegen-Offent-
lichkeit* Gbernehmen, als Ausdrucksform von ,Wutburgern®, Verschwdérungstheorien,
»hate speech* und ,,fake news*. Auch hier schreitet die Entzweiung weiter voran.

(4) Im Hinblick auf den aktuellen Rand dieser zeitgendssischen Phanomene formuliert
die Ordonomik folgende Diagnose: Die schnelle Aufeinanderfolge von Finanzkrise, Eu-
rokrise und Flichtlingskrise hat den 6ffentlichen Meinungsbildungsprozess in Deutsch-
land partiell entgleisen lassen. Hier liegt Diskursversagen vor. Dieses Diskursversagen

1 Quelle: eigene Darstellung.
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ist das Resultat davon, dass beide Seiten — Pro und Contra — seit geraumer Zeit auf eine
forcierte Moralisierung politischer Themen gesetzt haben, wodurch man sich selbst ins
Recht und den politischen Gegner ins Unrecht zu setzen versuchte, so als lie3en sich nicht
auch fir dessen Anliegen moralische Uberlegungen und gute Griinde ins Feld fiihren.

Ordonomisch betrachtet, besteht ein Grundibel der Debatte darin, dass beide Seiten
sich so verhalten, als hatten sie schon langst den Versuch aufgegeben, sich wechselseitig
Uberzeugen zu wollen. Die jeweiligen Argumentationsstrategien sind jedenfalls ganz an-
ders ausgerichtet. Man betreibt vornehmlich Binnen-Kommunikation: In beiden Lagern
wird mit Bekundungsargumenten und Werturteilen gearbeitet, die darauf setzen, die je-
weils eigene Position moralisch aufzuwerten und die gegnerische Position moralisch ab-
zuwerten. Die gegnerische Auffassung wird nicht inhaltlich erértert (und sachlich zu wi-
derlegen versucht). Stattdessen wird sie tabuisiert — und damit vom Diskurs ausgeschlos-
sen. Auf beiden Seiten setzen viele Akteure nicht auf Argumentation, sondern auf Argu-
mentationsverweigerung. Man denkt in Freund-Feind-Schemata und betreibt in morali-
scher Selbstgerechtigkeit mit offenkundig reinem Gewissen ein normatives ,,upgrading*
der eigenen und ein normatives ,,downgrading* der anderen Seite.

Da beide Seiten innerhalb des Tradeoff, der als Denkrahmen gar nicht in Frage gestellt
wird, mit strukturanalogen Kommunikationsstrategien arbeiten, kommt es zu einem Dis-
kursversagen, das die Form annimmt, den politischen Streit eskalieren zu lassen. Anstatt
auf die Annaherung an einen demokratischen Konsens wird die politische Auseinander-
setzung so auf Dissens programmiert. Die politischen Graben werden nicht tberbriickt,
sondern tiefer ausgehoben. Kurz: Es fehlt an ,,orthogonaler Positionierung®. Im Diskurs
herrscht — auf beiden Seiten — ein Mangel an Uberbietungsargumenten, die zumindest
potenziell die Kraft aufweisen, alle Teilnehmer am Diskurs tberzeugen zu wollen und
uberzeugen zu kénnen.

Um nun zu zeigen, dass — und vor allem: wie — die Ordonomik zur Lésung dieses
Problems beizutragen vermag, geben die folgenden zwei Abschnitte eine Antwort auf
folgende Fragen:

e Abschnitt II: Welche besondere diskursive Qualitat hat ein Uberbietungsargu-
ment? Wie lassen sich moralische Ziel-Mittel-Konfusionen tiberwinden? In-
wiefern schaffen institutionelle Reformen die Voraussetzung zur Verwirkli-
chung normativ berechtigter Anliegen?

e Abschnitt 111: Kann man — und vor allem: wie kann man — mit der ordonomi-
schen Methode eine orthogonale Positionierung zur diskursiven Frontlinie der
Fluchtlings(politik)debatte erarbeiten?

Il. Thomas Hobbes und die Uberwindung von Ziel-Mittel-Konfusionen
in der Friedenspolitik mittels Uberbietungsargument und institutioneller Reform*2

An dieser Stelle sei ein kurzer Hinweis erlaubt: Im Folgenden geht es mir um eine prob-
lemorientierte Einfuhrung in drei Theorie-Elemente der spezifisch ordonomischen Denk-
weise. Ich hoffe, dass diese Denkweise sich leichter erschliel3en I&sst, wenn ich ausweise,
inwiefern die Ordonomik sich einzelner Theorie-Elemente bedient, die man — gemaR
(m)einer ganz bestimmten, hochst unkonventionellen Lesart — schon bei Thomas Hobbes

12 7ur Argumentation dieses Abschnitts vgl. ausfiihrlich Pies (2012c) sowie Homann (2014; insbes. S. 117-
132 und S. 141-150).
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auffinden kann. Es geht mir in diesem Abschnitt also nicht um Ideengeschichte, sondern
um eine moglichst anschauliche Erléuterung, fiir exakt welche Problemstellungen die drei
Theorie-Elemente als Lésungskonzepte bereits von Thomas Hobbes zum Einsatz ge-
bracht wurden.

(1) Thomas Hobbes gehért zu den am schlechtesten beleumundeten Autoren der Phi-
losophiegeschichte. Ihm wird vorgeworfen, was man seit geraumer Zeit auch gerne der
Okonomik vorwirft: mit einem einseitigen — und zudem radikal verfehlten — Menschen-
bild zu arbeiten. Besonders tibel genommen hat man ihm die Aussage, dass der Mensch
dem Menschen ein Wolf sei (,,Homo homini Lupus®). Diese Aussage findet sich im Wid-
mungsschreiben seines Buches ,,De Cive*. Dabei wird oft ibersehen, dass nicht nur im
gleichen Widmungsschreiben, sondern sogar im gleichen Satz (!) dieses Widmungs-
schreibens noch eine weitere Aussage getroffen wird. Sie lautet, dass der Mensch dem
Menschen ein Gott sei (,,Homo homini Deus®). In der deutschen Ubersetzung liest sich
die Passage wie folgt:

,»Nun sind sicher beide Satze wahr: Der Mensch ist ein Gott fiir den Menschen, und: Der Mensch ist
ein Wolf fiir den Menschen; jener, wenn man die Birger untereinander, dieser, wenn man die Staaten
untereinander vergleicht. Dort ndhert man sich durch Gerechtigkeit, Liebe und alle Tugenden des
Friedens der Ahnlichkeit mit Gott; hier miissen selbst die Guten bei der VVerdorbenheit der Schlechten
ihres Schutzes wegen die kriegerischen Tugenden, die Gewalt und die List, d.h. die Raubsucht der
wilden Tiere, zu Hilfe nehmen. Wenn auch die Menschen sich dies gegenseitig zum Vorwurf machen,
weil sie nach einem eingeborenen Hang die eignen Handlungen, von andern veriibt, wie in einem

Spiegel anschauen, wo das Linke rechts und das Rechte links erscheint, so ist es doch nach dem in
der Notwendigkeit der Selbsterhaltung wurzelnden Naturrecht nicht als Schuld anzusehen. 3

Auf den ersten Blick kdnnte es wie ein Paradoxon anmuten, dass Hobbes in der Tat beide
Aussagen gleichzeitig vertritt. Der vermeintliche Widerspruch Iasst sich jedoch leicht auf-
I6sen: Hobbes war Situationstheoretiker. In der Situation eines verfassten Gemeinwesens
gilt fur ihn ,,Homo homini Deus*. Hier tendieren die Menschen zum Frieden. Sie begeg-
nen einander mit Gerechtigkeit und Liebe. Und in der Situation einer Anarchie gilt fir
ihn ,,Homo homini Lupus®. Hier tendieren die Menschen zum Krieg. Sie begegnen ei-
nander mit List und Gewalt.

Es ist also offenkundig Unsinn, wenn Hobbes ein negatives Menschenbild oder eine
pessimistische Psychologie unterstellt wird. Seine einschlédgigen Aussagen hierzu sind —
ganz in Analogie zum homo oeconomicus der Okonomik* — nicht als Anthropologie zu
lesen, nicht als Aussage Uber die Natur oder das Wesen des Menschen, sondern als Aus-
sage Uber Situationseigenschaften. Folglich empfiehlt es sich, Hobbes strikt im Hinblick
auf die von ihm ausgewiesene Fragestellung zu interpretieren. Und diese Fragestellung
gilt ganz explizit dem Erkenntnisinteresse, wie sich die Situation des (Burger-)Krieges in
eine Situation des Friedens uberfuhren lasst. Gemuinzt auf die englischen Verhaltnisse zur
Mitte des 17. Jahrhunderts, und formuliert in der fir die damalige Zeit typischen christli-
chen Diktion (und zudem unter Bedingungen der Zensur!), geht es ihm um die Frage:
Wie kann man Burger in die Lage versetzen, sich nicht langer als Wolfe zu begegnen,
sondern als Ebenbilder Gottes? Sakular ausgedriickt: Wie kann man bewirken, dass der
Mensch dem Menschen ein Mensch sei?

13 Hobbes (1642-1658; 2014; S. 62 f., H.i.0.).

14\vgl. hierzu Becker (1976, 1982), Stigler und Becker (1977, 1996), Zintl (1989), Pies (1993; S. 86-197)
und (2006, 2015) sowie Homann (1994, 2002). VVgl. auch McKenzie (2010) sowie Pies und Hielscher
(2014). Zum Rational-Choice-Modell und seiner interdisziplinaren Bedeutung fiir die gesamten Sozialwis-
senschaften vgl. Bowles (2004) sowie insbesondere Gintis (2009), (2017a) und (2017b).
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(2) Zur Beantwortung dieser Frage entwickelt Hobbes eine Theorie der Situation —
genauer: eine Theorie der Situationstransformation. Diese Theorie lasst sich am besten
verstehen, wenn man sie auf das Problem bezieht, wie sich eine moralische Ziel-Mittel-
Konfusion Gberwinden l&sst. Hierbei hilft Abb. 2. Sie bildet die dilemmatische Problem-
situation zweier Parteien ab, die sich im (Biirger-)Krieg miteinander befinden und vor der
Frage stehen, ob sie die Waffen ruhen lassen sollen. Um ein soziales Dilemma handelt es
sich, weil das Gleichgewicht in diesem Spiel (Quadrant I11) pareto-inferior ist: Beide
Spieler kénnten sich besserstellen, wenn beide die Waffen ruhen lassen wiirden. Quadrant
| bietet mit seinen vergleichsweise hoheren Payoffs eine Friedensdividende, die den Par-
teien durch (Burger-)Krieg verloren geht.

e R

Partei B
Individuelle nein ja
Waffenruhe? v |
Ja 1,4 < 3,3
Partei A
1l 1
A2 A 2
nein 2,2 < 4,1
Pareto-inferiores
Nash-Gleichgewicht ——
Ordinalskala: 4 >3 >2>1

. J

Abbildung 2: Das (Blirger-)Kriegsdilemma?®®

In diesem Kontext kann man nun zwei Konzepte von Pazifismus unterscheiden. Das erste
Konzept fasst Pazifismus als Ziel auf, nach Frieden zu streben, also Quadrant I zu errei-
chen (Win-Win). Das zweite Konzept fasst Pazifismus als Mittel auf, und zwar als un-
konditionierte Waffenruhe. Machte Partei A sich das zweite Konzept zu eigen, wirde
Quadrant | verfehlt und stattdessen Quadrant IV realisiert (Win-Lose). Fir Partei B ware
dies der ,,best case®, fiir Partei A hingegen der ,,worst case” (Abb. 3). Eine Ziel-Mittel-
Konfusion liegt dann vor, wenn das Mittel normativ iberh6ht wird, so dass man es als
Selbstzweck (= Ziel) betrachtet. Eine solche Konfusion ist im vorliegenden Fall beson-
ders misslich, weil das pazifistische Mittel ungeeignet ist, das pazifistische Ziel zu errei-
chen. Hier bleibt man dem Tradeoff-Denken verhaftet. Man befindet sich gleichsam in
einem Gedankengefangnis. Aus ihm kann man mittels einer orthogonalen Positionierung
ausbrechen, graphisch: durch einen Wechsel der Denkrichtung um 90°. Das Motto lautet:
»thinking outside the box*.

Es ist genau diese Problemsituation, die Hobbes mit seiner Theorie zu bearbeiten ver-
sucht. Seine Frage lautet: Wie kann ein (Burger-)Krieg durch einen Friedensschluss be-
endet werden? Den Blrgerkrieg fasst Hobbes als ein soziales Dilemma auf: als einen
Krieg aller gegen alle, der zu einer wechselseitigen Schlechterstellung fuhrt. Im Zustand

15 Quelle: eigene Darstellung.
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des Krieges ist das Leben des einzelnen ,,solitary, poor, nasty, brutish, and short“'® —und
damit fir alle Menschen gleichermal3en unertréaglich.

( N

Interessen g

A
@ Win-Lose (Q IV)

Win-Win (Q 1)

» Interessen
\ J

Abbildung 3: Orthogonale Positionierung zur Auflésung der Ziel-Mittel-Konfusion?’

(3) Hobbes argumentiert nun, dass man aus dem Kriegszustand herauskommen kann, in-
dem man sich an das Naturrecht halt. Das Naturrecht formuliert Regeln der Vernunft,
denen sich Rechte und Pflichten entnehmen lassen. Uber die beiden obersten Natur-
rechtsregeln schreibt Hobbes:
»[1]t is a precept, or general rule of reason, that every man, ought to endeavour peace, as far as he
has hope of obtaining it; and when he cannot obtain it, that he may seek, and use, all helps, and
advantages of war. The first branch of which rule, containeth the first, and fundamental law of nature;

which is, to seek peace, and follow it. The second, the sum of the right of nature; which is: by all
means we can, to defend ourselves.

From this fundamental law of nature, by which men are commanded to endeavour peace, is derived
this second law; that a man be willing, when others are so too, as far-forth, as for peace, and defence
of himself he shall think it necessary, to lay down this right to all things; and be contented with so
much liberty against other men, as he would allow other men against himself. For as long as every
man holdeth this right, of doing anything he liketh; so long are all men in the condition of war. But if
other men will not lay down their right, as well as he; then there is no reason for anyone to divest
himself of his: for that were to expose himself to prey, (which no man is bound to) rather than to
dispose himself to peace.“18

Die erste Naturrechtsregel nimmt Hobbes in zwei Teile auseinander. Der erste Teil erklart
die Friedenssuche zur Vernunftpflicht. Damit wird Quadrant | normativ ausgezeichnet.

Der zweite Teil definiert das Notrecht, im Kriegszustand alle Mittel gebrauchen zu dir-
fen, die zur Selbsterhaltung nétig sind. Damit wird Quadrant 1V normativ abgelehnt.

Aus der so sezierten ersten Naturrechtsregel leitet Hobbes sodann die zweite Natur-
rechtsregel ab. Sie formuliert die — bedingte! — Pflicht zum Friedenswillen und benennt
als Bedingung, dass alle anderen ebenfalls den Frieden wollen missen, bevor sich dann
alle auf ein System gleicher Freiheiten einigen kdnnen, das den Krieg Uberwindet.

16 Hobbes (1651, 1996; Kapitel 13, Abschnitt 9, S. 84.)
7 Quelle: Eigene Darstellung.
18 Hobbes (1651, 1996; Kapitel 14, Abschnitte 4 und 5, S. 87, H.i.O.).
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(4) Hobbes’ spezifischer Erkenntnisbeitrag lasst sich noch deutlicher herausarbeiten,
wenn man folgende Textpassage genau studiert:
.»The laws of nature oblige in foro interno; that is to say, they bind to a desire they should take place:
but in foro externo; that is, to the putting them in act, not always. For he that should be modest, and
tractable, and perform all he promises, in such time, and place, where no man else should do so,
should but make himself a prey to others, and procure his own certain ruin, contrary to the ground of
all laws of nature, which tend to nature’s preservation. And again, he that having sufficient security,

that others shall observe the same laws towards him, observes them not himself, seeketh not peace,
but war; and consequently the destruction of his nature by violence.“*°

Hier argumentiert Hobbes, dass alle Naturrechtsregeln dem Ziel dienen, Frieden zu schaf-
fen, und dass der Frieden seinerseits ein Mittel ist, das der Erhaltung des eigenen Lebens
dient. Hinsichtlich der Geltung von Naturrechtsregeln trifft Hobbes nun eine merkwur-
dige — und vor allem: denkwirdige! — Unterscheidung: Aus seiner Sicht gelten diese Re-
geln ausnahmslos immer in foro interno; aber sie gelten nicht immer ausnahmslos in foro
externo. Wie ist das zu verstehen?

(5) Um einen Deutungsvorschlag zu entwickeln, interpretiere ich das Gefangenendi-
lemma aus Abb. 2 als Basisspiel und ordne dieser ersten Arena mit Hilfe des ordonomi-
schen Drei-Ebenen-Schemas zwei weitere Arenen zu: die Arena kollektiver Friedensver-
handlungen (Ebene 2) sowie die Arena 6ffentlicher Meinungsbildung (Ebene 3). Abb. 4
vermittelt einen Uberblick. Auf der linken Seite ist das Problem abgebildet, auf der rech-
ten Seite die Losung: Das Problem besteht in einem durch Diskursversagen blockierten
Lernprozess, die Losung hingegen in einer orthogonalen Positionierung, die die pazifis-
tische Ziel-Mittel-Konfusion berwindet und so gedanklich den Weg frei macht, damit
ein im allgemeinen Interesse liegender funktionaler Friedensschluss organisiert werden

LD

O+—

Abbildung 4: Das ordonomische Drei-Ebenen-Schema?®

19 Hobbes (1651, 1996; Kapitel 15, Abschnitt 36, S. 105, H.i.0.).
20 Quelle: modifiziert in Anlehnung an Pies (2012c; Abb.7, S. 30).
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Links unten abgebildet ist das dilemmatische Basisspiel. Das Nash-Gleichgewicht (= der
schwarze Punkt) ist pareto-inferior. Die Friedensdividende kann nicht angeeignet werden.
Mitte links ist das zugehorige Metaspiel abgebildet. Die politischen Friedensverhandlun-
gen misslingen, weil das Metaspiel die dilemmatische Struktur des Basisspiels dupliziert.
Letztlich verantwortlich hierfiir ist das Meta-Metaspiel auf Ebene 3, das vom Tradeoff-
Denken dominiert wird. Die Parteien nehmen sich als Feinde wahr, so dass ihnen das
gemeinsame Interesse am Frieden aus dem Blick gerat.

Die Verénderung des ,,mental model* ist der Schlussel zum Erfolg, graphisch repra-
sentiert durch die rechte Seite von Abb. 4. Erst die orthogonale Positionierung zu diesem
eindimensional auf Konflikt verengten Wahrnehmungsrahmen im diskursiven Meta-Me-
taspiel eroffnet die Option, das politische Metaspiel mit Hilfe einer bedingten Friedens-
strategie aus einem Dilemmaspiel in ein reines Koordinationsspiel zu verwandeln, so dass
der gemeinsame Friedensschluss dann schliel3lich auch das Basisspiel so transformiert,
dass Quadrant I sich als neues Gleichgewicht mit Friedensdividende einstellt.?

(6) Gestutzt auf diese Darstellung, lasst Hobbes sich nun so deuten, dass er eine fir
die Reflexion (und Implementierung) von Moral enorm bedeutsame Distinktion einfihrt,
indem er Denken und Handeln konzeptionell entkoppelt und zugleich institutionell mit-
einander verknupft: Bei Hobbes gelten die Naturrechtsregeln stets fir das Denken (= in
foro interno; ,,desire”; Friedenssehnsucht), nicht aber stets fir das Handeln (= in foro
externo; ,,putting in act, Friedfertigkeit). Hier fuhrt er eine Konditionierung ein, die der
pazifistischen Ziel-Mittel-Konfusion konzeptionell ein Ende bereitet.

Zur Erléauterung: Befindet sich die Gesellschaft in einer anarchischen Situation, d.h.
im sozialen Dilemma des (Burger-)Krieges — vgl. das Basisspiel in Abb. 4 unten links —,
dann kann es um der Selbsterhaltung des einzelnen Individuums willen nicht zur Pflicht
erklart werden, den Frieden zu halten, solange die anderen dazu nicht auch bereit sind.
Dies hiel3e andernfalls, den einzelnen zum Opfer zu machen. Dabei wiirde dann das Ziel
dem Mittel geopfert. Das wére widersinnig. Befindet sich die Gesellschaft hingegen in
einer Situation, in der das soziale Dilemma bereits Gberwunden ist — vgl. das Basisspiel
in Abb. 4 unten rechts —, dann entspricht es Hobbes zufolge nicht nur der Pflicht, sondern
auch der Klugheit (insbesondere dem Interesse an Selbsterhaltung), sich an das sankti-
onsbewehrte Gesetz zu halten und den bereits erreichten Frieden nicht zu brechen. Hier
ist das Mittel dem Ziel dienlich.

Unbeschadet dessen, was — je nach Kondition — auf der Handlungsebene des Basis-
spiels gilt, kann Hobbes so interpretiert werden, dass er fir die Ebene des Meta-Meta-
spiels — vgl. die obere Spielebene in Abb. 4 — die unbedingte Pflicht ausgibt, stets den

2L Zur Erlauterung: Wenn beide Parteien mit der bedingten Kooperations-Strategie ,,ich riiste nur dann ab,
wenn auch du abriistest” in die Verhandlungen gehen, nehmen sie — im Hinblick auf das Gefangenendi-
lemma in Abb. 2 — die Quadranten Il und IV aus dem Spiel. Deshalb sind in Abb. 4 Mitte rechts nur noch
die Payoff-Paare (2,2) und (3,3) eingezeichnet. Folglich liegt hier kein Konflikt mehr vor, sondern reine
Interessenharmonie. Die Verhandlung hat sich vom Dilemma in ein reines Koordinationsspiel mit neuem
Gleichgewicht (= schwarzer Punkt) verwandelt. Dieses Metaspiel hat Folgen fur das Basisspiel in Abb. 4
unten rechts: Wenn im Metaspiel eine geeignete Sanktionsstruktur vereinbart wird, verlieren (symbolisiert
durch die beiden Pfeile) im Basisspiel die Quadranten Il und IV ihre Attraktivitat, was dann zur Konsequenz
hat, dass das Payoff-Paar (3,3) zum Nash-Gleichgewicht (= schwarzer Punkt) wird, so dass das urspring-
liche Dilemma durch eine Reformierung des Denkens und Handelns tiberwunden ist. Die Institutionalisie-
rung der Friedensldsung im Metaspiel ermdglicht es, die Friedensorientierung vom forum internum (= Den-
ken) auf das forum externum (= Handeln) so zu (ibertragen, dass eine dysfunktionale Ziel-Mittel-Konfusion
vermieden und der gesuchte Frieden tatséchlich verwirklicht wird.
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Frieden suchen zu sollen. Dies entspricht der Aufforderung, im 6ffentlichen Diskurs sei-
nen eigenen Friedenswunsch zu bekunden und fiir Win-Win-Optionen aufgeschlossen zu
sein. Die individuelle ,,Fried-Fertigkeit” — der Wunsch zum Frieden, die Friedensbereit-
schaft: das Geneigtsein, den Kriegszustand zu verlassen — liegt stets im eigenen Interesse
an Selbsterhaltung, und zwar vollig unabhangig davon, ob noch Krieg herrscht oder be-
reits ein Frieden geschlossen wurde.

Mit seiner hochgradig differenzierten Naturrechtsargumentation markiert Hobbes
folglich einen Hiatus zwischen Denken und Handeln, der erst durch die Schaffung eines
institutionellen Arrangements allgemeiner Sicherheit (und damit: begriindeter Sicher-
heitserwartung) — vgl. das Metaspiel in Abbildung 4 Mitte rechts — (iberwunden werden
muss, bevor der Weg vom Denken zum Handeln, vom forum internum zum forum exter-
num, vom Meta-Metaspiel zum Basisspiel, vom Friedenswollen zum Friedenskdnnen er-
folgreich beschritten werden kann. Insofern arbeitet Hobbes mit einem Ansatz von Nor-
mativitét, der Sollen als bedingtes Wollen auffasst und dann — als Theorie — dazu beitra-
gen will, diese Bedingungen in der gesellschaftlichen Praxis aktiv herzustellen.

Demgegentiber wirde der Verzicht auf eine institutionelle Vermittlung von Denken
und Handeln - als pazifistische Ziel-Mittel-Konfusion — das Problem nicht 16sen, sondern
verscharfen, weil vom Friedenswillen (im Denken) unvermittelt auf eine Friedenspflicht
(im Handeln) geschlossen wirde, mit der Folge, ein Mittel zu propagieren, das die Ziel-
erreichung vereitelt, solange der Konflikt noch nicht verlasslich Giberwunden ist. Deshalb
kulminiert die Pointe der Hobbesschen Uberbietungsargumentation in der Erkenntnis,
dass es unmoralisch ware, die Waffen ruhen zu lassen, solange nicht institutionell sicher-
gestellt ist, dass sich auch die andere Seite an der Waffenruhe beteiligt.

(7) Trotz manch gravierender Unterschiede — deutlich ablesbar an ihrer demokrati-
schen Konsensorientierung und am Verzicht auf naturrechtliche Begriindungen — steht
die Ordonomik dem Hobbesschen Ansatz (in der hier vorgestellten Lesart) methodolo-
gisch in mehrerlei Hinsicht besonders nahe: Zum einen betont Hobbes wie nur wenige
Ethiker vor ihm (und nach ihm) den spezifisch moralischen Stellenwert des Eigeninteres-
ses. Zum anderen betont Hobbes wie nur wenige Ethiker vor ihm (und nach ihm) die
besondere Situationseigenschaft des Wettbewerbs, eigeninteressierte Akteure dem Druck
(und sogar dem Zwang) auszusetzen, einer Gefahrdung der eigenen Existenz durch Kon-
kurrenten pro-aktiv entgegenzuwirken. Drittens ist Hobbes die konzeptionelle Pionier-
leistung zuzurechnen, fiir eine nicht nur in seinem Jahrhundert eminent wichtige Ziel-
Mittel-Konfusion das passende Uberbietungsargument generiert zu haben. Und viertens
schlieBlich entwickelt Hobbes mit seiner Distinktion von forum internum und forum ex-
ternum ein bis heute kaum rezipiertes, aber hoch leistungsfahiges Modell fur gesellschaft-
liche Lernprozesse zur Verwirklichung von Normativitat im Modus institutioneller Refor-
men.
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I11. Wie l&sst sich eine orthogonale Positionierung zur
Fliichtlings(politik)debatte erarbeiten???

Wir wissen nun, was wir nach ordonomischem Verstandnis (a) unter einer den Diskurs
blockierenden Ziel-Mittel-Konfusion zu verstehen haben, (b) welche diskursive Qualitét
Uberbietungsargumente aufweisen und (c) welch bedeutende Rolle institutionelle Re-
formvorschlége zur besseren Verwirklichung berechtigter normativer Anliegen spielen.
Solchermalien ausgestattet mit dem ordonomischen Konzept einer ,,orthogonalen Positi-
onierung“ nehme ich nun die eingangs dargelegte Diagnose wieder auf, dass die zeitge-
ndssische Flichtlings(politik)debatte unter Diskursblockaden leidet.

Metaphorisch ausgedruckt, lautet der empirische Ausgangsbefund, dass der demokra-
tische Gesprachsfaden verknotet ist. Allerdings handelt es sich nicht um einen gordischen
Knoten, der eines jungen Alexanders bedurfte, um mit der Entschlossenheit eines mutigen
Schwerthiebs durchtrennt zu werden. Vielmehr handelt es sich um zahlreiche dezentral
geknlpfte Knoten, die massenmedial festgezurrt wurden — und nun durch mihselige Auf-
klarungsarbeit wieder aufgedroselt werden missen.

Ordonomisch betrachtet, liegt die Ursache des Problems in einer dysfunktionalen
(Ver-)Wendung der Moralkommunikation. Wir haben es mit einem moralisch radikali-
sierten Meinungsspektrum zu tun, innerhalb dessen sich zwei Seiten gegenuberstehen,
die sich selbst als moralisch gerecht(fertigt) empfinden und die jeweilige Gegenseite als
unmoralisch abstempeln.? Dies wiederum hat einen tieferen Grund darin, dass die Sach-
auseinandersetzung eindimensional verengt worden ist und letztlich auf die rein quanti-
tative Frage zugespitzt wurde, wie viele Fluchtlinge auf deutschem Boden aufgenommen
werden sollen. Es ist diese Verengung, die fir eine strikte Entgegensetzung der Positionen
sorgt. Legt man die radikalen Enden des Meinungsspektrums zugrunde, ist die Anzahl
der in Deutschland aufgenommenen Flichtlinge den einen zu niedrig und den anderen zu
hoch. Wahrend die eine Seite in einer akuten Notsituation der humanitaren Herausforde-
rung mit einer Willkommenskultur fur méglichst viele Fliichtlinge begegnen mdchte und
in dieser Hinsicht auf ,, Alternativlosigkeit” pocht, sorgt sich die andere Seite um einen

22 Die zeitgendssisch aktuelle Debatte zur Fliichtlingspolitik weist strukturelle Analogien auf mit der De-
batte zur Asylpolitik, die in der ersten Halfte der 1990er Jahre in Deutschland gefiihrt wurde. \Vgl. hierzu
Pies (1993, 2015). Anregungen fiir eine langfristig orientierte Migrationspolitik finden sich bei von
Weizsécker (2016). Vgl. hierzu auch die Videodokumentation im Internet unter www.hafop.de.

23 Man kann diese ordonomische Diagnose mit einer hellsichtigen Formulierung von Niklas Luhmann
(1990; S. 23 f.) weiter prézisieren: ,,Die Funktionssysteme verdanken ihre Autonomie einer jeweils ver-
schiedenen Funktion, aber auch einer je besonderen bindren Codierung, also zum Beispiel der Unterschei-
dung von wahr und unwahr im Falle des Wissenschaftssystems oder der Unterscheidung von Regierung
und Opposition im demokratischen politischen System. In keinem dieser Félle kbnnen die beiden Werte
dieser Codes mit den beiden Werten des Moralcodes kongruent gesetzt werden. Es darf gerade nicht dahin
kommen, dass man die Regierung fur strukturell gut, die Opposition fir strukturell schlecht oder gar bdse
erklart. Das ware die Todeserklarung fiir Demokratie. Das zeitgendssische Problem ist &hnlich, aber doch
auch etwas anders gelagert: Hier stehen sich nicht Regierung und Opposition gegeniiber, sondern Regie-
rung und betrachtliche Teile der Bevilkerung. Und es ist nicht einfach nur die Regierungsseite, die kritische
Bevolkerungsgruppen als unmoralisch abwertet. Vielmehr kommt verschérfend hinzu, dass kritische Be-
volkerungsgruppen auch umgekehrt die Regierung und ihre Anhénger fur strukturell schlecht oder gar bose
erklaren. Auch wenn man gegenwadrtig noch nicht von einem ,, Todesurteil” sprechen mag: Inwiefern die
Demokratie diese Krise verarbeiten kann, wird davon abhangen, ob — und auch: wie schnell — es gelingt,
diese unselige Frontstellung zu tberwinden. Falls es nicht schnell gelingt, drohen jedenfalls tektonische
Verschiebungen im Parteiengefiige sowie forciert populistische und sogar autoritare Entwicklungstenden-
zen.
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mdoglichen Kontroll- und Souveranitatsverlust, um die Preisgabe staatlicher Grenzsiche-
rung und eine Uberforderung des Gemeinwesens.

Auf der Suche nach einem Uberbietungsargument, das diese polemogene, den Diskurs
auf Streiteskalation programmierende Frontstellung Gberwindet, geht die Ordonomik so
vor, dass sie beide Positionen — und vor allem: die moralischen Anliegen, die beiden
Positionen zugrunde liegen — ernst nimmt und zu Uberbieten versucht. Das betrifft zum
einen das Anliegen der Pro-Seite, groRzligig humanitéare Hilfe zu leisten. Und es betrifft
spiegelbildlich die Contra-Seite und deren Sorge um das nationale Interesse, d.h. um das
Gemeinwohl der einheimischen Bevolkerung. Im Prinzip lasst sich die orthogonale Posi-
tionierung in einem Dreischritt entwickeln, indem zundchst beide Positionen dekonstru-
iert und sodann im Zusammenhang rekonstruiert (und argumentativ tberboten) werden.
Wie das gehen kann, will ich nun zumindest in den Grundziigen vor Augen flihren. Dabei
soll deutlich werden, wie wichtig es ist, die ,richtigen‘ Fragen zu stellen.

(1) Erster Schritt: Zur Aufsprengung des Denkrahmens der Pro-Seite lautet die ent-
scheidende Frage, wem nicht geholfen wird, wenn man in Deutschland grof3ziigig (und
sogar grof3herzig) Fluchtlinge aufnimmt. Mit dieser Frage riicken drei Gruppen von Men-
schen ins Blickfeld, die in der gegenwaértigen Diskussion kaum eine Rolle spielen: (a)
jene Fliichtlinge, denen es zwar gelingt, eine Krisenregion (z.B. ein Birgerkriegsgebiet)
zu verlassen, die es aber nicht schaffen, ihren Ful} auf européischen oder gar deutschen
Boden zu setzen; (b) jene Flichtlinge, die innerhalb einer Krisenregion Haus und Hof
verlassen, um ihr Leben zu retten, es aber nicht ins benachbarte Ausland schaffen; sowie
schliellich (c) jene Menschen, die sich in Not befinden, ohne Fluchtlinge zu sein (z.B.
weil sie aufgrund von Krankheit oder Hunger nicht mehr mobil sind). Riickt man diese
drei Gruppen ins Zentrum der Betrachtung, dann wird der Blick dafr frei, dass sich das
moralische Anliegen, humanitare Hilfe zu leisten, nicht darauf beschranken l&sst, diese
Hilfe ausschlieRlich auf deutschem Boden zu leisten.?

Die argumentative Stol3richtung dieses ersten Schritts zielt darauf, das Anliegen hu-
manitérer Hilfe besser zu verwirklichen, indem man sich bewusst macht, dass man gro-
Rere Not lindern kann, wenn man nicht (nur) im Inland, sondern (auch) im Ausland Hilfe
leistet. Denn es zeugt von einer moralischen Ziel-Mittel-Konfusion, wenn man tbersieht,
dass das humanitare Anliegen darin besteht, auch jenen Menschen zu helfen, die es auf
ihrer Flucht nicht bis nach Deutschland schaffen, sowie die Lebensumstande auch solcher
Menschen zu verbessern, die sich in Not befinden, ohne Fliichtlinge zu sein. Um es so
klar wie moglich zu formulieren: Die humanitére Hilfe auf deutschem Boden ist nur ein
Mittel — und zudem nur ein Mittel neben alternativen anderen Mitteln —, um das morali-
sche Ziel zu verfolgen, weltweit moglichst vielen Menschen wirksam zu helfen. In diesem
Kontext ist daran zu erinnern, dass vergleichsweise arme Lander wie der Libanon oder
Jordanien pro Kopf ihrer Bevolkerung wesentlich mehr Flichtlinge aufgenommen haben
als Deutschland, und dass viele dieser Fluchtlinge dort unter prekdren Umstanden leben
— was nahelegt, dass man wesentlich mehr Menschen wirksam helfen kann, wenn man
die Hilfe nicht daran knupft, dass sie auf deutschem Boden geleistet und empfangen wer-

24 Um Missverstandnissen vorzubeugen, sei hier auf einen Aphorismus verwiesen, mit dem Marie von Eb-
ner-Eschenbach (1880, 1939; S. 19) einen naheliegenden Fehler im Denken und Handeln markiert: ,,Man
kann nicht allen helfen! sagt der Engherzige und — hilft keinem.“ Im Klartext: Mir geht es nicht darum,
weniger Hilfe zu leisten, sondern darum, die Hilfe effektiver werden zu lassen, d.h. mehr Menschenleben
zu retten.
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den muss. Die — fiir diese und dhnliche Situationen — ,richtige* Frage beherzigt das 6ko-
nomische Prinzip und lautet in der schonen Formulierung von William MacAskill: ,,How
can we ensure that we avoid accidentally causing harm, and succeed in having the greatest
positive impact we can?“?®> Wer so fragt, wird gerade aus moralischen Griinden die Hilfe
nicht ausschliellich den jungen, starken, mobilen und gesunden Menschen zukommen
lassen wollen, sondern auch alten, schwachen, mobilitatsbeeintréachtigten und kranken.

(2) Zweiter Schritt: Zur Aufsprengung des Denkrahmens der Contra-Seite lautet die
entscheidende Frage, ob man das nationale Interesse unter der utopischen Annahme nati-
onaler Isolation oder unter der realistischen Annahme global zunehmender Interdepen-
denzen diskutieren mochte. Letzteres schlieRt aus, sich mit dem frommen Wunsch zufrie-
den zu geben, Deutschland mdge von internationalen Entwicklungen unabhéngig sein.
Vielmehr ist das genaue Gegenteil der Fall. Angesichts zunehmender Interdependenzen
wird die Gestaltung internationaler Entwicklungen zu einer ordnungspolitischen Auf-
gabe, die Deutschland freilich am besten im Konzert der europdischen Mitgliedsstaaten
angehen kann. Und das wiederum bedeutet, dass es im nationalen Interesse liegt, sich
international nicht weniger, sondern mehr zu engagieren. Fur ein verstarktes Engagement
gibt es unabweisbare Klugheitsargumente: Mit Blick auf die Zukunft der nachsten Jahr-
zehnte besteht im Kontext der Fliichtlingspolitik ein nationales Interesse daran, sich im
Rahmen der Europaischen Union sehr viel starker und sehr viel systematischer als bisher
— d.h. mit sehr viel mehr Ressourcen sowie mit einer auf Rechtsprinzipien basierenden
Langfristorientierung — pro-aktiv fir internationale Konfliktlésungen einzusetzen, um
insbesondere im arabischen Raum und auf dem afrikanischen Kontinent Krisenpréven-
tion — und falls nétig: Krisenmanagement — zu férdern und gegebenenfalls selbst aktiv zu
betreiben.

Ahnlich wie dem radikalen Spektrum der Pro-Seite liegt also auch dem radikalen
Spektrum der Contra-Seite eine Ziel-Mittel-Konfusion zugrunde, was sich an der sym-
bolpolitischen Beschworung einer ,,Obergrenze flr Flichtlinge auf deutschem Boden
leicht beobachten l&sst. Hier wird dann so getan, als sei dem nationalen Interesse schon
bestens damit gedient, die Mauern um die Festung Europa mdglichst hochzuziehen. Mau-
ern aber sind kein Ziel, sondern allenfalls ein Mittel der Politik.

Der hier einschlagigen Konfusion von Zielen und Mitteln wird durch die viel bemdihte
Semantik gemeinsamer Werte VVorschub geleistet. Sie erweist sich nach wie vor als eine
schwere Hypothek fiir die 6ffentlichen Diskurse der demokratischen Offentlichkeit. Bei
der aktuellen Flichtlings(politik)debatte zeigt sich dies freilich mit besonderer Deutlich-
keit und Dringlichkeit: Der Unterschied zwischen den Denkkategorien ,,Wertekonsens*
und ,,Regelkonsens” kommt dem Unterschied zwischen einer Exklusionssemantik und
einer Inklusionssemantik gleich: Die Berufung auf (und die Beschwdrung von) gemein-
same(n) Werte(n) grenzt heterogene Bevdlkerungselemente aus. Sie wirkt des-integrie-
rend. Demgegeniber schliel3t die Betonung von Regelkonsens heterogene Bevolkerungs-
elemente integrativ ein. Insofern riickt das Motto ,,Regelkonsens statt Wertekonsens*2
vollig andere Gesichtspunkte ins Zentrum einer aufklarenden Debatte zur kollektiven
Selbstverstandigung dartiber, wie ein angemessenes Verstandnis von nationalem Inte-
resse auszusehen hat, das dem Kontext global zunehmender Interdependenzen intellektu-
ell Rechnung tragt. Wer so fragt, wird unweigerlich zu der Erkenntnis gelangen, dass es
im nationalen Interesse liegt, sich international starker zu engagieren.

%5 vgl. MacAskill (2015; S. 10 f.).
% \/gl. hierzu allgemein Pies (2012a) sowie insbesondere (2012b) und (2016c).
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(3) Dritter Schritt: Hier lautet die systematische Frage, ob sich inmitten all des Streits
diskursive Konsenszonen auffinden lassen, wenn man den aktuellen Status quo durch eine
Brille betrachtet, in die die ordonomisch geschéarften Glaser eines aufgeklarten humani-
taren Hilfeanliegens und eines aufgeklarten nationalen Interesses eingesetzt sind. Aus
Platzgrinden mdge ein einziges Beispiel als illustrativer Hinweis geniigen, wie man or-
thogonale Positionierungen in institutionelle Reformvorschldge umsetzen kann.

Nach Schliefung der Balkanroute ist — wie zu erwarten war — die Mittelmeerroute
wieder reaktiviert worden. Die Mitgliedsstaaten der Européischen Union reagieren darauf
mit organisierten Rettungsaktionen. Sie lassen Flottenverbande im Mittelmeer patrouil-
lieren, die in Seenot geratene Fluchtlinge aufgreifen (sollen), um sie sodann auf européi-
schem Boden in Sicherheit zu bringen. Trotz intensivierter Bemihungen ertrinken den-
noch zahlreiche Menschen, die nach der Havarie ihrer Boote nicht rechtzeitig gefunden
werden.

Diese Rettungsbemiihungen der Europdischen Union setzen eine nicht-intendierte
Entwicklung in Gang: Je intensiver man versucht, in Seenot geratene Fliichtlinge recht-
zeitig aufzugreifen, umso schlechter ist die Qualitat der Boote (und die Ausstattung mit
Wasservorréten), die oft nur dazu ausreicht, vom afrikanischen Festland aus gerade noch
internationale Gewasser zu erreichen. Angesichts dieser Lage ist es wenig hilfreich, die
Schuld gewissenlosen Schlepperbanden zuzuweisen, die verzweifelte Menschen in Gber-
flllten Booten auf eine hoch riskante Reise schicken. Noch weniger hilfreich aber ist es,
die Augen davor zu verschliel3en, dass gerade die Aussicht, aus Seenot gerettet zu werden
und so Europa als Fluchtling zu erreichen, viele Menschen allererst mit dem Anreiz aus-
stattet, sich in groRe Gefahr zu begeben, d.h. ihr Leben zu riskieren.?’

(4) Die ordonomische Uberbietungsargumentation lautet: Es ist weder mit dem An-
liegen humanitérer Hilfe vereinbar, noch liegt es im nationalen Interesse Deutschlands,
an einem Status quo festzuhalten, der in den letzten Jahren tausende von Fluchtlingen das
Leben gekostet hat und erwarten lasst, dass auch in Zukunft zahlreiche Menschen bei dem
Versuch sterben werden, als Flichtling nach Europa zu gelangen. Insofern lasst sich hier
ein gemeinsames Reformanliegen identifizieren, das bei einer nicht riickwaérts, sondern
vorwarts gewandten Diskussion der sachlichen Zusammenhénge allen Beteiligten die Au-
gen o6ffnen konnte, wie man aus der Diskursblockade wieder herausfinden kann — indem
man sich mit dem Auffinden einzelner Konsenszonen schrittweise neue Gemeinsamkei-
ten erarbeitet, die als Zustimmungs- und Verstandigungsbasis und damit als Ausgangs-
punkt fur konstruktive Lernprozesse fungieren kdnnen: Ein beiden Seiten gemeinsames
Anliegen besteht perspektivisch darin, die Mittelmeerroute zu schlielen und gleichzeitig
— als Junktim! — ein geordnetes Verfahren zu etablieren, das politisch Verfolgten Asyl
bietet, Flichtlingen das Leben rettet sowie fur Kontingente von Arbeitsmigranten und
ihre Familien eine legale Option er6ffnet, ohne Lebensgefahr nach Europa zu kommen,

27 Die dilemmatische Logik dieser Situation ist vergleichbar mit dem (nicht gewinnbaren) Drogenkrieg,
den reiche Demokratien zu flihren versucht haben, ohne der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die inlén-
dische Nachfrage nach Drogen ein auslandisches Angebot erzeugt. Vgl. hierzu Hartwig und Pies (1995).
Eine &hnliche Situationslogik trat auch Mitte der 1990er Jahre auf, als zivilgesellschaftliche Organisationen
sich bemiihten, Spendengelder zu sammeln, um im Sudan entfiihrte und versklavte Birger freizukaufen.
Das zusatzliche Lésegeld flihrte offenbar zu zusétzlichen Entfiihrungen. Vgl. Miller et al. (2005; Kapitel 8,
S. 53-56). Eine vergleichbare Interaktionsdynamik war auch in Zeiten des Kalten Krieges zu beobachten,
als die humanitére Strategie Westdeutschlands, politische Gefangene der DDR freizukaufen, fur das ost-
deutsche Regime einen Anreiz schuf, mehr Inhaftierungen vorzunehmen, um Devisen zu beschaffen.
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¢ Die Mittelmeerroute lasst sich am einfachsten dadurch schlieRen, dass man aufge-
griffene Fluchtlinge nicht nach Europa, sondern in ihr Heimatland zurtickbringt
bzw. in Auffanglager auf dem afrikanischen Kontinent, in denen die EU einen ho-
hen Standard humanitirer Versorgung garantiert (und finanziert).?

e Geordnete Verfahren lassen sich relativ leicht dadurch einrichten, dass man die
Madglichkeit erdffnet, nicht erst auf europaischem Boden eine (befristete oder dau-
erhafte) Aufenthaltsgenehmigung als Asylant, als Fllchtling oder als Erwerbsper-
son zu erhalten. Hierzu konnte die EU (ber die Botschaften ihrer Mitgliedsl&ander
ein globales Netzwerk von Aul3enstellen einrichten, das besonders in den relevan-
ten Krisenregionen allen Menschen den Zugang ertffnet, sich fur einen legalen
Aufenthaltsstatus (explizit auch als Arbeitsmigrant) zu bewerben.

IV. Reflexion und ,,lessons (to be) learned*

(1) Im Anschluss an das hier zur Illustration der ordonomischen Methode entwickelte
Anwendungsbeispiel der Fluchtlings(politik)debatte mochte ich nun versuchen, mir ge-
wissermalien selbst Gber die Schulter zu schauen bzw. schauen zu lassen. Als Reflexion
zur ordonomischen Methode sind sieben Beobachtungen zu notieren:

Erstens: Das Denken in dualistischen Werte-Tradeoffs kann fundamentalistische
Zuge annehmen und die Moralkommunikation als Streiteskalation entgleisen lassen. Dis-
kursblockaden bis hin zum Diskursversagen sind die Folge. Fir demokratische Gesell-
schaften ist das eine arge Verlegenheit.

Zweitens: Nicht immer ist das Tradeoff-Denken auf Ziel-Mittel-Konfusionen zurtick-
zuftihren. Wohl aber gilt das Umgekehrte: Ziel-Mittel-Konfusionen legen immer die Ten-
denz nahe, in dualistischen Tradeoffs (insbesondere in den Kategorien von Gut und Bose
und damit letztlich in Freund-Feind-Schemata) zu denken — und damit tribalistische Emo-
tionslagen zu aktivieren.

Drittens: Die aktuelle Flichtlings(politik)debatte ist daftr ein empirisches Beispiel.
Deshalb eignet sie sich zur Illustration der ordonomischen Methode. Diese Methode
strebt an (und leitet dazu an), das dualistische Tradeoff-Denken und die damit verbunde-
nen Diskursblockaden durch orthogonale Positionierungen zu tberwinden.

Viertens: Orthogonale Positionierungen fallen nicht vom Himmel. Sie mussen erar-
beitet werden. Zentral hierflr ist die Erkenntnis, dass jede orthogonale Positionierung auf
(mindestens) zwei Uberbietungsargumenten beruht, mit denen symmetrisch beide Seiten
des Meinungsspektrums erfasst werden.

Funftens: Uberbietungsargumente haben eine besondere diskursive Qualitat. Die be-

steht darin, die dem Tradeoff-Denken zugrunde liegenden normativen Anliegen ernstzu-
nehmen, um sie in der Moraldimension ihres je eigenen Anspruchs zu Ubertreffen.

28 Australien praktiziert eine ahnliche Losung. Entsprechende Vorschlage fir Europa liegen seit langem auf
dem Tisch. Erinnert sei nur an die Initiative von Otto Schily aus dem Sommer 2004. VVgl. FAZ (2004).
Erinnert sei aber auch daran, dass solche Vorschlége Uber Jahre hinweg gezielt diskreditiert wurden —i.d.R.
mit fadenscheinigen Argumenten, die den Eindruck erwecken sollten, als I&ge einer geordneten Schliefung
der Mittelmeerroute nicht ein humanitares Anliegen — oder als lage sogar ein nicht-humanitéres Anliegen
— zugrunde.



Diskussionspapier 2017-0 19

Sechstens: Im vorliegenden Fall bedeutet das, dass sich mit dem institutionellen Re-
formvorschlag, die Mittelmeerroute zu schlieen und als Junktim hierzu geordnete Ver-
fahren fur die Anerkennung von Asylanten, Fliichtlingen und Arbeitsmigranten einzu-
richten, zwei Anspriiche normativer Uberbietung verbinden: (a) erstens der Anspruch,
solidarischer zu sein als eine humanitére Hilfe, die allein auf deutschem Boden geleistet
wird und damit hdchst selektiv all jenen Menschen vorenthalten wird, die in Not sind, es
aber nicht schaffen, ihren Ful’ auf deutschen Boden zu setzen; (b) und zweitens der An-
spruch, dem nationalen Interesse der Deutschen dienlicher zu sein als eine reine Abschot-
tungspolitik, die die internationalen Interdependenzen ignoriert und sich die gedankliche
Mihe sowie die betrdchtliche materielle Ressourcen erfordernde Arbeit zu sparen ver-
sucht, langfristig vorausschauend und mit einer verlasslichen Orientierung an Rechtsprin-
zipien aktiv daran mitzuwirken, dass sich die Lebensumsténde in den an die Européische
Union angrenzen Regionen, vor allem im Nahen Osten und in Afrika, nachhaltig verbes-
sern, so dass die dort lebenden Menschen —d.h. eine extrem groRe Zahl von (potenziellen)
Fluchtlingen — fir sich und ihre Familien auf ihrem Kontinent eine rationale Bleibeper-
spektive entwickeln kdnnen.

Siebtens: Diese konkrete Uberbietungsargumentation ist — wie prinzipiell jede ortho-
gonale Positionierung — anfallig fur Missverstandnisse. Gravierende Missverstandnisse
kdnnen insbesondere dann auftreten, wenn die jeweiligen Adressaten, auf die die ordo-
nomische Stellungnahme diskursiv ausgerichtet ist, sich nicht darauf einlassen (wollen
oder kdnnen), den Wahrnehmungsrahmen ihres wertedualistischen Tradeoff-Denkens zu
verlassen und eine konstruktive politische Debatte zu fiihren, was zwingend voraussetzt,
die teilnehmenden Personen nicht in die Kategorien von Gut und Bése einzuteilen. Um
es recht allgemein zu formulieren: Orthogonale Positionierungen argumentieren immer
jenseits von rechts und links. Damit besteht grundsétzlich die Gefahr, zwischen die Fron-
ten zu geraten: (a) von den Rechten als nicht-rechts und damit links sowie umgekehrt (b)
von den Linken als nicht-links und damit rechts eingeordnet — und bedenkenlos abgelehnt
—zu werden. Genau das ist ja das Vertrackte am Freund-Feind-Schema: dass Argumente,
denen (intellektuell) der eigene Stallgeruch fehlt, automatisch als dem Gegner zugehérig
schubladisiert werden. Die Ordonomik versucht, dieser Gefahr vorbeugend entgegenzu-
wirken, indem sie konzeptionell dazu anleitet, Uberbietungsargumente zu generieren.
Denn Uberbietungsargumente machen es aufgrund ihrer besonderen diskursiven Qualitit
schwierig(er), dass sich der jeweilige Adressat einer Diskussion verweigert, die den An-
spruch erhebt, sein je eigenes normatives Anliegen besser zu verwirklichen und in diesem
Sinn mehr Moral méglich zu machen.

(2) Was ist aus dem Anwendungsbeispiel und seiner Reflexion zu lernen? Ich denke,
vier Lektionen verdienen es, hier gesondert festgehalten zu werden, zumal sie auf jeweils
ganz unterschiedlichen Ebenen angesiedelt sind:

Erstens kann man speziell zur Flichtlings(politik)debatte lernen, dass es fir die Kon-
sensorientierung eines politischen Diskurses fatal ist, wenn die Teilnehmer den Versuch
aufgeben, sich wechselseitig zu tiberzeugen — wenn sie sich damit begnuigen, auf eine an
die eigene moralische Gemeinde gerichtete Binnenkommunikation zu setzen, die vor-
nehmlich darin besteht, Wertebekenntnisse abzugeben, mit denen man die eigene Identi-
tat pflegt und Gruppenzugehdrigkeit signalisiert. Aus ordonomischer Sicht vermisst man,
dass sich die Pro-Seite an ihr Gegeniiber mit Argumenten wendet, warum es im nationa-
len Interesse liegen kdnnte, noch mehr Menschenleben zu retten und aktive Krisenpré-
vention zu betreiben. Und spiegelbildlich vermisst man, dass sich die Contra-Seite an ihr
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Gegenliber mit Argumenten wendet, warum es dem humanitéren Hilfsanliegen entgegen-
k&me, das Engagement zur Rettung von Menschenleben stéarker ins Ausland zu verlagern.

Damit verbindet sich, zweitens, eine Lektion, die Uber die deutsche Flichtlings(poli-
tik)debatte weit hinausweist, weil sie alle westlichen Demokratien und das gesamte The-
menspektrum politischer Auseinandersetzungen betrifft: Es ware extrem hilfreich, wenn
nicht nur die jeweiligen Debattenteilnehmer, sondern auch das jeweilige gesellschaftliche
Umfeld, in dem politische Debatten stattfinden, ein klareres Bewusstsein davon hétten,
wie wichtig es ist, das intellektuelle Niveau der Auseinandersetzung nicht beliebig tief
sinken zu lassen. Angesichts der neuen Medien, die oft ohne Redaktion auskommen, be-
notigen Demokratien eine breitgefacherte Infrastruktur, die sicherstellt, dass nicht nur
einzelne Personen, sondern insbesondere auch Organisationen professionell damit be-
schaftigt sind, hitzige Debatte zu versachlichen und die Standards in den Diskursen hoch-
zuhalten. Dies wirde bedeuten, weitaus starker als bisher darauf zu dréangen, dass blof3e
Wertebekenntnisse, die darauf hinauslaufen, andere zu diskreditieren und auszugrenzen,
als Argumentationsverweigerung und damit als diskursiver Regelverstol} angesehen und
entsprechend mit Achtungsentzug geahndet werden. Damit ist eine zunehmend wichtige
Aufgabe zivilgesellschaftlicher Selbst-Organisation markiert — von schulisch zu vermit-
telnder Medienkompetenz bis hin zu Vereinen und Stiftungen, die es sich zur Aufgabe
machen, die formalen und informalen Rahmenbedingungen fir die politische Auseinan-
dersetzung so zu gestalten, dass eine dysfunktionale Streiteskalation nach Mdglichkeit
vermieden bzw. schnell korrigiert wird. In Hobbesschen Kategorien ausgedrtickt, geht es
darum, eine rhetorische Abristung aller Seiten zu organisieren, um einer anderenfalls
drohenden (diskursiven) Anarchie zu entgehen.

Die dritte Lektion betrifft eine Anforderung an die Theoriebildung. Sie besteht darin,
das ,,Faktum des verniinftigen Pluralismus*?® weitaus ernster zu nehmen, als es in man-
chen Teilbereichen des Wissenschaftsbetriebs tiblich zu sein scheint: Es ist ein alltagli-
cher Normalfall, dass Streit entsteht, sobald bei politischen Themen je vernlnftige, aber
divergente Moralauffassungen aufeinandertreffen. Da hilft es nicht, wenn man diesen
Streit in die Wissenschaft hineintragt und dann Theorien entwickelt, die sich auf die eine
oder andere Seite des Streits schlagen. So wird Wissenschaft parteiisch. Theorien identi-
fizieren — und infizieren — sich dann mit strittigen Werturteilen, verstolRen gegen Max
Webers Seriositatsstandard der Werturteilsfreiheit und blf3en so ihren Status als Wissen-
schaft ein. Betréchtliche Teile der Literatur zur Ethik allgemein und insbesondere zur
Wirtschafts- und Unternehmensethik konnten m.E. davon profitieren, wenn sie ihre The-
oriebildung starker darauf ausrichten wurden, dieser Anforderung systematisch Rech-
nung zu tragen.

Die vierte Lektion betrifft die Entstehungsgeschichte der Ordonomik. Sie kennzeich-
net damit meinen personlichen Umgang mit dieser Anforderung zur Theoriebildung. Ich
mochte fir mich in Anspruch nehmen, meine Forschungsbeitrdge von Anfang an auf
exakt diese Problemstellung referentialisiert zu haben: Bereits Dissertation und Habilita-
tion bearbeiten die Kernfrage, wie die Wissenschaft angesichts des Faktums eines ver-
ninftigen Pluralismus zu konkreten Politikproblemen konsensférdernde Stellungnahmen
entwickeln kann, ohne selbst wertstrittige Werturteile zu fallen. Meine Antwort habe ich
transparent ausgewiesen: als ,,Rationalisierung des politischen Liberalismus® bzw. als
~Okonomische(n) Ansatz diskursiver Politikberatung“.3® Zugrunde liegt ein sowohl fiir

29 Vgl. hierzu Rawls (1992) und (2001) sowie als Uberblick Pies (1994, 2016).
%0 30 die jeweiligen Untertitel von Pies (1993) und (2000a).
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die 6konomische als auch fiir die ethische Theorietradition ungewdhnlicher Umgang mit
Normativitét, der sich als pragmatisch und minimalistisch kennzeichnen l&sst — pragma-
tisch, weil er empirisch vorfindliche normative Positionen aufgreift, um sie zu dekonstru-
ieren, zu rekonstruieren und zu tberbieten; minimalistisch, weil die normativen Stellung-
nahmen nicht apodiktisch auf normativen Setzungen beruhen, sondern auf der Hypothese,
die ,,for the sake of argument* eingefiihrt wird — und im Bedarfsfall leicht korrigiert wer-
den kann —, dass die Adressaten die (von ihnen selbst!) in Anspruch genommene norma-
tive Position auch dann noch einsichtig finden, wenn sie mit einem Argument konfrontiert
werden, das ihre Position diskursiv Uberbietet.

Ausblick

»Also muss eine in Funktionssysteme differen-
zierte Gesellschaft auf eine moralische Integration
verzichten. Aber zugleich behalt sie die kommu-
nikative Praxis bei, Menschen durch Konditionie-
rung von Achtung und Missachtung als ganze Per-
sonen anzusprechen. Moralische Inklusion also
wie gehabt, aber ohne moralische Integration des
Gesellschaftssystems. Was konnte eine Ethik
dazu sagen?“

Niklas Luhmann (1990; S. 25)

(1) Blickt man durch die ordonomische Brille auf die Diskurse der demokratischen Of-
fentlichkeit (nicht nur in Deutschland), dann springen einem zahlreiche Fehl-Attributio-
nen ins Auge: In vielen Féllen wird als Ursache gesellschaftlicher Missstande ein indivi-
duelles Motiv (,,Gier der Manager*), eine organisationale Fehl-Orientierung (,,Streben
nach Unternehmensgewinn®) oder ein kapitalistischer System-Imperativ (,,Wettbewerb*)
ausgemacht, wahrend es vergleichsweise viel zu selten vorkommt, dass solche Miss-
stdnde — wie beispielsweise Armut, Arbeitslosigkeit, Umweltverschmutzung, Korruption
oder Wahrungs- und Finanzkrisen — den situativen Anreizen einer gestaltbaren Rahmen-
ordnung zugeschrieben werden.3! Hier offenbart sich ein Mangel 6konomischer und ethi-
scher Bildung. Die Ordonomik wurde als ein Versuch konzipiert, diesem Mangel wissen-
schaftlich fundiert zu begegnen. In diesem Sinne versteht sie sich als Theorie fur die Pra-
xis: als gesellschaftspolitisch relevante Analyse der Kommunikation und Implementie-
rung moralischer Anliegen. Der Ordonomik geht es um Aufkl&rung und Steuerung — ge-
nauer: um Aufklarung zwecks Steuerung. Mit ihren offentlich adressierten Argumenten
fur augenoffnende Perspektivwechsel und institutionelle Reformen verortet sie sich in-
nerhalb von — z.T. blockierten — gesellschaftlichen Lernprozessen, die sie als wissen-
schaftliche Teilnehmerin mit Hilfe intellektueller Orientierungsangebote aktiv zu férdern
versucht.

In Anspielung auf das einleitend angefiihrte Gedankenexperiment kann man diesen Punkt
vielleicht auch so verstandlich machen: Fur die Ordonomik ist die als Unbehagen an der
Kultur verbreitete ,,Weltfremdheit* — das Gefhl, in der Welt nicht zu Hause zu sein —ein
Signum der Moderne. Insofern bearbeitet sie mit ihrer Kritik am abstrakten Sollen ein
ganz bestimmtes Entfremdungs- und Entzweiungs-Phdnomen (= ,,alienation®). Als Ver-
s6hnungsstrategie setzt sie auf eine konsequente Diesseitigkeitsorientierung: Die Ordo-
nomik versucht mit (er-)klarenden Analysen darauf hinzuwirken, dass die Birger, die an
normativen Diskursen teilnehmen, dort nicht (wider Willen: gegen ihre ureigensten In-
tentionen) mit auerirdisch (= ,,alien”) anmutenden Ideal- und Reform-Vorstellungen

3L vgl. hierzu Pies (2009, 2015), (2010, 2015) und (2014).
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auftreten, die sich im Praxistest konkreter Umsetzungsversuche als ,,extraterrestrisch*,
als welt- sowie wirklichkeitsfremd und mithin als Verschlimmbesserung erweisen — was
leicht passieren kann, wenn man die Emotionen der ersten Natur unreflektiert als Beur-
teilungskriterium fir die Institutionen der dritten Natur heranzieht.3?

(2) Vor diesem Hintergrund besteht eine der ordonomischen Hauptbotschaften darin,
auf die diskursive Qualitat von Argumenten zu achten. Hier ist zu unterscheiden zwischen
Bekundungsargumenten und Uberbietungsargumenten. Erstere kommunizieren die eige-
nen Winsche und Werturteile im Modus normativer Postulate. Letztere stellen sich auf
die Adressaten der Kommunikation ein und versuchen, sie inhaltlich zu Gberzeugen. Am
Beispiel: Bekundungsargumente fordern, dass Reiche den Lebensunterhalt der Armen
mittels (mdglichst hoher) Einkommenstransfers unterstiitzen, und zur Begriindung ver-
weisen sie auf die Bediirftigkeit der Armen. Uberbietungsargumente hingegen fiihren fir
Einkommenstransfers Griinde ins Feld, warum es im Interesse der Reichen liegt, die Ar-
men wirksam zu unterstiitzen. Bekundungsargumente begegnen den naheliegenden Vor-
behalten der Reichen mit forcierter Normativitét, d.h. mit (Fremd-)Verpflichtungsgriin-
den, die auf ein Sollen verweisen. Uberbietungsargumente hingegen begegnen ihnen mit
Klugheitserwéagungen, d.h. mit (Selbst-)Verpflichtungsgriinden, die auf ein eigenes Wol-
len verweisen. Bekundungsargumente setzen auf moralische Heteronomie, Uberbietungs-
argumente auf moralische Autonomie. Bekundungsargumente verursachen, Uberbie-
tungsargumente tUberwinden Diskursblockaden.

Das hier mehrfach thematisierte Phdnomen eines Versagens demokratischer Politik-
diskurse kommt aus ordonomischer Sicht durch moralkommunikative Entgleisungen zu-
stande. Symptomatisch hierfr ist, dass divergierende Bekundungsargumente im Vorder-
grund der Offentlichen Aufmerksamkeit stehen, so dass das Denken in Tradeoffs — und
damit eng verbunden: das Denken in den Kategorien von Gut und Bose sowie letztlich
das Denken in Freund-Feind-Schemata (und die Aktivierung tribalistischer Gefiihlslagen)
— Uberhandnimmt. Hier liegen Regelverstdlie gegen die Standards rationaler Argumenta-
tion vor. Diskursblockaden bis hin zum Diskursversagen sind insofern die Folge eines
intellektuell verknoteten Gesprachsfadens. Abgestimmt auf diese Diagnose empfiehlt die
Ordonomik als Therapie, die Knoten wieder aufzulésen und den demokratischen Diskurs
von Dissens auf Konsens umzuprogrammieren, indem man orthogonale Positionierungen
erarbeitet, die auf Uberbietungsargumenten basieren und damit Lernprozesse zur gesell-
schaftlichen Aneignung von Win-Win-Potenzialen in Gang setzen bzw. in Gang halten.

(3) Fur diejenigen, die sich vielleicht wundern, warum zur Illustration der ordonomi-
schen Methode hier nicht ein i.e.S. 6konomienahes Beispiel, sondern stattdessen die
Fluchtlings(politik)debatte gewéhlt wurde, ein kurzer Hinweis zum Schluss: Die Ordo-
nomik versteht sich nicht nur als Wirtschafts- und Unternehmensethik im Sinne einer
Angewandten Ethik, sondern sie versteht sich dartber hinaus auch als interdisziplinarer
Grundlagenbeitrag: als eine methodisch reflektierte Antwort auf die radikalen Heraus-
forderungen des zeitgendssisch dominierenden Ethikparadigmas (theologischer oder phi-
losophischer Provenienz). Dieses Mainstream-Paradigma ist dualistisch angesetzt. Es ar-
beitet vielfach mit einer scharfen Entgegensetzung von Interesse und Moral, von Klugheit
und Moral, von Recht und Moral usw. Es verficht einen Primat des Normativen, dem oft
sogar ein eigenstandiger ontologischer Status zugeschrieben wird, so als gébe es neben
der Welt der Gegenstéande mit all ihren Schlechtigkeiten noch eine zweite intelligible (und
hoherwertige) Welt der guten Griinde und des guten Willens. Radikale — ,,naturalistische*

32 Zur Kennzeichnung der philosophischen Tradition von Entfremdungstheorie, an die die Ordonomik An-
schluss zu halten beabsichtigt, vgl. die exzellente Darstellung von Miller (2017).
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— Herausforderungen dieses Paradigmas sind jenseits der vor allem von Nicht-Philoso-
phen wie Russell Hardin (2007) betriebenen David-Hume-Renaissance von Seiten der
Sozialwissenschaften und insbesondere der Naturwissenschaften formuliert worden.
Diese Herausforderungen verbinden sich mit so unterschiedlichen Namen wie Niklas
Luhmann (1990), Steven Pinker (2002) und (2011), Ken Binmore (2005, 2011), Jonathan
Haidt (2006) und (2012), Frans de Waal (2006), Philip Kitcher (2011a), (2011b) und
(2014), Christopher Boehm (2012), Edward O. Wilson (2012), Paul Bloom (2013), Jos-
hua Greene (2013), Joseph Henrich (2016) und Michael Tomasello (2016).%3 Bei dieser
Literatur handelt es sich um eine reichlich sprudelnde Inspirationsquelle, die die Arbeit
am Forschungsprogramm der Ordonomik auch in Zukunft nachhaltig pragen wird.
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