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Kurzfassung 

Dieser Text ist die schriftliche Grundlage für die von Ingo Pies am 14. April 2016 in 

Berlin gehaltene Laudatio zur Verleihung des Max-Weber-Preises für Wirtschaftsethik in 

der Kategorie Bachelor-Studienpreis an Janaina Drummond Nauck. Ihre Arbeit trägt den 

Titel: „Das Gewinnparadox in der Unternehmensethik: Eine spieltheoretische Analyse“. 

Schlüsselbegriffe: hedonistisches Paradoxon, Gewinnparadoxon, unternehmerische Ver-

antwortung 

Abstract 

This text is the written version of the laudatory speech, held von 14th April 2016 by Ingo 

Pies, for awarding the “Max-Weber-Preis für Wirtschaftsethik” 2014 to Janaina Drum-

mond Nauck. Her bachelor thesis is titled: „Das Gewinnparadox in der Unternehmen-

sethik: Eine spieltheoretische Analyse“. („The profit paradox in Business Ethics: A game-

theoretic analysis“). 

 

Keywords: hedonistic paradox, profit paradox, Corporate Social Responsibility 

 

 





Laudatio zum Max-Weber-Preis 2016 für  
Janaina Drummond Nauck 

Ingo Pies 

Frau Janaina Drummond Nauck ist in Hamburg geboren und in Nordrhein-Westfalen auf-

gewachsen. Sie ist ein Sprachentalent und beherrscht neben Deutsch auch noch Portugie-

sisch, Spanisch, Französisch und Englisch. Frau Nauck hat als Stipendiatin der Stiftung 

der deutschen Wirtschaft an der Universität Münster Betriebswirtschaftslehre studiert. 

Ihre Bachelorarbeit hat sie am Institut für Ökonomische Bildung geschrieben. Hierbei 

wurde sie am Lehrstuhl des Kollegen Christian Müller betreut. 

Ihre Arbeit, die wir heute mit dem Max-Weber-Preis für Wirtschaftsethik auszeich-

nen, trägt den Titel: „Das Gewinnparadox in der Unternehmensethik: Eine spieltheoreti-

sche Analyse“. 

Der Begriff eines Paradoxons wird in den Sozialwissenschaften zumeist sehr „sloppy“ 

verwendet, im Sinne eines Widerspruchs oder eines nur scheinbaren Widerspruchs. Oft 

wird dieser Widerspruch durch ein Element der Selbstbezüglichkeit hervorgerufen. Ein 

schönes Beispiel für ein witziges Paradoxon ist die Auskunft von Mark Twain, eine gute 

Stegreif-Rede koste ihn üblicherweise mehrere Stunden Vorbereitungszeit. Das Original-

zitat lautet: „I … never could make a good improptu speech without several hours to 

prepare it.“1 

Schon etwas ernster ist es, wenn wir unser Gegenüber mit der imperativischen Auf-

forderung konfrontieren: „Sei spontan!“. Oder wenn wir ganz angestrengt versuchen, et-

was Bestimmtes zu vergessen. Oder wenn wir uns darauf konzentrieren wollen, geistes-

abwesend zu sein. Auch ein bewusstes Bemühen um Authentizität fällt in diese Kategorie. 

Ebenfalls in diese Kategorie fällt das hedonistische Paradoxon, das in der Bachelor-

Arbeit von Frau Nauck eine gewisse Rolle spielt. Es handelt sich um den individualethi-

schen Befund, dass man nicht glücklich sein kann, indem man bewusst anstrebt, glücklich 

sein zu wollen. Anschaulich formuliert, muss man sich in einer Aktivität oder in einer 

Beziehung verlieren, um sich als Person zu gewinnen. Paradox ist diese Struktur, weil die 

bewusste Zweckverfolgung die Erreichung des Zwecks vereitelt, weil sich dieser Zweck 

– wenn überhaupt – eben nur als Nebenfolge – nicht-intendiert – einstellt. Wenn ich eine 

Beziehung zum anderen nur deshalb aufnehme, weil sie mir nützen soll, und wenn diese 

Nützlichkeitserwägung mir und dem anderen transparent ist, wird diese Beziehung 

menschlich nicht sehr tiefgreifend sein, was ihre Nützlichkeit dramatisch beeinträchtigen 

mag. Und wenn ich beispielsweise nur deshalb arbeite, damit ich viel Geld verdiene, 

werde ich wenig Spaß an der Arbeit haben und dort kaum Erfüllung finden. Ein brauch-

bares Rezept zum Glücklichsein sieht anders aus.  

Wir wissen aus der empirischen Forschung über die psychischen und physischen Be-

lastungen von Arbeitslosen, wie wichtig ihnen die Arbeit ist und wie sehr sie die soziale 

Anerkennung, aber auch das sinnstiftende Element des Arbeitens vermissen. Selbstbetä-

tigung schafft Selbstbestätigung. Folgt man Edmund Phelps, so gehört es zu den wich-

tigsten Vorzügen des Kapitalismus, intellektuell herausfordernde Arbeitsplätze zu schaf-

fen, mit denen man sich identifizieren und als Person weiterentwickeln kann. Er schreibt 

                                                 
1 Mark Twain (1879, 1976): Improptu Speech. Thirteenth Reunion. Army oft he Tennessee, Haverley’s 

Theater, Chicago, November 12, 1879, in: Mark Twain Speaking, hrsg. von Paul Fatout, (Iowa University 

Press), Iowa City, S. 130. 
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in seiner Nobelpreisrede: „[A] good economy promotes »vitalist« lives. It produces the 

stimulation, challenge, engagement, mastery, discovery and development that constitute 

the good life.“2 Sogar Karl Marx und Friedrich Engels wussten dies bereits zu schätzen. 

Im Kommunistischen Manifest haben sie die Bourgeoisie ausdrücklich gelobt, und zwar 

mit dem Argument, sie habe mit dem Wirtschaftswachstum der Städte „einen bedeuten-

den Teil der Bevölkerung dem Idiotismus des Landlebens entrissen“3. 

Ich komme nun zum „Gewinnparadoxon“, das in der Bachelorarbeit von Frau Nauck 

nicht nur im Titel, sondern auch inhaltlich im Brennpunkt des Interesses steht. Analog 

zum hedonistischen Paradoxon der Individualethik, dass man nicht dadurch glücklich 

sein kann, dass man sein Glück bewusst anstrebt, formuliert das Gewinnparadoxon für 

den Bereich der Organisationsethik die These, dass ein Unternehmen nicht dadurch sei-

nen Gewinn maximieren kann, dass es diesen Gewinn bewusst anstrebt.  

Das Gewinnparadoxon geht auf Arbeiten von Norman E. Bowie zurück. Er vertritt 

die These, die er u.a. anderem auch auf die Stakeholder-Theorie von Edward Freeman 

stützt, dass ein Unternehmen das Gewinnparadoxon am besten dadurch überwinde, dass 

es in die eigenen Arbeitnehmer investiere. Hierzu liest man im Original (S. 118): „[B]usi-

ness should see its essential function as providing meaningful work“4. 

Das Gewinnparadoxon geht auf Arbeiten von Norman E. Bowie zurück. Er vertritt 

die These, die er u.a. anderem auch auf die Stakeholder-Theorie von Edward Freeman 

stützt, dass ein Unternehmen das Gewinnparadoxon am besten dadurch überwinde, dass 

es in die eigenen Arbeitnehmer investiere. Hierzu liest man im Original (S. 118): „[B]usi-

ness should see its essential function as providing meaningful work“ . 

Natürlich könnte man jetzt kritisch fragen, wo es uns hinführen würde, wenn wir den 

Kapitalismus von Konsumentensouveränität auf Produzentensouveränität umprogram-

mieren würden, wenn wir also nicht die Bedürfnisse der Verbraucher, sondern die Be-

dürfnisse der Erzeuger als normativen Maßstab an unser Wirtschaftssystem anlegen woll-

ten, wie Bowie uns dies nahelegt. Das tue ich jetzt aber nicht, weil Frau Nauck das in 

ihrer Arbeit auch nicht tut. Anstelle der wirtschaftsethischen Gretchenfrage nach den Sys-

temfolgen des Gewinnprinzips und möglicher Alternativen rückt Frau Nauck die unter-

nehmensethische Gretchenfrage in den Vordergrund, und ich zeichne jetzt nach, wie sie 

das tut.  

Die unternehmensethische Gretchenfrage ist die nach der Möglichkeit moralischen 

Verhaltens unter Wettbewerbsbedingungen. Diese Frage steht im Zentrum der internati-

onalen Diskussion um die gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen („Corpo-

rate Social Responsibility“) und um die politische Ordnungsverantwortung von Unter-

nehmen („Corporate Citizenship“). In dieser Literatur wird üblicherweise untersucht, wie 

Unternehmen als moralische Akteure Win-Win-Potentiale freisetzen können. Interessan-

terweise weicht Frau Nauck aber vom Mainstream dieser Literatur ab, indem sie die Gret-

chenfrage nicht institutionentheoretisch, sondern handlungstheoretisch aufzieht. Sie in-

terpretiert den Wettbewerb als Gefangenendilemma und fragt dann nicht, inwiefern Un-

ternehmen diese Dilemmastruktur institutionell auflösen können, sondern inwiefern es 

                                                 
2 Phelps, Edmund S. (2007): Macroeconomics For a Modern Economy, in: Karl Grandin (Hrsg.): Les prix 

Nobel. The Nobel Prizes 2006, Stockholm, S. 343-368, hier S. 362, im Original teilweise hervorgehoben. 
3 Marx, Karl und Friedrich Engels (1848, 1959): Manifest der Kommunistischen Partei, in: dies.: Werke, 

Band 4, Berlin, S. 459-493, hier S. 466, H.i.O. 
4 Bowie, Norman E. (1988): The Paradox of Profit, in: N. Dale Wright (Hrsg.): Papers on the Ethics of 

Administration, (State University of New York Press), Albany, New York, S. 97-118, hier S. 118. 
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denkbar sein könnte, dass Unternehmen in einem bestehenden N-Personen-Gefangenen-

dilemma kooperieren. 

 

Hierzu legt Frau Nauck sehr elaborierte spieltheoretische Modellüberlegungen vor, die 

sich an den Arbeiten von Thomas Schelling, Michael Taylor und Rainer Hegselmann 

orientieren. Die Analyse ist technisch ausgesprochen anspruchsvoll und liegt hinsicht-

lich des modelltheoretischen Niveaus weit oberhalb dessen, was man von einer Ba-

chelorarbeit üblicherweise erwarten würde. 

 

So rechtfertigt sich die Einschätzung, dass wir es hier mit einer außerordentlich inte-

ressanten und niveauvollen Bachelorarbeit zu tun haben, die an der interdisziplinären 

Schnittstelle zwischen Ethik, Ökonomik und mathematischer Spieltheorie angesiedelt ist 

und zu der ich – im Namen der gesamten Jury – Frau Nauck nur nachdrücklich gratulieren 

kann. Herzlichen Glückwunsch! 
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