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Kurzfassung

Franz Segbers hat 2015 ein Buch verdffentlicht, das den Titel trigt: ,,Okonomie, die dem
Leben dient. Die Menschenrechte als Grundlage einer christlichen Wirtschaftsethik. Ich
habe zu diesem Buch mehrere Stellungnahmen verfasst. Auf meine 2015 im ORDO-
Jahrbuch (Band 66) erschienene Rezension hat Franz Segbers mit einem Brief reagiert,
der hier mit seinem Einverstandnis abgedruckt wird (Anhang 1). Ebenfalls abgedruckt
wird mein Antwortbrief (Anhang 2), ein zweiter Brief von Franz Segbers an mich (An-
hang 3) sowie meine abschlieRende Replik (Anhang 4). Die Publikation dieses Brief-
wechsels soll unserem gemeinsamen Anliegen dienlich sein, eine konstruktive wirt-
schaftsethische Debatte zwischen Theologen und Okonomen zu férdern.

Schlisselbegriffe: Wirtschaftsethik, Menschenrechte, Normativitét,

Abstract

In 2015, Franz Segbers published a book titled ,,Okonomie, die dem Leben dient. Die
Menschenrechte als Grundlage einer christlichen Wirtschaftsethik* (Life-Serving Busi-
ness. Human Rights as the Foundation of a Christian Business Ethics). | wrote several
comments on his book. One review was published in 2015 in ORDO (vol. 66). Franz
Segbers reacted with a letter, which is documented here with his consent (appendix 1).
Also documented is my answer letter to him (appendix 2), his reply (appendix 3) and my
final answer (appendix 4). This exchange of letters is published here because we share
the same goal of promoting a constructive debate on business ethics between the discip-
lines of theology and economics.

Keywords: Business Ethics, Human Rights, Normativity






Wirtschaftsethik zwischen Theologie und Okonomik —
ein Briefwechsel

Ingo Pies

Franz Segbers hat 2015 bei Butzon & Bercker (Kevelaer) und der Neukirchner Verlags-
gesellschaft (Neukirchen-VIuyn) ein Buch verdffentlicht, das den Titel triigt: ,,Okonomie,
die dem Leben dient. Die Menschenrechte als Grundlage einer christlichen Wirtschafts-
ethik«.!

Ich habe zu diesem Buch mehrere Stellungnahmen verfasst.> Auf meine im ORDO-
Jahrbuch erschienene Rezension® hat Franz Segbers mit einem Brief reagiert, der im Fol-
genden mit seinem Einverstandnis abgedruckt wird (Anhang 1). Ebenfalls abgedruckt
wird mein Antwortbrief (Anhang 2), ein zweiter Brief von Franz Segbers an mich (An-
hang 3) sowie meine abschlie}ende Replik (Anhang 4).

Die Publikation dieses Briefwechsels soll unserem gemeinsamen Anliegen dienlich
sein, eine konstruktive wirtschaftsethische Debatte zwischen Theologen und Okonomen
zu fordern.
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Anhang 1

Prof. Dr. Franz Segbers

Nonnbornstr. 14a / 65779 Kelkheim
Tel. 06195 - 67 42 585
e-mail: Franz.Segbers@online.de

Kelkheim, den 21.1. 2016

Thre Besprechung meines Buches ,,Okonomie, die dem Leben dient* (2015)

Werter Kollege Pies,

fiir Ihre ausfiihrliche Besprechung meiner Publikation ,,Okonomie, die dem Leben dient*
danke ich Ihnen auch deshalb, weil tiber Buchbesprechungen immer seltener interdiszip-
lindre Debatten geflihrt werden, obwohl gerade dies doch die Wissenschaftskultur berei-
chern wirde. Ihre Buchbesprechung ist zudem so angelegt, dass sie nachgerade zu einer
Replik herausfordert.

Wie Sie zu Recht bemerken, weise ich den Menschenrechten ,,einen im Vergleich zur
Moral iiberlegenen normativen Status*® zu. Meine Fragestellung besteht darin, wie diese
Normativitit der Menschenrechte mit dem ,,moralischen Ordnungswollen der Okono-
mik“® in Beziehung gesetzt werden kann. Ich mache dazu in meinem Buch der Okonomie,
besonders den ordnungspolitisch argumentierenden Okonomen, den Vorschlag, die Men-
schenrechte als normativen Bezugspunkt der Moralitat aufzugreifen.

Ich schlieRe mich dabei dem Sozial- und Wirtschaftsethiker Oswald von Nell—Breuning
an, der bereits in den 50er Jahren ausgefiihrt hat, dass die ,,Mallstdbe, nach denen die
Wirtschaftspolitik sich auszurichten hatte, nicht aus der Wirtschaft selbst gewonnen wer-
den konnen”’. Sie konzedieren zwar, dass ich ,,dezidiert ordnungsethisch orientiert*® ar-
gumentieren wirde, doch Sie verweigern sich einer diskurstheoretischen Verschrankung

4 Franz Segbers (2015): Okonomie, die dem Leben dient. Die Menschenrechte als Grundlage einer christ-
lichen Wirtschaftsethik, Neukirchen-Vluyn / Kevelaer.

® Rezension: Ingo Pies (2015): Kann eine christliche Wirtschaftsethik ohne 6konomische Kompetenz aus-
kommen? Anmerkungen zum Buch von Franz Segbers ,,Okonomie, die dem leben dient, in: ORDO .
Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft, S. 419-423, hier: S. 420.

6 Rezension: Ingo Pies (2015): Kann eine christliche Wirtschaftsethik ohne 6konomische Kompetenz aus-
kommen? 423.

7 Oswald von Nell-Breuning (1960): Neoliberalismus und katholische Soziallehre, in: Ders., Wirtschaft
und Gesellschaft. Zeitfragen Bd. 11 1955-1959, Freiburg, S. 81-99., hier: S. 96.

8 Rezension: Ingo Pies (2015): Kann eine christliche Wirtschaftsethik ohne 6konomische Kompetenz aus-
kommen? S. 420.
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von wirtschaftlichen und sozialen Menschenrechten, wirtschaftsethischen Malstaben mit
der Moralitat der Okonomie. Im Zentrum meiner Argumentation steht mit Art. 28 AEMR
der ,,Anspruch auf eine soziale und internationale Ordnung, in welcher die in der vorlie-
genden Erklarung angefiihrten Rechte und Freiheiten voll verwirklicht werden kénnen®.
Warum erwéhnen Sie mit keinem Hinweis diese doch zweifelsfrei zentrale und ordnungs-
ethisch bedeutsame Orientierung, die als Mal3stab volkerrechtlich zudem verbindlich ist?
Ich darf ausfihrlich aus meinem Buch zitieren, denn diese Ausflihrungen sind zentral fiir
die Intention meines Buches:

,Dieser Artikel 28 verbindet die individuelle Ebene, wo Rechte wahrgenommen
werden, mit der strukturellen Ebene, wo die Bedingungen fiir die Rechte verankert
sind. Artikel 28 ist ein Recht, das die institutionellen Bedingungen fur die Wahr-
nehmung der Rechte sichert. Thomas Pogge spricht deshalb auch von einem ,in-
stitutionellen Menschenrechtsbegrift, denn immer sind Institutionen nétig, wel-
che die Wahrnehmung von Rechten ermdglichen und absichern. Wie es um die
Menschenrechte bestellt ist, hangt entscheidend von der Verfasstheit der gesell-
schaftlichen Ordnung ab.*

Im Anschluss daran entfalte ich das ,,Recht auf eine menschenrechtlich fundierte Wirt-
schaftsordnung“!?. Diese ordnungspolitisch bedeutsame Zentralargumentation iibergehen
Sie erstaunlicherweise in lhrer Besprechung.

Es hétte eine wunderbare Er6ffnung eines kontroversen interdisziplinaren Diskurses Uber
den Stellenwert der Menschenrechte fiir eine ordnungstheoretisch verfasste Okonomie
sein konnen, wenn Sie in lhrer Rezension, die sich ebenso ausfuhrlich wie detailreich
gibt, den argumentativen Ausgangspunkt und das zentrale Anliegen nicht verfehlt hatten.
Ist das ,,moralische Ordnungswollen der Okonomik*“!! tiberhaupt auf eine auBerokono-
mische Normativitat wie jene der Menschenrechte angewiesen? Oder wird diese gar ka-
tegorial ausgeschlossen? Sie belegen meine kritische Grundthese, dass die Okonomie
kaum oder gar menschen- oder grundrechtlich argumentiere!?. Sie referieren zwar, dass
,Menschenrechte mehr sind als ein bloer Appell, weil es sich um kollektiv anerkannte
Rechte“™® handelt. Doch was dies normativ fiir die Okonomie und eine Wirtschaftsord-
nung bedeuten konnte, greifen Sie nicht auf. Alexander Riistow hat in seinem wunderba-
ren Beitrag iiber ,,Wirtschaft als Dienerin der Menschlichkeit“'* die Mittelfunktion der
Wirtschaft in Gberzeugender Klarheit definiert. Es ist ein Ergebnis der Menschenrechts-
entwicklung insbesondere seit der zweiten Hélfte des zwanzigsten Jahrhunderts, diese
Menschlichkeit normativ gehaltvoll mit den Menschenrechten zu fassen und durchzu-
buchstabieren®®. Da Sie epistemologisch einen sachgerechten Zugang zur Normativitét
der Menschenrechte vermissen lassen, sprechen Sie von einer 6konomischen Inkompe-
tenz des Ethikers, wo diskurstheoretisch tber das Verhéaltnis von Menschenrechten und
Okonomie zu verhandeln wire.

% Franz Segbers (2015): Okonomie, die dem Leben dient, S. 78.

10 Franz Segbers (2015): Okonomie, die dem Leben dient, S. 173-176.

11 Rezension: Ingo Pies(2015): Kann eine christliche Wirtschaftsethik ohne 6konomische Kompetenz aus-
kommen? S. 423.

12 Franz Segbers(2015): Okonomie, die dem Leben dient, S. 14.

13 Rezension: Ingo Pies (2015): Kann eine christliche Wirtschaftsethik ohne 6konomische Kompetenz aus-
kommen? S. 420

14 Alexander Ristow (1963): Wirtschaft als Dienerin der Menschlichkeit, in: Ders., Rede und Antwort,
Ludwigsburg, S. 76-91.

15 Jlirgen Habermas (2012): Das Konzept der Menschenwiirde und die realistische Utopie der Menschen-
rechte, in: Ders., Zur Verfassung Europas. Ein Essay, Berlin, S. 13-38, hier: S. 17 .
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Ihre Darstellung beginnt damit, dass Sie Uberraschungen nennen, was aber zu den Grund-
thesen gehort, die ich im Argumentationsgang des Buches expliziere. Zu den Uberra-
schungen gehort eine bezeichnende Petitesse fiir eine unnotige Ubertreibung: Ich weif3
gar nicht, wo Sie gelesen haben kdnnten, dass mir erst (!) im Jahr 2013 die Bedeutung
der Menschenrechte aufgegangen sei. Ich mdchte hier nicht auf weitere Publikationen
zum Thema von mir verweisen, auch nicht auf meine empirischen Studien ber die Men-
schenrechtslage in Transnationalen Konzernen. Sie schreiben, dass ,,die Menschenrechts-
situation der Beschaftigten deutscher Transnationaler Konzerne nicht besonders schlecht
sei, sondern besonders gut — sofern man sie nicht am Malstab utopischer Ideale misst,
sondern mit den relevanten Alternativen vor Ort vergleicht*!®. Problematisch ist nicht
nur, dass lIhre Behauptung empirisch keineswegs so eindeutig gedeckt ist, wie Sie insinu-
ieren. Dazu mdchte ich aus der Fille der Studien nur verweisen auf die neue Studie von
Misereor iiber ,,Globales Wirtschaften und Menschenrechte*!” und auf die Falldatenbank
des European Center fiir Constitutional and Human Rights?8, fiir das ich auch gearbeitet
habe. Unter menschenrechtlicher Perspektive ist Ihr Verweis auf die Menschenrechtslage
in inlandischen Unternehmen allerdings nicht unproblematisch. Wie es um die Men-
schenrechte bestellt ist, ergibt sich ndmlich nicht aus einem Vergleich mit Organisatoren,
die sich noch weniger an Menschenrechten orientieren, denn Menschenrechte sind ein
unbedingter und unteilbarer normativer Anspruch. Mit Ihrer Relativierung weichen Sie
der grundlegenden Problemstellung meiner Publikation aus: Was bedeuten die Men-
schenrechte normativ fiir die Okonomie?

Eine weitere Uberraschung allerdings fiir mich ist, dass Sie meinen, in meiner Argumen-
tation eine ,,christliche — genauer: eine bibelwissenschaftliche — Deutungshoheit“® in der
Interpretation der Menschenrechte ausmachen zu kénnen. Dabei heif3t es bei mir klar und
unmissverstindlich und doch ganz anders: ,,Menschenrechte nur auf eine Quelle zurtick-
fiihren zu wollen wiirde ihrer universellen Geltung nur schade.“%, Menschenrechte sind
begriindungsoffen; dann aber sind sie eben auch offen fur eine biblisch-theologische Be-
grindung ohne Anspruch auf Deutungshoheit.

Volkerrechtlich kommt den Menschenrechten ein iberlegener moralischer Status zu. Ich
argumentiere mit dem Sozialphilosophen Jirgen Habermas, der die Menschenrechte
»Ausdruck der normativen Substanz der gleichen Wiirde eines jeden“?! nennt. Kann es
einen normativen Status geben, der den der Menschenwiirde Ubersteigt? Sie aber ordnen
die Menschenrechte einer ,,Kategorie realititsfernen Wiinschens*?%, einer ,,Wiinsch-Dir-
Was-Okonomie* oder einem ,,utopischen Ideal“® zu. Ihr bedauerndes ,,Tempi passati
fallt leider wohl auch auf den derzeitigen Zustand der Okonomie zuriick. So wusste der

16 Rezension: Ingo Pies (2015): Kann eine christliche Wirtschaftsethik ohne 6konomische Kompetenz aus-
kommen? S. 422.

17 https://www.misereor.de/fileadmin/publikationen/bericht-globales-wirtschaften-menschenrechte-kurz-
fassung-2014.pdf. (Zugriff 22.2.2016)
18http://www.ecchr.eu/de/unsere-themen/wirtschaft-und-menschenrechte/publikationen.html. (Zugriff
22.2.2016)

19 Rezension: Ingo Pies, Kann eine christliche Wirtschaftsethik ohne ckonomische Kompetenz auskom-
men? S. 420.

20 Franz Segbers (2016): Okonomie, die dem Leben dient, S. 15.

21 Jurgen Habermas, Das Konzept der Menschenwiirde und die realistische Utopie der Menschenrechte, 17.
22 Rezension: Ingo Pies (2015): Kann eine christliche Wirtschaftsethik ohne 6konomische Kompetenz aus-
kommen? S. 423.

23 Rezension: Ingo Pies (2015): Kann eine christliche Wirtschaftsethik ohne 6konomische Kompetenz aus-
kommen? S. 422.
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von mir sehr geschitzte Alexander Riistow jedenfalls noch, dass die Okonomie gut bera-
ten ware, menschenrechtlich zu argumentieren, wie er 1960 bei der Verleihung des Gra-
des eines Doctor rerum politicarum honoris causa in Bern ausgefihrte. Flr Riistow wa-
ren die Menschenrechte ,,Zukunftsziel einer in Frieden und Freiheit demokratisch geein-
ten Menschheit“?*. Er wusste in einem groRen Bogen von Heraklit, dem Dekalog und
Paulus zu argumentieren, wo Sie mir mit meinem Menschenrechtsrekurs eine bloRe 6ko-
nomisch inkompetente ,,Wiinsch-Dir-Was-Okonomie** oder einen ,, MaBstab utopischer
Ideale*?® ausmachen. Bedauerlich, dass die derzeitige Okonomie offenkundig diesen Fa-
den verloren hat, wie Sie mit Ihrer Besprechung ungewollt belegen. Ihre Qualifizierung
wird den Menschenrechten epistemologisch nicht gerecht. Es tate der Okonomie gut, An-
schluss an die sozialphilosophischen und vélkerrechtlichen Diskurse zu finden, wenn sie
schon mit den theologischen Diskursen fremdelt.

Sie unterstellen mir einen ,,MaBstab utopischer Ideale“?®. Die Menschenrechte konnen
Sie nicht gemeint haben, denn Menschenrechte werden nirgendwo in der Literatur als
utopische Ideale begriffen. Habermas nennt sie — wie ich es im Buch auch tue - eine ,,re-
alistische Utopie“?’. In den Menschenrechten wird kein sozialutopisch ausgemaltes kol-
lektives Gliick vorgegaukelt, ,,sondern das ideale Ziel einer gerechten Gesellschaft in den
Institutionen der Verfassungsstaaten selbst verankert 2%,

Sie stellen in der Uberschrift Threr Rezension die Frage: ,,Kann eine christliche Wirt-
schaftsethik ohne 6konomische Kompetenz auskommen?*. Ich mdchte diese Frage nicht
einfach umdrehen, aber im Gegenzug eine Frage aufwerfen, die zwar grundlegend fur
mein Buch ist, von Ihnen aber ignoriert wird: Welche Rolle spielen die Menschenrechte
als normativer Bezugsrahmen fiir die Okonomie und fiir das moralische Ordnungswollen
der Okonomik? Kann Okonomie ohne die Normativitat der Menschenrechte auskom-
men? Wie ist im Konflikt zwischen der Okonomie und den Normen des Vélkerrechts zu
verfahren?

Was Sie eine ,,sichtbar aus Unkenntnis geborene Verunglimpfung“?® der Okonomie nen-
nen, findet sich auch in einer Argumentation von Okonomen und Wirtschaftsethikern
(sicl) am Zentrum flr Religion, Wirtschaft und Politik an der Universitat Basel. In ihrem
Basler Manifest zur ,,Okonomischen Aufklarung® heil3t es: ,,Wir haben uns von einer Ge-
sellschaft mit marktwirtschaftlicher Okonomie zu einer den sich selbst organisierenden
Markt als Gétzen (sic!) anbetenden Finanzgesellschaft entwickelt.“*° Kénnte es sein, dass

24 Alexander RUstow (1963): Menschenrechte oder Menschenpflichten? In: Ders., Rede und Antwort, Lud-
wigsburg, S. 296-313, hier: S. 312.

25 Rezension: Ingo Pies (2015): Kann eine christliche Wirtschaftsethik ohne 6konomische Kompetenz aus-
kommen? S. 422.

26 Rezension: Ingo Pies (2015): Kann eine christliche Wirtschaftsethik ohne 6konomische Kompetenz aus-
kommen? S. 422.

27 Jiirgen Habermas (2012): Das Konzept der Menschenwiirde und die realistische Utopie der Menschen-
rechte, 19.

28 Jlirgen Habermas (2012): Das Konzept der Menschenwiirde und die realistische Utopie der Menschen-
rechte, 33, so auch in der Menschenrechtsliteratur u.a. Samuel Moyn (2010): The last Utopia. Human Rights
in History, New York; Michael Krennerich (2013): Soziale Menschenrechte. Zwischen Recht und Politik,
Schwalbach ; Manfred Nowak(2015): Menschenrechte. Eine Antwort auf die wachsende 6konomische
Ungleichheit, Wien.

29 Rezension: Ingo Pies (2015): Kann eine christliche Wirtschaftsethik ohne 6konomische Kompetenz aus-
kommen? S. 421.

30 http://www.zrwp.ch/uploads/basler_manifest.pdf (Zugriff 22.2.2016)
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die Scheidelinie nicht zwischen einer ,,aus Unkenntnis geborenen Verunglimpfung® des
theologischen Ethikers und der Okonomie verlauft, sondern quer zu den Disziplinen?

Im Resiimee betonen Sie, dass ,,anders als von Segbers insinuiert, ... hohe Sozialstan-
dards — analog zu hohen Léhnen — nicht kostenlos zu haben“3! sind. Nun ist bei mir an
keiner Stelle die Rede davon, dass Kernarbeitsnormen, soziale und wirtschaftliche Men-
schenrechte, Sozialstandards oder ILO-Normen kostenlos zu haben waren. Doch mir geht
es hier um den normativen Stellenwert von Menschenrechten — auch gegeniiber der Oko-
nomie. Auch hier verweigern Sie sich meinem Diskursangebot an die Okonomie, namlich
zu fragen, was die sozialen und wirtschaftlichen Menschenrechte als volkerrechtliche
Normen fiir die Okonomie bedeuten. Hier sei abermals an den Sozialethiker Oswald von
Nell-Breuning erinnert, der klargestellt hat: Die Kosten des Sozialstaates sind keine Kos-
ten, ,,die vom Ertrag der Wirtschaft abgehen oder ihren Erfolg schmaélern, sondern erfiil-
len genau den Zweck der Wirtschaft**2. Abermals geht es um die Mittelfunktion der Oko-
nomie fr einen Zweck, den sie sich nicht selber setzen kann, der aber menschenrechtlich
grundgelegt ist. Menschenrechtlich gewendet argumentiere ich wie der Wiener Volker-
rechtler und Berater der UN-Hochkommissarin fiir Menschenrechte Manfred Nowak, der
»regressive MafBinahmen® in der Sozialstaatlichkeit eine ,,Verletzung des Sozialpak-
tes*3*nennt. Dazu zahlt Nowak auch eine Wirtschaftspolitik, die zu wachsender Einkom-
mens- und Vermdgensungleichheiten fiihrt; diese widersprechen ,,dem historischen Kon-
sens universeller Menschenrechte*®*. Nowak sagt: ,,Die im September 2015 von den Ver-
einten Nationen im Kontext ihrer Agenda 2030 beschlossenen Nachhaltigkeitsziele mit
ihrer Betonung der Menschenrechte und der Bereitschaft der Staaten, Armut und Un-
gleichheit durch entsprechende steuer-, arbeits-, sozial und finanzrechtliche Malinahmen
auf globaler Ebene wirksam bekampfen zu wollen, geben einen normativen Rahmen fir
eine grundsatzliche Neuorientierung der globalen Wirtschafts- und Sozialordnung vor,
die bei entsprechendem politischen Willen der GroBmachte zu einer nachhaltigen Be-
kampfung der 6konomischen Ungleichheit fiihren konnte**.% Nowaks Buch ist nach der
Veroffentlichung meines Buches erschienen. Ich fiihle mich von ihm in meiner Argumen-
tation gestarkt. Trifft Ihr Urteil der 6konomischen Inkompetenz also gleichermafien den
ausgewiesenen Volkerrechtler wie den theologischen Ethiker? So ist am Ende aus lhren
kritischen Anmerkungen gegentber einem Fachkollegen aus der Theologischen Ethik
eine Kritik an anderen Okonomen, am Volkerrecht und an der Sozialphilosophie gewor-
den. Ob dieser Rund-um-Schlag im Namen einer kompetenten Okonomie nicht doch et-
was zu ausgreifend sein kénnte?

Mir scheint, dass Sie mit Ihren kritischen Anmerkungen das grundlegende Anliegen mei-
ner Ausfiihrungen verfehlt haben, wenn Sie meinen, mit dem Gestus der 6konomischen
Deutungshoheit dartber urteilen zu kdnnen, dass einer Theologischen Wirtschaftsethik
die 6konomische Kompetenz abhandengekommen sei, wenn sie den Menschenrechten
einen Uberlegenen normativen Status zuspricht. Um es klar zu sagen: Menschenrechte
sind die Bedingung fir die Moglichkeit einer ethischen Grundlegung der Okonomie. In-
terdisziplindre Diskurse leben von wechselseitiger Anerkennung, die jedoch verweigert

31 Rezension: Ingo Pies (2015): Kann eine christliche Wirtschaftsethik ohne 6konomische Kompetenz aus-
kommen? S. 422.

32 Oswald von Nell-Breuning (1990): Was , kostet* der Sozialstaat, in: Ders., Den Kapitalismus umbiegen.
Schriften zu Kirche, Wirtschaft und Gesellschaft. Ein Lesebuch, Dusseldorf, S. 371-379, hier: S. 377.

33 Manfred Nowak (2015): Menschenrechte. Eine Antwort auf die wachsende 6konomische Ungleichheit,
Wien, S. 27.

3 Manfred Nowak (2015): Menschenrechte, S. 147.

% Manfred Nowak (2015): Menschenrechte, S. 169.
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wird, wenn Naivitat, Verunglimpfung oder Simplizitat dem Denken einer anderen Wis-
senschaftsdisziplin vorgeworfen wird. Wer so redet, will nicht argumentieren und sich
dem Dialog aussetzen.

Sie mdgen in ihrer Besprechung formuliert haben, was Sie vielleicht immer schon der
Theologischen Wirtschaftsethik sagen wollten. Schade fur den wissenschaftlichen Dis-
kurs, dass Sie mit Ihrer Kritik die Grundthese verfehlt und den zu behandelnden Gegen-
stand der Debatte offensichtlich nur unzureichend erfasst haben. Interessant, fair und fur
die Sache weiterfiihrend ware deshalb, wenn die Zeitschrift ORDO Raum fiir eine Replik
zu einer Buchbesprechung gabe, die offensichtlich der Klarung bedarf, um der grundle-
genden Intention des besprochenen Buches gerecht zu sein. Denn es steht nicht mehr und
nicht weniger zur Debatte als die normative Begriindung fiir eine ,,Okonomie, die dem
Leben dient“ — so wie Riistow einst von einer Okonomie gesprochen hat, welche ,,Diene-
rin der Menschlichkeit* ist.

Ich bin gespannt auf Ihre Antwort.

Mit kollegialen Grtil3en

Dr. Franz Segbers
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Anhang 2

MARTIN-LUTHER-UNIVERSITAT HALLE-WITTENBERG
Juristische und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat
Wirtschaftswissenschaftlicher Bereich

Lehrstuhl fir Wirtschaftsethik

Prof. Dr. Ingo Pies

Mittwoch, 10. Februar 2016
Prof. Dr. Ingo Pies, GroRe Steinstrae 73, D — 06099 Halle / Saale

Herrn

Prof. Dr. Franz Segbers
Nonnbornerstralle 14a

65779 Kelkheim

Via Email: franz.segbers@online.de

Ihr Brief zu meiner Rezension lhres Buches

Sehr geehrter Herr Kollege Segbers,

vielen Dank fir Ihren ausfuhrlichen Brief, mit dem Sie auf meine Besprechung Ihres Bu-
ches! im ORDO-Jahrbuch reagieren.

Sie sprechen in Ihrem Schreiben mehrere substanzielle Fragen an, zu denen ich gerne
antworten will. Aber lassen Sie mich zuvor kurz zu einem Punkt Stellung nehmen, den
Sie konzilianterweise als ,,Petitesse einstufen. Er betrifft eine der Lese-Uberraschungen,
von denen ich in meiner Rezension berichtet habe.

(1) Sie schreiben in Threm Brief: ,,Ich weil} gar nicht, wo Sie gelesen haben konnten, dass
mir erst (!) im Jahr 2013 die Bedeutung der Menschenrechte aufgegangen sei.*

Ich will Thnen die Stelle gerne nennen. Die Passage, auf die ich mich beziehe, steht im
Vorwort Ihres Buches (S. 9 f.). Dort ist zu lesen:

,»Die hier vorliegende Wirtschaftsethik ist nicht im luftleeren Raum entstanden. Den Menschen-
rechtsansatz verdanke ich einem »Anschauungsunterricht« als Gastdozent auf den Philippinen. Dort
habe ich in Gesprachen mit Arbeitern und Arbeiterinnen in multinationalen Konzernen, mit Land-

! Franz Segbers (2015): Okonomie, die dem Leben dient. Die Menschenrechte als Grundlage einer christ-
lichen Wirtschaftsethik, (Butzon&Bercker) Kevelaer / (Neukirchener Verlagsgesellschaft) Neukirchen-
Vluyn.
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arbeitern, Menschenrechtsaktivisten und in Seminaren mit Studierenden, Gewerkschaftern, Pries-
tern und Bischofen gelernt, welche Bedeutung die Menschenrechte haben. Ihnen allen verdanke ich,
dass sie mir die Augen fiir die Menschenrechte ge6ffnet haben.*

Aus dem gleich anschlielfenden Absatz lhres Vorworts geht hervor (S. 10), dass Sie Ihre
Reise zu den Philippinen am 9. November 2013 angetreten haben.

(2) Ich komme nun zu den substanziellen Punkten, die Sie ansprechen.

Gleich der zweite Absatz lhres Briefes hat mich wiederum in Erstaunen versetzt. Sie
schreiben:

,»Wie Sie zu Recht bemerken, weise ich den Menschenrechten »einen im Vergleich zur Moral tiber-
legenen normativen Status« (420) zu. Meine Fragestellung besteht darin, wie diese Normativitét der
Menschenrechte mit dem »moralischen Ordnungswollen der Okonomik« (423) in Beziehung gesetzt
werden kann. Ich mache dazu in meinem Buch der Okonomie, besonders den ordnungspolitisch
argumentierenden Okonomen, den Vorschlag, die Menschenrechte als normativen Bezugspunkt der
Moralitét aufzugreifen.

Ich muss Ihnen ehrlich gestehen, dass ich nach der Lektiire Ihres Buches niemals auf den
Gedanken gekommen wére, dies als Ihre Fragestellung auszuweisen. Nimmt man den
Begriff der ,,Okonomie* zur Bezeichnung der Wirtschaft und versteht unter ,,Okonomik*
die akademische Disziplin der Wirtschaftswissenschaften, dann sprechen Sie meiner Les-
art zufolge in Ihrem Buch nicht mit der Okonomik, sondern Gber sie. So jedenfalls inter-
pretiere ich Ihre wenigen Kurzaussagen uber die Wirtschaftswissenschaften, die sich zu-
meist ja schon darin erschopfen, einige abfallige Bemerkungen in den Text einzustreuen.
Einen Theoriediskurs wiirde man wohl anders fihren (mussen).

Aus 6konomischer Sicht jedenfalls scheint die Briicke fur einen Verstandigungsdialog
nicht geschlagen, sondern eher abgeschlagen zu sein, wenn Sie — nicht als Anfrage, son-
dern als Verdikt — formulieren, dass die Okonomik ,,den Markten Vorrang vor dem Men-
schen einrdumt und den Menschen dem Markt unterordnet* (S.60). Oder wenn Sie lapidar
mitteilen (S. 69): ,,Die »unsichtbare Hand« ist deshalb unsichtbar, weil es sie nicht gibt.*
Oder wenn Sie die Okonomik als ,,Wirtschaftstheologie* (S. 61) einstufen und ihr
»Marktglaubigkeit (S. 54) vorwerfen. All diese Aussagen verfehlen das Selbstverstind-
nis der Okonomik und ihre in der Tat lebensdienliche Ausrichtung so radikal, dass ein
6konomisch informierter Leser nicht den Eindruck gewinnen kann, hier solle ein kon-
struktiver Theoriediskurs gefiihrt werden. Hierzu nur ein Hinweis: Die Okonomik lehrt
nicht Marktglaubigkeit, sondern eine kritische Einschatzung der Starken und Schwéchen
von Markten. Das Hauptthema der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung in den letz-
ten rund 100 Jahren bestand darin, eine Theorie des Marktversagens zu entwickeln, um
makrodkonomisch Konjunkturkrisen zu erklaren und um mikro6konomisch nachzuvoll-
ziehen, wie Marktexternalitdten die Umwelt schadigen kénnen.

Vor diesem Hintergrund habe ich Thr Buch gelesen als eine politisch engagierte Streit-
schrift, die sich primar an ein religiés musikalisches Lesepublikum wendet, dem zu er-
klaren versucht wird, wie man im Rekurs auf die Menschenrechte die Welt verbessern
kann. Eine dezidiert wissenschaftliche Ambition war fur mich nicht erkennbar, obwohl
ich — gerade auch aufgrund Ihres Buch(unter)titels — genau danach gesucht hatte. Dass
ich nicht fundig wurde, liegt meiner retrospektiven Einschatzung nach vor allem daran,
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dass Ihr Buch eine ausfiihrliche und griindliche Auseinandersetzung sowohl mit der 6ko-
nomischen Literatur im Allgemeinen als auch mit der wirtschaftsethischen Literatur im
Besonderen vermissen lasst.

(3) Nun schreiben Sie aber in Ihrem Brief, dass Ihnen ein solcher Theoriediskurs ganz
besonders am Herzen liegt. Dazu kann ich nur sagen: Das freut mich sehr! Zumal es mir
Gelegenheit gibt, Ihr Anliegen konstruktiv aufzugreifen.

In IThrem Brief stellen Sie mehrere Fragen, die ich in Ihrem Buch so nicht gefunden habe:

,,Welche Rolle spielen die Menschenrechte als normativer Bezugsrahmen fiir die Okonomie und fiir
das moralische Ordnungswollen der Okonomik? Kann Okonomie ohne die Normativitat der Men-
schenrechte auskommen? Wie ist im Konflikt zwischen der Okonomie und den Normen des Vél-
kerrechts zu verfahren?*

Genaugenommen formulieren Sie hier zwei Fragenkomplexe, die ich streng unterschei-
den wirde, denn der erste Komplex bezieht sich auf die Wirtschaft, der zweite auf die
Wirtschaftswissenschaften. Lassen Sie mich zunéchst (a) zur Bedeutung der Menschen-
rechte fiir die Okonomik Stellung nehmen, bevor ich dann in einem zweiten Schritt (b)
auf die Bedeutung der Menschenrechte fiir die Okonomie zu sprechen komme.

(@) Vielleicht sollte ich zun&chst ein paar recht allgemeine Erlauterungen vorausschicken:
Der iiberwiegende Mainstream der modernen Okonomik versteht sich als rein positive
Wissenschaft. Hier geht es ausschlie3lich darum, empirisch beobachtbare Sachverhalte
zu erklaren. Innerhalb des Mainstream ist die normative Okonomik also ein Minderhei-
tenprogramm. Fur sie gibt es zwei Denkschulen. Die erste argumentiert wohlfahrtstheo-
retisch und arbeitet mit der Grundkategorie der Effizienz. Die zweite arbeitet institutio-
nentheoretisch und arbeitet mit der Grundkategorie des Konsenses im Sinne einer allge-
meinen Zustimmungsfahigkeit flr die (Re-)Formierung institutioneller Arrangements.
Als in der VVolkswirtschaftslehre ausgebildeter Wirtschaftsethiker gehére ich der zweiten
Denkschule an und betreibe in diesem Sinne eine ,,Normative Institutionenskonomik .
Mit einem Team von Mitarbeitern und Kollegen arbeite ich an einem Forschungspro-
gramm, das unter dem Titel ,,Ordonomik® explizit ausweist, die gesellschaftlichen Ord-
nungen unseres Denkens und Handelns positiv analysieren und normativ gestalten zu
wollen.?

In der normativen Okonomik und speziell in der Wirtschaftsethik unterscheidet man
grundlegend zwei Probleme: (i) das der Begrindung normativer Zielvorstellungen und
(i) das der Implementierung normativer Zielvorstellungen. Und damit sind wir auch
schon beim Kern der Sache angelangt.

Im Hinblick auf die typischen Probleme der Wirtschaftsethik ist die argumentative Be-
grindung normativer Zielvorstellungen vergleichsweise einfach und sogar trivial. Da
geht es beispielsweise um die Bekdmpfung von Hunger und Armut, um Investitionen in
Bildung und Gesundheit, um (staatlich und / oder marktlich organisierte) Assekuranzar-
rangements flr soziale Sicherung, um weniger Arbeitslosigkeit und mehr Umweltschutz,

2 Ingo Pies (1993): Normative Institutionendkonomik. Zur Rationalisierung des politischen Liberalismus,
(Mohr-Siebeck), Tlbingen.

% Ingo Pies (2009): Das ordonomische Forschungsprogramm, in: ders.: Moral als Heuristik. Ordonomische
Schriften zur Wirtschaftsethik, (wvb), Berlin, S. 2-32.
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um weniger Korruption und mehr Lebensqualitat, um eine bessere VVersorgung mit mate-
riellen und immateriellen Gitern, um einen wirksamen Klimaschutz usw.

Trotzdem ist es durchaus hilfreich, dass in den letzten Jahrzehnten um den Begriff der
,hachhaltigen Entwicklung* herum eine ganzheitliche Semantik entstanden ist, die ein-
zelne normative Zielvorstellungen biindelt. Im Aufkommen der Menschenrechtssemantik
sehe ich eine tendenziell parallele Entwicklung, die ich ebenfalls begrife.

Sowohl die einzelnen normativen Ziele, die fir wirtschaftsethische Problemlagen rele-
vant sind, als auch ihre Zusammenfassungen in den ganzheitlichen Semantiken der Nach-
haltigkeit oder der Menschenrechte sind m.E. auf eine geradezu spektakuldre Weise un-
kontrovers. Weder in den Diskursen der breiten Offentlichkeit noch in den vergleichs-
weise enger gezogenen Fachkreisen wissenschaftlicher Diskurse findet sich jemand, der
fur Krankheit, Hunger und Armut pladiert, und analog gibt es so weit ich sehen kann
niemanden, der etwas gegen Nachhaltigkeit oder Menschenrechte einzuwenden hétte.

Die sich durchaus iiberlappenden, aber nicht identischen ,,scientific communities* der
normativen Okonomik und der Wirtschaftsethik konzentrieren ihre Arbeit deshalb nicht
auf (i) die Begriindung, sondern vielmehr auf (ii) die Implementierung normativer Ziel-
vorstellungen. Hier geht es darum, allgemein wiinschenswerte Ideale zu verwirklichen,
also gleichsam die PS auf die StraRe zu bringen.

Implementierungsprobleme sind — im direkten Vergleich mit den wirtschaftsethisch rele-
vanten Begriindungsproblemen — ausgesprochen nicht-trivial.* Das liegt daran, dass man
sehr viel Uber die voraussehbaren systemischen Konsequenzen (und damit tber die Er-
kenntnisse positiver 6konomischer Forschung im Hinblick auf kurzfristige Erstrundenef-
fekte, mittelfristige Zweitrundeneffekte und langfristige Gleichgewichtsdnderungen) wis-
sen muss, wenn man versuchen will, wirtschaftliche Handlungen durch (Re-)Formierun-
gen des Ordnungsrahmens so zu verandern, dass sich das wirtschaftliche System in die
normativ gewiinschte Richtung verandert.

Mit Threm Buch bin ich als Rezensent hart ins Gericht gegangen, weil ich bei der Lektlre
durchgehend den Eindruck hatte, dass Sie die beiden Probleme konfundieren und ganz
offenbar dem Glauben anhédngen, (i) ein starkes Bekenntnis zur Begriindung oder zur Ko-
difizierung der Menschenrechte trage dazu bei, (ii) das Implementierungsproblem per
Postulat zu 16sen. Und genau das wollte ich kritisieren. Im Klartext: Fir mich sind nicht
die Menschenrechte realitatsfern oder gar utopisch, sondern allein der Glaube, die Imple-
mentierung der Menschenrechte im globalen Wirtschaftsleben bereits dadurch bewerk-

4 Ich will hier nicht missverstanden werden. Mit Blick auf die Zukunft(sfahigkeit) unserer modernen Ge-
sellschaft gibt es durchaus Begriindungsprobleme, die es wert sind, griindlich erforscht zu werden. Im Hin-
blick auf Biodiversitat und Artenschutz beispielsweise geht es nicht nur um Tierschutz, sondern auch um
Pflanzenschutz. Deshalb gehdre ich nicht zu denen, die es beldcheln oder als weltfremd abtun, wenn wis-
senschaftlich iiber ,,Die Wiirde der Pflanze* reflektiert wird. So lautet beispielsweise der Titel einer Dis-
sertation, die in einer von mir mit herausgegebenen Schriftenreihe erschienen ist. Aber solche Uberlegun-
gen sind, auch wenn sie disziplinubergreifend angestellt werden, eher der Philosophie oder der Angewand-
ten Ethik als im engeren Sinne der Wirtschaftsethik oder der normativen Okonomik zuzuordnen. Vgl. Sa-
bine Odparlik (2010): Die Wirde der Pflanze. Ein sinnvolles ethisches Prinzip im Kontext der Griinen
Gentechnik?, (Karl Alber), Freiburg und Miinchen.
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stelligen zu kénnen, dass man moglichst lautstark ihre Anerkennung einfordert, ohne kon-
kret die institutionellen Reformen zu benennen, die einer tatsachlichen Verwirklichung
der Menschenrechte politisch den Weg weisen.®

(b) Ich komme nun zu Ihrem zweiten Fragenkomplex: der Bedeutung der Menschen-
rechte flr die Wirtschaft, die Okonomie.

Zunachst mochte ich davor warnen, normative Aussagen uber die ordnungspolitische Ge-
staltungsbedurftigkeit der Okonomie, insbesondere der globalen Okonomie zu treffen, die
allein auf dem eigenen Bauchgefuhl, auf lebensweltlichen Praxis-Erfahrungen oder auf
medial vermittelten Eindriicken beruhen. Der Grund flr diese Warnung besteht darin,
dass die moderne Wirtschaft in vielerlei Hinsicht kontra-intuitiv funktioniert. Genau da-
rauf zielt die Metapher von der ,,unsichtbaren Hand*. Dass die moderne Wirtschaft anders
funktioniert, als es unsere Intuitionen oft nahelegen, hat zur Folge, dass uns der erste
Augenschein, die moralische Emotion, der oberfl&chliche Eindruck oder das oft persona-
lisierende Infotainment der vorwiegend auf Negativmeldungen programmierten Medien
in die Irre filhren kénnen, und zwar insbesondere dort, wo es darum geht, einen Uberblick
uber systemische Fehlentwicklungen (sowie uber die Proportionen und Prioritaten der zu
I6senden Probleme) zu gewinnen. Deshalb sollten sich — zumal wissenschaftlich ambiti-
onierte — Versuche, die Welt zu verbessern, niemals mit primaren Evidenzen zufrieden
geben. Sonst lauft man Gefahr, populére VVor- und Fehl-Urteile zu kolportieren. Mit dieser
Warnung will ich sagen: Es gibt in der modernen Gesellschaft eine offenbar sogar zuneh-
mend virulent werdende Tendenz zum Auseinanderklaffen subjektiver Wahrnehmung
und objektiver Datenlage, und dies insbesondere im Hinblick auf systemische Entwick-
lungen (und ihre moralische Bedeutung).

Lassen Sie mich das in aller gebotenen Kirze an zwei Beispielen konkretisieren: (i) Kein
Zweifel: Der globale Kapitalismus hat eine schlechte Presse. Durch unzihlige ,,Stories*
vermitteln die Medien uns Birgern unwillkirlich den Eindruck einer generell katastro-
phalen Entwicklung. Im Kontrast dazu zeichnen die verfligbaren Statistiken ein vollig
anderes Bild. Im globalen MalRstab nehmen Hunger und Armut ab. Einkommen und Le-
benserwartung nehmen zu. Nicht alle, aber doch erstaunlich viele der mittlerweile ver-
flgbaren empirischen Indikatoren verzeichnen eine stark dynamische Entwicklung zum
Besseren.® (ii) Kein Zweifel: Auch multinationale Konzerne haben eine schlechte Presse.
Die Medien sind voll von tdglichen Skandalmeldungen. Und in der Tat macht die Analyse
konkreter Unternehmensskandale einen Grofiteil des wirtschaftsethischen Schrifttums
aus, das im internationalen Kontext unter der Bezeichnung ,,Business Ethics* verhandelt
wird. Viele dieser Skandale — von den Buchungstricks bei Enron bis zur Korruptionsaf-
fare bei Siemens — sind mittlerweile sehr gut dokumentiert. Allerdings wird bei aller be-

5 Mir ist nicht entgangen, dass Sie auf S. 91 Ihres Buches schreiben: ,,[M]it der Normsetzung ist noch nicht
die Normdurchsetzung gewdhrleistet.“ Dieser Aussage stimme ich inhaltlich voll zu. Meine Kritik stellt
allein darauf ab, dass diese Aussage innerhalb Ihres Buches m.E. ein Lippenbekenntnis bleibt, weil Ihr
Buch es bei bloRen Forderungen bel&sst, die gesetzte Norm durchzusetzen, ohne konkrete (realistische!)
Reformvorschldge zu unterbreiten. Aus meiner Sicht verweigert sich ein solcher ,,Wiinsch Dir was*“-Ansatz
der unabdingbar nétigen Arbeitsanstrengung zur Lésung drangender Probleme.

6 Einen exzellenten empirischen Uberblick durch die anschauliche Visualisierung der statistischen Evidenz
vermitteln die folgenden drei Quellen, die ich jedem Birger warmstens empfehlen kann: die Internetseiten
Hhttp://www.gapminder.org/“ und ,,http://ourworldindata.org/* sowie das geradezu sensationelle Buch iiber
die historische Entwicklung allgemeiner Wohlfahrtsindikatoren von Jan Luiten van Zanden, Joerg Baten,
Marco Mira d’Ercole, Auke Rijpma, Conal Smith und Marcel Timmer (Hrsg.) (2014): How Was Life?
Global Well-Being Since 1820, (OECD Publishing, Paris (doi: 10.1787/9789264214262-¢en).
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rechtigten Kritik leicht ubersehen, dass insbesondere die vielfach gescholtenen Grof3un-
ternehmen, die grenziberschreitend oder sogar global tatig sind, zu den wichtigsten Akt-
euren gehdren, die die Menschenrechtssituation in Entwicklungslandern nachhaltig ver-
bessert haben und auch in Zukunft weiter verbessern werden. Lassen Sie mich diese Aus-
sage, die Sie vielleicht als provozierend empfinden werden, etwas ausfuhrlicher erlautern.

Wie es der Zufall will, habe ich gerade ein Aufsatzprojekt abgeschlossen, in dem ich
untersucht habe, wie Unternehmen — als ,,corporate citizens“’ — gemeinsam mit staatli-
chen und zivilgesellschaftlichen Akteuren partnerschaftlich daran arbeiten, ein globales
Regulierungsregime zu errichten, das darauf abzielt, Politikern in (insbesondere fragilen)
Entwicklungslandern mit schwacher institutioneller Governance starkere Anreize zu ge-
ben, sich um eine nachhaltige Entwicklung ihrer Gesellschaften zu bemihen, was aus-
dricklich mit einschlief3t, die eigenen Interessen nicht mehr durch Menschenrechtsverlet-
zungen verfolgen zu wollen. Kritisch analysiert werden Initiativen wie der (derzeit kri-
sengeschuttelte) Kimberley-Prozess, die (vergleichsweise sehr erfolgreiche) ,,Extractive
Industries Transparency Initiative®, die (mittlerweile eine bis nach China reichende Aus-
strahlungskraft entfaltenden) ,,OECD Guidelines” und ,,OECD Guidances sowie zahl-
reiche weitere trisektorale New-Governance-Initiativen.®

Vor diesem Hintergrund glaube ich, lIhre Frage prazise beantworten zu kénnen: Fur die
wirtschaftliche Praxis der Unternehmen ist das Thema ,,Menschenrechte in den letzten
Jahren zunehmend wichtig geworden, vor allem aufgrund der maRgeblich von John Rug-
gie entwickelten ,,UN Guiding Principles on Business and Human Rights*°, zu denen Sie
auf S. 96 ff. Ihres Buches kritisch Stellung nehmen. Aber fur die Unternehmen ist dies
Bestandteil ihrer Orientierung an (und ihrer Berichterstattung tiber) Nachhaltigkeit. Und
auch im Hinblick auf die Staatengemeinschaft und den immer wichtiger werdenden Sek-
tor zivilgesellschaftlicher Organisationen wirde ich die empirische Einschatzung vertre-
ten, dass die ordnungspolitischen Initiativen, die man ergreift oder an denen man sich
beteiligt, primdr eine Nachhaltigkeitsorientierung aufweisen und dass eine explizite Men-
schenrechtsorientierung hier tblicherweise subsumiert wird.

(3) Zum Schluss dieses Briefes darf ich mir noch einen Hinweis erlauben. Ich habe zu
Ihrem Buch insgesamt drei Texte verfasst, von denen Sie offenbar bislang nur einen ken-
nen. Neben der Rezension fiir das ORDO-Jahrbuch habe ich noch eine weitere Rezension
fur eine theologische Zeitschrift geschrieben. Beide Buchbesprechungen sowie ein Rah-
mentext mit einer Erlduterung meiner VVorgehensweise und einigen Grundlagenreflexio-

" Corporate Citizenship, also die (ordnungs-)politische Rolle von Unternehmen, gehort zu den Arbeits-
schwerpunkten unseres ordonomischen Forschungsprogramms. Vgl. hierzu Ingo Pies, Stefan Hielscher und
Markus Beckmann (2009): Moral Commitments and the Societal Role of Business: An Ordonomic Ap-
proach to Corporate Citizenship, in: Business Ethics Quarterly 19:3, S. 375-401 sowie Ingo Pies, Markus
Beckmann und Stefan Hielscher (2014): The Political Role of the Business Firm: An Ordonomic Concept
of Corporate Citizenship Developed in Comparison With the Aristotelian Idea of Individual Citizenship,
in: Business & Society 53(2), S. 226-259.

8 \Vgl. Ingo Pies (2016): Wirtschaftsethik der Rohstoffgewinnung — Vom Ressourcenfluch zur Governance
nachhaltiger Entwicklung, Diskussionspapier Nr. 2016-2 des Lehrstuhls fur Wirtschaftsethik an der Martin-
Luther-Universitdt Halle-Wittenberg, Halle. Am 8. Februar 2016 im Internet unter: http://wcms.itz.uni-
halle.de/download.php?down=41098&elem=2934092

° Vgl. http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_EN.pdf
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nen zum (m.E. winschenswerten, derzeit aber weitgehend mangelhaften) interdisziplina-
ren Dialog zwischen Okonomik und Theologie habe ich in einem Diskussionspapier mei-
nes Lehrstuhls verdffentlicht und online gestellt.! Ich fiige es hier als Anlage an.

Im Ubrigen werde ich Ihrer Bitte gerne nachkommen und nun umgehend eine Mail an die
schriftleitenden Herausgeber des ORDO-Jahrbuchs senden, um sie anzufragen, ob viel-
leicht ein Abdruck unserer beiden Briefe in Frage k&me.

In jedem Fall liegt mir sehr am Herzen, konstruktiv daran mitzuwirken, die offenkundig
bestehenden Hurden fur eine wechselseitig fruchtbare Verstandigung zwischen den Dis-
ziplinen der Theologie und der Okonomik aus dem Weg raumen zu helfen.

Als ein der sakularen Wissenschaft verpflichteter Wirtschaftsethiker orientiere ich mich
hierbei gern an einem Motto, das ich disziplinubergreifend fir wegweisend halte. Es
stammt von Joseph Ratzinger, dem spéteren Papst Benedikt XV1. Er schrieb bereits Mitte
der 1980er Jahre:

,,Eine Moral, die ... die Sachkenntnis der Wirtschaftsgesetze iiberspringen zu kénnen meint, ist nicht
Moral, sondern Moralismus, also das Gegenteil von Moral. Eine Sachlichkeit, die ohne das Ethos
auszukommen meint, ist Verkennung der Wirklichkeit des Menschen und damit Unsachlichkeit. Wir
brauchen heute ein HochstmaB an wirtschaftlichem Sachverstand, aber auch ein HochstmaR an
Ethos, damit der wirtschaftliche Sachverstand in den Dienst der richtigen Ziele tritt und seine Er-

kenntnis politisch vollziehbar und sozial tragbar wird.*!!

Mit freundlichen GrifRRen
lhr

Juge P

10 vgl. Ingo Pies (2015): Wirtschaftsethik ohne Wirtschaftskompetenz? — Zwei Rezensionen und eine
Grundlagenreflexion zum Wirtschaftsethik-Buch von Franz Segbers, Diskussionspapier Nr. 2015-9 des
Lehrstuhls fiir Wirtschaftsethik an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, Halle. Am 8. Februar
2016 im Internet unter: http://wcms.itz.uni-halle.de/download.php?down=40110&elem=2915439

11 Joseph Kardinal Ratzinger (1986): Marktwirtschaft und Ethik, in: Lothar Roos (Hrsg.): Stimmen der
Kirche zur Wirtschaft, 2. Auflage, Kdln, S. 50-58, hier S. 58. Am 8. Februar 2016 im Internet unter:
http://ordosocialis.de/pdf/Iroos/K%20u%20W%20in%20Dialog/dialodeuadneu.pdf. In dieser digitalisier-
ten Fassung findet sich der Aufsatz auf S. 25-28, das Zitat auf S. 28.
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Anhang 3
Prof. Dr. Franz Segbers
Nonnbornstr. 14a / 65779 Kelkheim
Tel. 06195 - 67 42 585
e-mail: Franz.Segbers@online.de
Kelkheim, den 22. 2. 2016
Herrn

Prof. Ingo Pies

Lehrstuhl fur Wirtschaftsethik
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
Via: Email

Sehr geehrter Herr Kollege Pies,

Ich danke lhnen fur die Zusendung der beiden Rezensionen (Theologische Literaturzei-
tung und ORDO). Ich konnte bei aller Kritik, die Sie duRern, zwischen beiden Rezensio-
nen deutliche Differenzierungen wahrnehmen. Ich freue mich, dass wir einen wissen-
schaftlichen Disput tiber die Zuordnung von Ethik und Okonomie fiinren kdnnen. Diese
ist nicht zuletzt auch deshalb wichtig, weil beide Disziplinen verschrankt sind.

Ich will nun nicht abermals in aller Ausfuhrlichkeit antworten, doch wenigstens einige
Aspekte Ihres Antwortschreibens, die mir wichtig sind, aufgreifen.

Ihr Schreiben schliel3t mit einem Zitat von J. Ratzinger, das Sie sich als Motto zu eigen
gemacht haben. Die Stérke dieses Zitats liegt darin, dass wirtschaftlicher Sachverstand
und Ethos einander zugeordnet werden. Doch absolute Sachzwange, die Ratzinger hier
mit den Wirtschaftsgesetzen anspricht, gibt es nur, wo Naturgesetze herrschen. Diese de-
terminieren eine objektive Beziehung zwischen Ursachen und Wirkungen, die es in einer
sozialen Praxis nicht gibt, denn in ihr geht es immer um intersubjektive Beziehungen
zwischen Subjekten. Ich selber neige der Position Arthur Richs zu, die ich auch in mei-
nem Buch zitiert habe. Rich geht in seiner Wirtschaftsethik Gber Ratzinger hinaus, wenn
er dialektisch argumentiert, dass Wirtschaftsethik bei aller Sachbezogenheit ,,beharrlich
und unerbittlich nach dem Menschengerechten im (!) SachgeméBen zu fragen* habe. Mit
dem Zitat (S. 120 in meinem Buch) schlie3e ich mich Rich an, der dialektisch argumen-
tiert, denn auch das Okonomische ist normativ gehaltvoll und steht dem Ethischen nicht
einfach erratisch gegendber.

Sie schreiben mir, dass Sie nach der Lektlre meines Buches niemals auf den Gedanken
gekommen wéren, dass meine Fragestellung darin bestehe, wie die Normativitat der Men-
schenrechte mit dem moralischen Ordnungswillen der Okonomik in Beziehung gesetzt
werden konne und dass ich gerade der ordnungspolitisch argumentierenden Okonomie
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den Vorschlag machen wolle, die Menschenrechte als normativen Bezugspunkt der Mo-
ralitat aufzugreifen. Sie bestatigen damit selber meinen in meinem Schreiben formulier-
ten Eindruck, dass ich ndmlich den Eindruck habe, dass Sie mit Ihren kritischen Anmer-
kungen gerade das grundlegende Anliegen meiner Ausfuihrungen verfehlt hatten.

Ich stimme mit lhnen Gberein, dass nicht die Normbegrindung sondern die Normimple-
mentierung die wichtigste Herausforderung darstellt. Dennoch ist die normative Zielvor-
stellung keineswegs nur vergleichsweise ,,einfach und sogar trivial“ (Ihr Schreiben, S. 3).
Ich versuche in meinem Buch, diese Zielvorstellungen gerade menschenrechtlich in ihrer
Bedeutung flr die Wirtschaft zu konkretisieren und durchzubuchstabieren. Nicht zuletzt
in den sog. ,,General Comments* werden durch die entsprechenden UN-Human Rights
Bodies diese menschenrechtlichen Zielvorgaben prazisiert und sind spatestens dann kei-
neswegs mehr trivial, sondern formulieren detailliert und eben nicht nur vage Aufgaben
des Staates, wie der Staat bzw. suprastaatliche Instanzen ihrer dreifache Aufgabe gerecht
werden konnen, die Menschenrechte zu achten, zu schiitzen und zu erfiillen. Die Men-
schenrechte drangen somit auf die Implementierung. Es ist wie bei einer Stralenverkehrs-
ordnung. Zur Uberwachung der entsprechenden Regeln gibt es die Verkehrspolizei. —
Leider wird mir aus lhren ausfihrlichen Schreiben sowie dem Diskussionspapier Nr.
2015-9 immer noch nicht klar, wie genau nun die Beziehung der Okonomie oder auch der
Okonomik zu den Menschenrechten so zu formulieren ware, dass nicht nur die individu-
ellen sozialen und wirtschaftlichen Menschenrechte, sondern auch die institutionellen wie
in Art. 28 AEMR ordnungspolitisch zur Geltung kommen konnten.

Als Beleg der Verstiandigungsproblematik verweisen Sie auf meine Einstufung der Oko-
nomie als ,,Wirtschaftstheologie* (Ihr Schreiben, S. 2). Nun ist das ein Zitat des Okono-
men Alexander Riistows! Auch der Wirtschaftsethiker und Okonom Peter Ulrich kritisiert
immer wieder eine ,,Metaphysik des Marktes* oder eine ,,Marktvergotterung®. Ich glaube
deshalb, dass die Trennlinie nicht zwischen einer 6konomisch inkompetenten theologi-
schen Ethik einerseits und der Okonomie andererseits verlauft, sondern quer zu diesen
Diskurskulturen. Die Kontroverse geht aber Uber eine Auseinandersetzung zwischen un-
terschiedlichen 6konomischen Theorien hinaus, sondern hat eine ontologische und anth-
ropologische Dimension: Es geht um unterschiedliche ,,preanalytic views* (Schumpeter).
Muiller-Armack schreibt in seinen Erinnerungen: ,,Versuche, vor allem die Sozial-, Vital-
und Gesellschaftspolitik, wie sie Ropke, Rustow und ich (i.e. Muller-Armack, F.S.) sie
anstrebten, ins Spiel zu bringen, fanden wenig Widerhall, wenn nicht gar offenen Wider-
spruch.” Ropke ging es um den Markt als Allokationsinstanz begrenzende ,,widergela-
gerte Gesellschaftspolitik und Riistow verfolgte den gleichen Gedanken mit seinem
Konzept der ,,Vitalpolitik®, die den ,,Marktrand* bestimmt. Den Staat wollte dieser gar
als ,,Marktpolizei* sehen. Ich beziehe mich ausdriicklich auf Miiller-Armacks Definition
des Sozialen Marktwirtschaft als einer ,,bewusst gesteuerten und zwar sozial gesteuerten
Marktwirtschaft (S. 83). Ich vermute, dass Okonomen, die den Markt im Sinn der Neuen
Institutionendkonomik als ethisches Mittel verstehen, solche Positionen von Ristow,
Ropke und Muller-Armack auch als ,,Wirtschaftsethik ohne Wirtschaftskompetenz* kri-
tisieren wirden.

Mit freundlichen GrifRRen

Dr. Franz Segbers
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Anhang 4

MARTIN-LUTHER-UNIVERSITAT HALLE-WITTENBERG
Juristische und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultét
Wirtschaftswissenschaftlicher Bereich

Lehrstuhl fir Wirtschaftsethik

Prof. Dr. Ingo Pies

Dienstag, 23. Februar 2016
Prof. Dr. Ingo Pies, GroRe Steinstrae 73, D — 06099 Halle / Saale

Herrn

Prof. Dr. Franz Segbers
Nonnbornerstralle 14a

65779 Kelkheim

Via Email: franz.segbers@online.de

Sehr geehrter Herr Kollege Segbers,

vielen Dank fur lhren zweiten Brief. Sie sprechen mehrere Punkte an, die ich gerne kon-
struktiv aufgreifen mochte.

Ich freue mich sehr, dass wir thematische und perspektivische Konsenszonen ausfindig
machen konnten. Offenbar sind wir uns einig, (a) dass die Setzung einer Norm in vielen
Féllen sehr viel leichter ist als die Durchsetzung dieser Norm; (b) dass es aber letztlich
ganz entscheidend darauf ankommt, Normen zu verwirklichen, sie also faktisch zur Gel-
tung zu bringen, anstatt dabei stehen zu bleiben, sie blof zu postulieren; und dass in die-
sem Sinne (c) die Menschenrechte auf Implementierung dréngen, wie Sie auf S. 2 Ihres
Briefes schreiben.

(1) Bitte lassen Sie mich versuchen, zunéchst lhre Frage nach dem Verhéltnis zwischen
Wirtschaft(swissenschaft) und Menschenrechten in aller gebotenen Kiirze differenziert
zu beantworten. Mein Argumentationsgang gliedert sich gedanklich in zwei Schritte.

(a) Historisch betrachtet, hat die Menschheit eine tribalistische VVergangenheit. Deshalb
ist in den diversen Kulturen tief verankert, zwischen Gruppenmitgliedern und Nicht-Mit-
gliedern zu unterscheiden, nach dem Motto: ,,we* versus ,,them*. Vor diesem Hinter-
grund markiert die Definition von Rechten, die — unabhangig von Alter und Geschlecht,
von sexueller Orientierung und religidser Konfession, von Herkunft, Hautfarbe, Korper-
groRe, Gewicht usw. — allen Menschen zustehen, eine historische Zasur allerersten Ran-
ges. Hier zeigt sich ein ethisches Ordnungswollen, das kosmopolitischer Natur ist.

Ob solche Diskriminierungsverbote tatsachlich gelebt werden, entscheidet sich zu einem
guten Teil in der Wirtschaft. Marktendogen gibt es starke Tendenzen, einer Diskriminie-
rung entgegenzuwirken, weil es kostentréchtig ist, Anbieter oder Nachfrager zu umgehen,
blo? weil einem deren personliche Merkmale nicht gefallen. Andererseits gehort es zu
den Leistungen des Marktes, tatsachliche Kostenunterschiede herauszufinden und das,
was (in rein wirtschaftlicher Hinsicht) nicht gleich ist, auch ungleich zu behandeln.
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Vor diesem Hintergrund ist es von tberragender Bedeutung, wie die staatliche Politik
vorgeht. Will man bestimmte Gruppen schitzen, um ihre (Menschen-)Rechtsposition zu
verbessern, so macht es beispielsweise einen grofien Unterschied, ob man Unternehmen
per Gesetz eine bestimmte Verhaltensweise vorschreibt (und sie die Kosten dafur tragen
lasst), oder ob man den Unternehmen (aus Steuergeldern) die Mehrkosten erstattet, die
bei ihnen daflr anfallen, dass sie gesellschaftliche Normen erfullen. Nehmen Sie als Bei-
spiel den gesetzlichen Mindestlohn. Er wird in absehbarer Weise dazu fiihren, dass flr
niedrig produktive Erwerbspersonen die Arbeitsplatze knapp werden. Lohnsubventionen
waéren ein vergleichsweise berlegenes Mittel, um das normative Ziel zu erreichen, die
Lebenssituation dieser Klientel nachhaltig zu verbessern. Ahnliches gilt fiir die Mietpreis-
bremse im Wohnungsmarkt. Sie schadet den Wohnungssuchenden. Auch die gesetzliche
Forderung der Gleichstellung von Mann und Frau im Berufsleben ist oft so geartet, dass
sie den Unternehmen Anreize setzt, genau jene Diskriminierung zu betreiben, die eigent-
lich verhindert werden soll. Lassen Sie mich diesen Punkt sehr pointiert zuspitzen: Eine
marktkonforme Menschenrechtspolitik sozialisiert die Kosten der Normimplementie-
rung, anstatt sie den Unternehmen aufzuhalsen, die sich im Wettbewerb notgedrungen
unter Druck gesetzt fuhlen, diese Kosten zu vermeiden, was dann die Menschenrechtssi-
tuation im Einzelfall prekar werden lasst.

Ich mdchte in diesem Punkt nicht missverstanden werden. Lassen Sie mich deshalb beto-
nen, dass eine marktkonforme Menschenrechtspolitik nicht bedeutet, die Menschenrechte
dem Markt unterzuordnen. Vielmehr geht es geradewegs umgekehrt darum, den Markt
und seine wettbewerbliche Funktionslogik fiir die Menschenrechte in Dienst zu nehmen.
Dies markiert eine ordnungspolitische Herausforderung, zu deren Bewaltigung alle poli-
tisch interessierten Akteure (Burger und Organisationen) aufgerufen sind.

(b) Bislang habe ich argumentiert, was die Okonomik an Implementierungsratschlagen
beizutragen hat, wenn es darum geht, Menschenrechte ordnungspolitisch zu starken, an-
statt sie versehentlich zu schwachen. Ich komme nun zu einer ganz anders gelagerten
Frage: Was kann man tun, wenn die staatlichen Akteure gar kein Interesse daran haben,
Menschenrechte zu achten, zu schiitzen und zu erfiillen?

Dieser Fall ist insbesondere dort akut, wo wir es nicht mit rechtsstaatlichen Demokratien,
sondern mit Diktaturen oder gar mit ,,failed states* zu tun haben. Hier ist empirisch zu
beobachten, dass sich die Ebene der Ordnungspolitik &ndert und vom Nationalstaat auf
die internationale Ebene von ,,New Governance“-Initiativen verlagert. In solchen Initia-
tiven arbeiten Staaten bzw. intergouvernementale Organisationen wie die Vereinten Na-
tionen, die OECD oder die Weltbank in partnerschaftlicher Zusammenarbeit mit zivilge-
sellschaftlichen Akteuren und Unternehmen daran, die Rahmenbedingungen im Welt-
malistab zu verbessern. Zu den normativen Orientierungspunkten solcher Initiativen ge-
hort die Idee der Menschenrechte ebenso wie die Idee nachhaltiger Entwicklung, die in-
haltlich etwas umfassender ist. Beispiele hierfiir bieten die ,,Extractive Industries Trans-
parency Initiative” (EITI), die OECD Guidelines for Multinational Enterprises, die Initi-
ative ,,Principles for Responsible Investment™ (PRI), aber auch die im Jahr 2011 vom
Menschensrechtsrat verabschiedeten ,,United Nations Guiding Principles on Business
and Human Rights*. Letztere formulieren einen globalen Standard zur Verhitung und
Behebung von Menschenrechtsverletzungen, die im Zusammenhang mit wirtschaftlichen
Tatigkeiten auftreten kdnnen. Dieses sog. ,,protect, respect und remedy framework® fufit
auf drei Sdulen: (a) der staatlichen Pflicht, Menschenrechte zu schitzen, (b) der Unter-
nehmensverantwortung, Menschenrechte zu achten, und (c) der zu erd6ffnenden Option,
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gerichtliche oder auBergerichtliche Abhilfe gegen Menschenrechtsverletzungen zu ge-
wabhrleisten.

An diesen Initiativen zeigt sich, wie verfehlt es wére, der extrem einseitigen Auffassung
anzuhangen, dass Unternehmen von Staaten gezwungen werden miissen, Menschenrechte
einzuhalten. Hier ist es ndmlich geradewegs andersherum: In trisektoralen New-Gover-
nance-Initiativen wirken Unternehmen und zivilgesellschaftliche Organisationen daran
mit, das Anreizumfeld und mithin das Verhalten von Staaten — bzw. das Verhalten ihrer
Regierungen — so zu regulieren, dass Menschenrechtsverletzungen unattraktiver und Bei-
trage zu einer nachhaltigen Entwicklung wahrscheinlicher werden.

(2) Ich komme nun zu den Fragen, die Sie am Ende lhres Briefes aufwerfen. Lassen Sie
mich zunéchst versuchen, eine aus meiner Sicht grundlegend wichtige Leitunterschei-
dung deutlich zu machen.

Der — gerade auch im angelséchsischen Sprachraum populére — Begriff der ,,Regulierung*
verdeckt, ob es darum geht, den Markt partiell auBer Kraft zu setzen, oder vielmehr da-
rum, den Markt besser in Kraft zu setzen. Soll dem Markt Einhalt geboten werden? Soll
er an die Kandare genommen werden? Soll er eingeschréankt werden? Geht es darum, die
Marktkrafte zu fesseln? Oder soll der Markt zur besseren Entfaltung gebracht werden?
Soll er gefordert, institutionell unterstiitzt und so in seiner Funktionsfahigkeit gesteigert
werden? Geht es vielleicht gar darum, die Marktkréfte zugunsten eines gesellschaftlich
wiinschenswerten Leistungswettbewerbs zu ent-grenzen und zu ent-fesseln?

Am Beispiel: Die gegenwaértige Klimapolitik adressiert ein wichtiges globales Problem.
Aber sie versdumt es, die Marktkrafte bestmoglich dafir einzuspannen, Lésungen zu fin-
den. Anstatt einer Ordnungspolitik, die unsere Markte auf Karbonfreiheit umprogram-
miert, wird mit zahlreichen Interventionen und Vorschriften punktuell versucht, der Wirt-
schaft den richtigen Weg vorzuschreiben. Das ist unnétig teuer. Und genau darin liegt
eine wichtige 6konomische — und erst recht ethische! — Pointe: Mit einer kltigeren Politik
ware es moglich, den gleichen Klimaschutz wesentlich preiswerter zu bewerkstelligen
oder zu gleichen Kosten wesentlich mehr Klimaschutz zu organisieren. Hier gehen Oko-
nomik und Ethik Hand in Hand, weil die Okonomik zeigt, wie sich ein moralisches An-
liegen besser verwirklichen lieRe. Deshalb nehme ich fiir mich in Anspruch, den ékono-
mischen Analphabetismus, der uns daran hindert, Moral stérker zur Geltung zu bringen,
nicht nur als Okonom, sondern gerade auch als Wirtschaftsethiker zu kritisieren.

Vor diesem Hintergrund machte ich den Einwand zuriickweisen, dass die Okonomik zur
Vergobtterung des Marktes neige. Warum sollte man ein Instrument vergéttern? Ein In-
strument zudem, von dem man weil3, dass es stets nur so gut funktioniert, wie die institu-
tionelle Rahmenordnung es erlaubt? Ein Instrument, das politisch richtig gehandhabt wer-
den muss, wenn es dem Gemeinwohl dienen soll?

Lassen Sie mich versuchen, die 6konomische Sichtweise an einem inhaltlich verwandten
Punkt zu verdeutlichen: Die Okonomik ist nicht nur nicht marktglaubig. Sie ist zudem
auch unternehmenskritisch. Bereits Adam Smith hat ihr in die Wiege gelegt, auf Ver-
schworungen gegen den Markt gefasst zu sein. Unternehmen neigen dazu, den Wettbe-
werb durch Kartellbildung auBer Kraft zu setzen. Deshalb favorisieren Okonomen eine
aktive Wettbewerbspolitik, die gegen Kartellbildung vorgeht.
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Wir stehen heute vor der Herausforderung, hieraus zwei wichtige Analogieschliisse zu
ziehen: In der Wirtschaft neigen Unternehmen zur Kartellbildung, gegen die man vorge-
hen muss, um einen Leistungswettbewerb zu erreichen, der das Gemeinwohl fordert. (a)
Analog hierzu neigen Unternehmen in der Politik zum Rent-Seeking. Deswegen muss
man hier dagegen vorgehen, dass Unternehmen sich durch politische Einflussnahme Aus-
nahmeregelungen verschaffen, die sie gegenuber ihren Wettbewerbern privilegieren. Wir
benodtigen eine verbesserte Rahmenordnung fur das politische Verhalten von Unterneh-
men. In der Literatur wird dies unter den Stichwortern ,,Corporate Citizenship® und
,Responsible Lobbying* verhandelt. (b) Analoges gilt aber auch fiir zivilgesellschaftliche
Organisationen. Auch sie befinden sich unter Wettbewerbsdruck, denn sie konkurrieren
um Spenden und Mitgliedsbeitrdge, um moralisches Engagement, Sympathie und 6ffent-
liche Aufmerksamkeit. Auch hier gilt: Das Wettbewerbsverhalten hangt von der Rahmen-
ordnung ab. Und die kdnnte wesentlich besser ausgestaltet sein, wie die kirchlichen und
schulischen Skandale um sexuellen Missbrauch, die diversen Spendenskandale und die
zahlreichen Fehl-Alarme zeigen, die mit den knappen Ressourcen 6ffentlicher Aufmerk-
samkeit und moralischen Engagements verschwenderisch umgehen. Kurz: Wir ben6tigen
eine Ordnungspolitik nicht nur fur die Wirtschaft, sondern auch fir den zivilgesellschaft-
lichen Sektor.

Mir kommt es darauf an, auf die perspektivische Strukturanalogie hinzuweisen: Aus ei-
nem okonomischen Blickwinkel betrachtet, geht es nicht darum, zivilgesellschaftliche
Organisationen in die Schranken zu weisen, ihr Tatigkeitsfeld einzuschranken oder ahn-
liches. Ganz im Gegenteil! Es geht darum, die Handlungs- und Haftungsrechte ordnungs-
politisch so zu justieren, dass dieser Sektor seine ,,schwarzen Schafe* in den Griff be-
kommt und besser funktioniert, also seiner gesellschaftlichen Aufgabe umfénglicher als
bisher nachkommen kann, kritisch auf Missstande aufmerksam zu machen und instituti-
onelle Lernprozesse anzustoRen. Und analog kann es aus einem ékonomischen Blickwin-
kel betrachtet nicht darum gehen, Unternehmen in die Schranken zu weisen, ihr Té&tig-
keitsfeld einzuschréanken oder &hnliches. Ganz im Gegenteil! Es geht darum, die Hand-
lungs- und Haftungsrechte ordnungspolitisch so zu justieren, dass dieser Sektor seine
,»Sschwarzen Schafe® in den Griff bekommt und besser funktioniert, also seiner gesell-
schaftlichen Aufgabe umféanglicher als bisher nachkommen kann, gesellschaftliche Prob-
leme durch eine innovationsdynamische Wertschopfung I6sen zu helfen.

In jedem dieser Falle ist der Markt — oder der Wettbewerbsprozess — nicht als gegeben
aufzufassen, sondern als eine Gestaltungsaufgabe. Okonomen verehren den Markt nicht
—und schon gar nicht beten sie ihn an. Aber sie haben eine Wertschatzung fir den Markt
als ein gesellschaftlich zu handhabendes Problemldsungsinstrument. Und genau deswe-
gen sind Okonomen daran interessiert, die demokratische Offentlichkeit Giber die VVorzige
des Marktes aufzuklaren — ahnlich wie Mediziner, die angesichts verbreiteter VVorurteile
bis hin zur Impfangst darum bemdht sind, die Bevolkerung von den Vorziigen der Imp-
fung zu (berzeugen, indem sie die populdren Vorbehalte ernstnehmen — und als unbe-
grindet argumentativ ausraumen.

(3) Lassen Sie mich nun auf die Punkte eingehen, die Sie ganz zu Beginn Ihres zweiten
Briefes ansprechen. Sie fuhren dort aus, dass ein Sachzwang nur von Naturgesetzen aus-
gehen konne, nicht jedoch von wirtschaftlichen Gesetzen. Sie begriinden dies damit, dass
wir es in der Wirtschaft mit Menschen zu tun haben, die frei sind, sich gegen einen (ver-
meintlichen) Sachzwang zu entscheiden.
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Ich interpretiere Sie so: Sie gehen gedanklich aus von einem Konflikt zwischen Eigenin-
teresse und Moral. Und dann setzen Sie auf den empirischen Befund, dass es Helden und
Heilige gibt, so dass die Hoffnung nicht von vornherein vergebens ist, mit moralischen
Argumenten moglichst viele Menschen zu bewegen, sich tiber den (vermeintlichen) Sach-
zwang hinwegzusetzen.

Ich argumentiere ganz anders: Mir kommt es darauf an, Konflikte zwischen Eigeninte-
resse und Moral ordnungspolitisch aufzulésen, was letztlich darauf hinauslauft, den Sach-
zwang fir das moralische Anliegen instrumentell einzuspannen. Aus dieser Perspektive
ertbrigt es sich, alle Hoffnung darauf zu setzen, dass sich Menschen in einer gegebenen
(Wettbewerbs-)Situation anders verhalten, als ihre Anreize es ihnen nahelegen. Die tber-
legene Alternative besteht schliellich darin, die Situation ordnungspolitisch so zu veran-
dern, dass Menschen, die sich in ihrem eigenen Interesse verhalten, zur Verwirklichung
moralischer Anliegen beitragen.

Lassen Sie mich das noch in die Sprache der Moral Uibersetzen: Aus meiner Sicht wére es
inhuman, die Wirtschaftspolitik auf Helden und Heilige auszurichten. Es wére nicht An-
erkennung von Autonomie, sondern Anmalung von Heteronomie — und damit ein Ver-
stoR gegen Menschenwirde und Menschenrecht —, wollte man von Menschen verlangen,
dauerhaft und gravierend gegen ihre eigenen Interessen verstoRen zu sollen.

Aber gerade in diesem Punkt sehe ich keinen Dissens, sondern einen weiteren Konsens
zwischen der sakularen Wirtschaftsethik, die ich als Okonom vertrete, und den Anschau-
ungen einer 6kumenischen Wirtschaftsethik, denn sowohl dem Alten Testament als auch
dem Neuen Testament zufolge bildet die Selbstliebe ja das Vorbild, an dem sich die
Néchstenliebe zu orientieren hat, so dass beide Wissenschaftsdisziplinen darin geschult
sind, in Sachen Moral falsche Gegensatze zu vermeiden oder tiberwinden zu helfen.

Mit freundlichen GriiRen
lhr

Juge P
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