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Kurzfassung

Dieser Artikel formuliert aus der Perspektive des ordonomischen Forschungsprogramms
vier Thesen zum schulischen Bildungsauftrag.

Schlagworter: Wertekonsens, Regelkonsens, Wertepluralismus, Anreize, Institutionen

Abstract

From the perspective of the ordonomic research program, this article formulates four
propositions with regard to school education.

Key Words: value consensus, rule consensus, value pluralism, incentives, institutions



Werte-Erziehung? Wirtschafts-Unterricht? —
Vier ordonomische Thesen zum schulischen Bildungsauftrag

von Ingo Pies*

Der folgende Text formuliert vier Thesen zum schulischen Bildungsauftrag. Die
Argumentation erfolgt aus der Perspektive des ordonomischen Forschungsprogramms.*
Sie greift frihere Uberlegungen auf und entwickelt sie weiter.? Die wenigen
Literaturhinweise am Ende des Textes sind hoch selektiv und beschranken sich auf
thematisch relevante Anknlpfungs- und Bezugspunkte in der ordonomischen Literatur.

I. Brauchen wir Werte-Bildung an Schulen?

Von einem (Wirtschafts-)Ethiker wird wahrscheinlich erwartet, dass er diese Frage
emphatisch mit ja beantwortet. Diese Erwartung moéchte ich ent-,tduschen: Viele der
Hoffnungen, die gegenwartig in eine schulische Werte-Erziehung gesetzt werden, teile
ich nicht. Ich will das kurz begriinden.

Lebten wir noch in der Vormoderne, wéare also unsere Gesellschaft noch eine
Wertegemeinschaft, dann wére es in der Tat wichtig, dass Kinder schon in der Schule
lernen, auf genau welche Werte es konkret ankommt. Und es wére auch wichtig, dass sie
exakt diese Werte (und ja keine anderen!) mdglichst friihzeitig und moglichst stark
verinnerlichen. Nun verhalt es sich aber so, dass wir in einer modernen Gesellschaft
leben, und die ist gekennzeichnet durch Pluralismus, durch ein Nebeneinander zahlreicher
Wertegemeinschaften mit je ganz unterschiedlichen Werten. Die moderne Gesellschaft
ist nicht wert-homogen, sondern wert-heterogen. Sie wird zusammengehalten nicht durch
einen  Wertekonsens, sondern durch einen Regelkonsens. Wir sind keine
Wertegemeinschaft, sondern eine Verfassungsgemeinschaft, eine Rechtsgemeinschaft.

Diese Unterscheidung ist extrem folgenreich. Deshalb will ich die Trennlinie, die ich
hier grob skizziert habe, noch etwas deutlicher markieren: Die PEGIDA-Demonstranten
beispielsweise sind deshalb auf der StraBe, weil sie glauben, dass Deutschland eine
Wertegemeinschaft ist und dass derzeit sehr viele Auslédnder zu uns kommen, die ganz
andere Werte haben. Wenn man sich auf diese Perspektive einl&sst, wird man nicht umhin
kdnnen, der Schule die Aufgabe zuzuweisen, die auslandischen Kinder nach unseren
spezifisch deutschen Werten zu erziehen. Eine PEGIDA-P&dagogik wiirde darauf setzen,
den muslimisch erzogenen Kindern, die aus Syrien und Afghanistan zu uns kommen, erst
mal die Werte des christlichen Abendlandes einzuimpfen. — Die alternative Sichtweise
sieht so aus: Deutschland ist keine Wertegemeinschaft, sondern eine Rechtsgemeinschaft.
Deshalb ist es gar nicht notig, dass wir die auslandischen Mitburger auf unsere Werte
verpflichten, ihnen also einen Wechsel ihrer Wertorientierung (von ihrer religitsen
Einstellung bis zu ihren Kleidungs- und Ernédhrungsgewohnheiten) verordnen und diesen

* Der vorliegende Text ist die schriftliche Ausarbeitung einiger Thesen flr eine Podiumsdiskussion, die am
14. Dezember 2015 von der pwe-Stiftung in Frankfurt a.M. veranstaltet wurde. — Fur kritische Hinweise
danke ich Markus Beckmann, Gerhard Engel, Johannes Fioole, Stefan Hielscher, Karl Homann und
Matthias Georg Will.

1vgl. Pies (2009a), (2009b), (2012), (2014) und (2015a).

2 Speziell zum Schulunterricht vgl. Pies (2009c) und (2015c).
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Wechsel dann zumindest fur die Kinder schuladministrativ exekutieren. Hingegen ist es
sehr wohl notig, dass wir die auslandischen Mitburger auf unsere Regeln verpflichten.

Der umstrittene Begriff der ,,Leitkultur* ist genau in dieser Hinsicht ambivalent: Will
der Begriff sagen, dass auf deutschen Boden deutsche Werte gelten? Oder will der Begriff
sagen, dass auf deutschen Boden das Grundgesetz gilt? Fir den Bildungsauftrag der
Schulen legen die beiden Begriffsfassungen ganz unterschiedliche Schlussfolgerungen
nahe.

Ich halte es fir legitim, wenn jemand sich an dem Wert orientiert, ein gottgefalliges
Leben zu fihren. Ich halte es aber auch fur legitim, wenn jemand der kontrdren
Wertorientierung folgt und sich ausdriicklich daftr entscheidet, kein gottgefalliges Leben
fihren zu wollen. Wie die beiden miteinander klarkommen, ist aus meiner Sicht eine
Frage der Regeln, denen wir in unserer Gesellschaftsordnung Geltung verschaffen. Hier
gibt es Zumutungspflichten. Die eine Seite muss hinnehmen, dass der Nachbar den
kirchlichen Feiertag nicht heiligt, und die andere Seite muss hinnehmen, dass schon
Kleinkinder getauft werden. Des Weiteren gibt es hier zahlreiche rechtliche
Differenzierungen: Die Beschneidung von Jungen muss man hinnehmen, die
Beschneidung von Madchen nicht.

Werte-Erziehung ist wichtig. Menschen brauchen Orientierungspunkte, um ihrem
Leben Sinn und Struktur zu verleihen. Aber angesichts des Wertepluralismus darf sich
die Schule nicht exklusiv fiir den einen oder anderen Wertekanon entscheiden. Vielmehr
muss sie das Bewusstsein daftir schéarfen, dass es zu jeder Wertorientierung auch plausible
Alternativen geben kann. Im Hinblick auf Wertorientierungen miissen wir umschalten
von Monoperspektivitdt auf Polyperspektivitat. Das spricht nicht gegen eine schulische
Vermittlung traditioneller Werte. Aber es spricht dafur, bei dieser Vermittlung auf
mogliche Alternativen hinzuweisen.

Aus meiner Sicht besteht die eigentliche Herausforderung fir die moderne Schule
darin, dass sie sich der Aufgabe stellen muss, ein Verstandnis der Ordnungsregeln zu
befdrdern, die es ermdglichen, dass Menschen mit unterschiedlichen Wertauffassungen
friedlich und sogar produktiv miteinander leben kénnen. Schiler sollten im Unterreicht
nicht auf einen bestimmten Kanon verpflichtender Ziele eingeschworen werden. Das
ware weltanschauliche Indoktrination. Stattdessen sollten sie etwas tber die Mittel lernen,
die uns helfen, mit Werte-Konflikten verninftig umzugehen.

Toleranz beispielsweise ist kein Wert, sondern ein Ordnungsprinzip fir den Umgang
mit Werten. Mit Hilfe dieses Prinzips haben wir eine historisch wichtige Transformation
vorgenommen: Was zuvor als eine Frage der Staatsrason behandelt worden war, wurde
in einem langwierigen sozialen Prozess der Toleranzanhebung und Toleranzausweitung
zur Privatsache erklart. Zur Erinnerung: Die religiése Toleranz wurde in unserer
Verfassung verankert, weil wir in den blutigen Jahrzehnten vor 1648 bitter gelernt haben,
dass sich Katholiken und Protestanten nicht mehr auf gemeinsame Werte einigen konnten
und dass der Burgerkrieg mit Mord und Totschlag nur zu beenden war, indem wir dem
jeweiligen Missions- und Geltungsstreben der konkurrierenden Konfessionen klare
Grenzen gesetzt haben. Wir haben gelernt, nicht mehr mit dem Anspruch kollektiver
Verbindlichkeit zu fragen, welche Partei die richtige Religion und die richtigen Werte
hat. Das darf jeder fur sich, aber niemand mehr fiir andere beantworten. Folgerichtig
werden in der modernen Gesellschaft ganz systematisch andere Fragen in den
Vordergrund gerlckt. Etwa die folgenden: Wenn ich meine Werte habe und du deine
Werte hast, wie kdnnen wir uns so arrangieren, dass wir uns nicht wechselseitig ins
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Gehege kommen? Welche Regeln sind zu beachten, damit jede Person ihre jeweilige
Wertorientierung leben kann, ohne Dritten zu verweigern, das gleiche Recht fur sich in
Anspruch nehmen zu durfen? Wo ist gegeniiber alternativen Werten Respekt angebracht,
wo hingegen Zivilcourage?

So gesehen, besteht das historische Erbe der Reformation in einer folgenreichen
Erkenntnis: Werte sind Orientierungspunkte der individuellen Lebensfiihrung mit einem
sozial regulierungsbedirftigen Anspruch auf gesellschaftliche Verbindlichkeit. Die
Berechtigung und Begrenzung dieses Anspruchs wird nun aber nicht in einem
Wertediskurs verhandelt, sondern in einem Regeldiskurs. Hier findet ein Ebenenwechsel
statt: von Intentionen zu Institutionen. Es ist ein Signum der Moderne, dass die Moral der
Politik bedurftig wird, und zwar aufgrund folgender Logik: Plurale Werte erzeugen
Dissens. Funktionale Regeln erzeugen Konsens.

Die Werte-Debatte in Deutschland krankt daran, dass haufig (stillschweigend) die
Diagnose zugrunde gelegt wird, gesellschaftliche Probleme seien auf eine mangelnde
Wertebindung der Individuen zurlickzufiihren. Daraus folgt dann als Therapie, dass man
alle Hoffnung darauf setzt, per Erziehung eine noch tiefere VVerankerung der Werte zu
bewirken. Ich teile solche Therapie-Hoffnungen nicht, weil ich eine ganz andere
Diagnose stelle. Aus meiner (ordonomischen) Sicht resultieren viele gesellschaftliche
Konflikte nicht aus einer zu schwachen, sondern aus einer zu starken Wertebindung. Die
immer tiefere Fundierung der Verankerung von Werten ist so gesehen nicht die Ldsung,
sondern Teil des Problems, weil sie zum Fundamentalismus tendiert. Deshalb ist das einer
modernen Gesellschaft angemessene Leitbild fur eine demokratische Schule nicht die
Konformitdt mit einem exklusiven Wertekanon, sondern die Befdhigung zu einem
Regelkonsens, der den Wertepluralismus allererst produktiv macht.

Um es pointiert zuzuspitzen: Jeder Mensch braucht Werte, die seinem Leben
Orientierung geben. Aber viele gesellschaftliche Konflikte sind nicht durch einen Mangel,
sondern durch einen Uberschuss an Wertorientierung gekennzeichnet. Dies legt fiir mich
die Schlussfolgerung nahe, dass eine demokratische Schule sinnvollerweise nicht einen
bestimmten Wertekanon lehren sollte, sondern einen Kanon von Regeln und Prinzipien.
Denn die moderne Gesellschaft beruht nicht auf einem Wertekonsens, sondern auf einem
Regelkonsens dariiber, wie wir mit konfligierenden Werten umgehen.

I1. Warum ist die Idee einer schulischen Werte-Erziehung dennoch so popular?

Weil unser Denken uber weite Strecken immer noch der Vormoderne verhaftet ist.
Unsere Alltagspsychologie arbeitet iiblicherweise mit einem Schema, das ich ,,3H*-
Modell nenne: Die drei ,,Hs* stehen fiir ,,Hirn*, ,,Herz* und ,,Hand*. Zugrunde liegt die
letztlich auf Aristoteles zuriickgehende tugendethische Vorstellung, dass die Idee des
Guten zunidchst erkannt werden muss (,,Hirn*), dass man sich dann emotional durch
Gewohnheitsbildung so eng an sie bindet (,,Herz*), bis sie schlieBlich zur zweiten Natur
wird und so das individuelle Handeln bestimmt (,,Hand*). Diesem Modell zufolge
ubernimmt eine schulische Werte-Erziehung die Aufgabe, den guten Willen zu starken,
damit man nicht durch Willensschwéche vom Pfad der Tugend abkommt. Werte-
Erziehung heif3t, ,,Hirn"“, ,,Herz* und ,,Hand* so eng miteinander zu verkoppeln, dass die
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Wert-Orientierung stets handlungsleitend bleibt. Das tugendethische Motto lautet:
Kognition und Emotion erzeugen Motivation.

Wir leben heute aber nicht mehr in einer Polis, sondern in einer modernen
Gesellschaft, und die ist interessanterweise dadurch gekennzeichnet, dass wir auf eine
systemische Verhaltenssteuerung setzen, die nicht mit allgemeinen Werten operiert,
sondern mit situationsspezifischen Anreizen. Die moderne Gesellschaft beruht sogar auf
einer systematischen Umwertung traditioneller Werte. Am Beispiel: Wenn ein
Personalchef seine Verwandten bevorzugt, dann loben wir das nicht mehr als
Familiensolidaritat, sondern wir tadeln das als Nepotismus, und wir stellen es sogar
rechtlich unter Strafe. Im Klartext bedeutet das: Wir muten ein und derselben Person zu,
dass sie sich in unterschiedlichen Kontexten radikal unterschiedlich verhalten muss: (a)
innerhalb der Familie — solidarisch, mit einer besonderen Verpflichtung gegentber
Verwandten; (b) innerhalb der Firma — professionell, ohne zwischen Verwandten und
Nicht-Verwandten zu diskriminieren. Das, was im einen Kontext als wiinschenswerte
Sonderbehandlung gefordert ist, wird im anderen Kontext als nicht-wiinschenswerte
Privilegierung unter Strafe gestellt. Im einen Kontext wird es geachtet, im anderen
geéchtet — im einen Kontext aufge-,,wertet™, im anderen abge-,,wertet”. Diese hochgradig
differenzierte Verhaltenssteuerung kann man nicht mehr durch einheitliche, allgemein
verbindliche Werte sicherstellen, sondern nur noch durch kontextspezifische Anreize.
Deshalb hilft das ,,3H*“-Modell allein auf sich gestellt hier nicht mehr weiter. ES muss
erganzt werden: Das Funktionsprinzip der modernen Gesellschaft beruht darauf, dass sie
nicht allein auf eine wertgetriebene, vom guten Willen motivierte innere
Verhaltenssteuerung setzt, sondern zusatzlich auf eine duflere Verhaltenssteuerung der
Burger mit Hilfe von institutionalisierten Anreizen.

Um es pointiert zuzuspitzen: Ware unsere Gesellschaft allein auf intrinsische
Motivation angewiesen, wirde sie augenblicklich zusammenbrechen. Es ist die
extrinsische, auf formale wie informale Anreize setzende Motivation, die die moderne
Gesellschaft zum zivilisatorischen Erfolgsmodell hat werden lassen. Wir steuern
Verhalten langst nicht mehr nur Gber wertgetriebene Handlungsgesinnungen, sondern
auch uber Anreize als kontextspezifische Handlungsbedingungen. Neben den Intentionen
muss die Ethik deshalb auch den Institutionen eine moralische Qualitat beimessen. Genau
das aber ist im ,, 3H“-Modell nicht vorgesehen. Hier liegt der blinde Fleck unserer
Alltagsmoral ®

1. Sollte das Fach ,, Wirtschaft“ in der Schule gelehrt werden?

Hier muss man stark differenzieren. Deshalb lautet meine Antwort zunéchst: ,,Ja, aber*.
Und dann wiirde ich hinzufugen: In gewisser Weise ist diese Frage falsch gestellt. Ich
will das nun gerne etwas ausfuhrlicher begriinden.

Zunéchst zum ,,Ja*: Wir leben in einer demokratisch verfassten Marktwirtschaft. (a)
Deshalb sollte man in der Schule lernen kdnnen, wie die Demokratie als politisches
System funktioniert. Hierflr ist die Einsicht hilfreich, dass der offene Wettbewerb der
Interessengruppen und der politischen Parteien dazu dient, das Gemeinwohl zu

3 Diese ordonomische Argumentation wird gelegentlich missverstanden, so als sei das Pladoyer fir eine
institutionenethische Betrachtung zugleich ein Pladoyer gegen eine individualethische Betrachtung. Aus
ordonomischer Sicht sind Individualethik und Institutionenethik jedoch miteinander kompatibel (zu
machen). Fur diese differenzierende Konzeption vgl. z.B. Pies (2011) und (2015b).
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operationalisieren. Auch geht es darum, einen Rickkopplungsmechanismus zu
etablieren, der dafir sorgt, dass die Politiker sich bei ihren Entscheidungen am
Wabhlerwillen orientieren (mussen). (b) Ferner sollte man in der Schule lernen kdnnen,
wie der Rechtsstaat als juristisches System funktioniert. Hierflr sind einige grundlegende
Erkenntnisse zum privaten und zum offentlichen Recht hilfreich, beispielsweise die
Erkenntnis, dass es kein unpatriotischer Akt ist, wenn ein Blrger seinen eigenen Staat
verklagt. Vielmehr handelt es sich um ein Gitesiegel des Rechtsstaats, um eine
Verblrgung der Menschenwdirde, weil die Staatsmacht so auch in strittigen Fallen dazu
angehalten wird, das eigene VVerwaltungshandeln bis hin zur Gesetzgebung an bewéhrten
demokratischen Rechts- und Verfassungsprinzipien zu orientieren. (¢) Ganz analog sollte
man in der Schule lernen konnen, wie der Markt als systemische Wirtschaftsordnung
funktioniert. Ahnlich wie Politik und Recht ist die Wirtschaft einfach viel zu wichtig, als
dass man jungen Menschen grundlegende Kenntnisse dariiber vorenthalten dirfte.

Nun zum ,,Aber*: Der Gegenstand ,,Wirtschaft kommt im Unterricht schon ldngst
vor, muss also nicht eigens eingefiihrt werden. Wenn im Religions(kunde)unterricht tiber
die Vertreibung der Handler aus dem Tempel diskutiert wird oder im Ethikunterricht Giber
das klassische Laster der Gier (,,pleonexie®, ,,avaritia“) oder im Deutschunterricht tiber
Brechts guten Menschen von Sezuan oder im Geschichtsunterricht tUber die sog.
Industrielle Revolution oder wenn beispielsweise der Klimawandel zum Thema gemacht
wird oder Armut und Hunger in der Dritten Welt, dann wird gleichzeitig immer schon —
en passant — auch Wirtschaftsunterricht erteilt.

Die richtige Frage musste deshalb lauten: Wer sollte den schulischen
Wirtschaftsunterricht erteilen? — Ich mochte auch diesen Punkt zunédchst mit einer
Analogie verdeutlichen: Die Menschheit muss auf ihre naturlichen Lebensbedingungen
achten. Die Aufrechterhaltung von Okosystemleistungen ist von geradezu existenzieller
Bedeutung. Nun stelle man sich aber bitte vor, wir wiirden es mit dem Biologieunterricht
ahnlich halten wie mit dem Wirtschaftsunterricht. Dies wiirde bedeuten, dass wir es dem
Fach Religion(skunde) Uberlassen, die Welt als Schopfung zu deuten, und dass wir uns
damit begnigen, die Beschreibung etwa des Waldes entsprechenden Naturgedichten zu
entnehmen. Die Schiilerinnen und Schiler wirden so allenfalls zufallig davon Kenntnis
erhalten, dass man die Natur und ihre Entwicklung mit Hilfe der modernen
Evolutionstheorie erklaren kann, ohne auf die Intention eines Schopfers zuriickgreifen zu
mussen.

Ich will hier nicht missverstanden werden: Mir geht es gewiss nicht darum,
bestimmten Schulfachern zu verbieten, aus ihrer je spezifischen Sicht auf die Natur oder
die Wirtschaft blicken zu durfen. Mein Petitum liegt vielmehr darin, dass man Schilern,
die man zur Mundigkeit souveraner Birger befdhigen méchte, nicht das Wissen dartber
vorenthalten darf, welche Perspektive und welche Erkenntnisse die fiir das jeweilige
Thema zusténdige Fachwissenschaft anzubieten hat. Ich hielte es fur absurd, wenn wir
freiwillig darauf verzichten wollten, das Thema ,,Natur bzw. Okosystemleistungen von
Biologen unterrichten zu lassen, die grindlich in Evolutionstheorie ausgebildet worden
sind. Und ganz analog halte ich es fir einen skandaldsen Missstand, dass es in
Deutschland immer noch zahlreiche Bundeslander und Schulen gibt, die tatsachlich
darauf setzen, das Thema ,,Wirtschaft™ ausschliefllich von Lehrkréaften unterrichten zu
lassen, die keine solide Ausbildung in 6konomischer Theorie vorzuweisen haben.

Aus meiner Sicht ist es eine zutiefst romantische — und darin eben typisch deutsche —
Idee, dass der Schulsektor auf den Gedanken verfallen konnte, Okonomie ohne
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Okonomik abhandeln zu wollen. Physik ohne Newton? Undenkbar! Biologie ohne
Darwin? Das wirde — vollig zu Recht — einen allgemeinen Aufschrei auslosen. Aber
Wirtschaft ohne Adam Smith? Dariiber regt sich in Deutschland offenbar niemand auf —
mit der Folge, dass sich der Mangel an 6konomischer Bildung bei uns immer weiter
perpetuiert, weil man nicht weil3, dass man nicht weif3, was man nicht weil3. Sokrates lasst
gruien.

Um es pointiert zuzuspitzen: Nicht das Fach ,, Wirtschaft*“, sondern die Perspektive
der Wirtschafts-Wissenschaft muss in deutschen Schulen breitenwirksam eingefuhrt
werden. Der Gegenstandsbereich ., Okonomie* ist berechtigterweise das Thema
zahlreicher Unterrichtsfacher. Aber ohne erkennbare Berechtigung beruht die deutsche
Schulpraxis darauf, den jungen Menschen, die man doch eigentlich zur Mindigkeit
souverdner Burger beféahigen will, die Perspektive und die damit verbundenen
Erkenntnisse der Okonomik vorzuenthalten. Die zustdndige Fachwissenschaft ist
ausgegrenzt. Auf diese Weise produziert das deutsche Schulsystem ein kurioses
Nebeneinander von hochkulturellen Literaturkenntnissen und 6konomischem
Analphabetismus.

IV. Was ist mit 6konomischem Analphabetismus gemeint?

In Deutschland gehort es nicht zum Bildungskanon, Gber 6konomische Kenntnisse zu
verfiigen. Man kann als gebildet gelten, ohne auch nur die geringste Ahnung davon zu
haben, wie Mérkte als System funktionieren. Und in gewissen Kreisen kann man mit einer
solchen Unkenntnis sogar kokettieren.

Auch hier will ich eine etwas ausfihrlichere Antwort zundchst mit einer Analogie
einleiten: Aus meiner Sicht ist es absolut legitim, wenn im Schulunterricht die Frage
erortert wird, ob beispielsweise die Schonheit einer unberlhrten Naturwiese oder die
Komplexitat des menschlichen Auges als Gottesbeweis dienen kann. Aber ich hielte es
nicht fir legitim, wenn man den Schiilerinnen und Schilern diese Frage vorlegen wiirde,
ohne sie zuvor mit einer Theorie bekanntgemacht zu haben, die es erlaubt, die (gar nicht
zu leugnende) Existenz dieser Schonheit und Komplexitat als das systemische Ergebnis
eines Evolutionsprozesses zu deuten, der nicht durch die Intention eines Schopfergottes
vorangetrieben wird. Mindigkeit bedeutet, dass man die — zum gegenwaértigen
Erkenntnisstand verfiigbaren — Argumente pro und contra kennen sollte. Sie den
Schiilerinnen und Schilern vorzuenthalten, wiirde bedeuten, dass sich die Schule eine
intellektuelle Vormundschaft anmalst und den ihr anvertrauten Schilerinnen und
Schiilern die Option verweigert, sich selbst eine fundierte Meinung zu bilden. Analog bin
ich der Meinung, dass Schulerinnen und Schiler nicht nur mit dem 6konomischen
Laienverstdndnis des ,,3H“-Modells abgespeist werden dirfen, wenn es darum geht,
wirtschaftliche Prozesse zu erklaren und moralisch zu beurteilen. Aus meiner Sicht ist es
unverantwortlich, ihnen die Moglichkeit vorzuenthalten (und ihnen damit faktisch das
Recht abzusprechen), vom professionellen Verstandnis der Okonomik Kenntnis zu
erlangen.

Der spezifische Scheinwerfer 6konomischer Theorie besteht darin, soziale
Phé&nomene als nicht-intendierte Folgen intentionalen Handelns auszuleuchten. Am
Beispiel: Wenn auf einem Markt aufgrund einer Angebotszunahme der Preis féllt, dann
sinkt der Preis nicht deshalb, weil dies im Interesse der Nachfrager liegt. Vielmehr sinkt
der Preis, obwohl dies nicht im Interesse der Anbieter liegt, die mit ihrem eigenen
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Verhalten den Preisriickgang bewirken. Generell gilt: Im Wettbewerb hangt das eigene
Markteinkommen nicht davon ab, wie gierig man ist bzw. wie stark der eigene Wunsch
ausgepragt ist, viel Geld zu verdienen. Sondern es hangt davon ab, was man anderen zu
bieten hat, die sich im Wettbewerb auch fir alternative Anbieter entscheiden kdnnen. Auf
Konkurrenzmarkten ist es stets der Interaktionspartner — und niemals man selbst —, der
daruiber befindet, wieviel Geld man verdient.

Ohne diesen spezifischen Scheinwerfer 6konomischer Theorie tappt der gesunde
Menschenverstand im Dunkeln, denn das ,,3H“-Modell verfiihrt zu einem obsessiven
Intentionalismus, der fur die Missstande dieser Welt auch da einen Mangel an gutem
Willen als Ursache auszumachen versucht, wo diese Missstande systemisch zustande
kommen, so dass kein einzelner Akteur — kein Mensch, keine Gruppe, keine Organisation,
kein Staat — flir das Ergebnis des sozialen Prozesses allein verantwortlich (zu machen)
ist.

Auf Wettbewerbsmarkten entkoppelt der Konkurrenzmechanismus Motiv und
Ergebnis des Handelns. Dadurch wird der soziale Prozess systemisch. Das zeigt sich
beispielsweise daran, dass Anbieter durch ihr Verhalten die Preise sinken lassen, obwohl
sie eigentlich an hohen Preisen interessiert sind.

Angesichts systemischer Phdnomene neigt der obsessive Intentionalismus des
Laiendenkens zur Verschworungstheorie im Sinne Karl Poppers. Gesellschaftliche
Missstande werden dann den (vermeintlich!) schlechten Absichten der Akteure
zugeschrieben. In Deutschland ist diese Form des 6konomischen Analphabetismus auch
jenseits der Wirtschaft weit verbreitet, was man an der mittlerweile allgemeinen Tendenz
zur Elitenbeschimpfung ablesen kann. Hier reicht das Spektrum von der Managerschelte
uber die Politikerschelte und die Schelte der Interessengruppen bis hin zur
Journalistenschelte. Stets ist es ein (vermeintlich zu starkes) Eigeninteresse, das als
Hindernis des Gemeinwohls ausgemacht wird.

Um es konkret zu machen: Die 6konomische Theorie halt dazu an, die Erfolge ebenso
wie die Misserfolge der Marktwirtschaft jeweils mit dem gleichen Erklarungsmuster zu
analysieren, d.h. sie als nicht-intendierte Folgen intentionalen Verhaltens zu deuten: Da,
wo die Marktwirtschaft zu allgemein wiinschenswerten Ergebnissen flihrt, also zu einer
ausreichenden Versorgung der Bevolkerung mit Gitern und Dienstleistungen hoher
Qualitat zu attraktiven Preisen, liegt dies aus 6konomischer Perspektive betrachtet nicht
etwa daran, dass die wirtschaftlichen Akteure vom guten Willen beseelt wéren, das
Gemeinwohl zu férdern. Sondern es liegt daran, dass sie sich im institutionalisierten
Leistungswettbewerb mit einer Anreizsituation konfrontiert sehen, in der sie ihr
Eigeninteresse nur dadurch wirksam verfolgen kdnnen, dass sie die Eigeninteressen ihrer
Interaktionspartner fordern. Und analog: Da, wo die Marktwirtschaft zu allgemein nicht-
winschenswerten  Ergebnissen  fuhrt, also etwa zu Massenarbeitslosigkeit,
Umweltverschmutzung, Korruption, Kinderarbeit oder zur Erosion 6kologischer bzw.
sozialer Standards, liegt dies aus 6konomischer Perspektive betrachtet nicht etwa daran,
dass es den wirtschaftlichen Akteuren am guten Willen mangeln wiirde, das Gemeinwohl
zu fordern. Sondern es liegt daran, dass sie sich im aktuellen Wettbewerbsprozess mit
Fehl-Anreizen konfrontiert sehen, was zur Folge hat, dass sie sich in einer Situation
befinden, in der sie ihr Eigeninteresse nur dadurch verfolgen koénnen, dass sie die
schutzenwerten Interessen anderer Blrger (mindestens teilweise) verletzen.

Der ©6konomische Analphabetismus fihrt aber er nicht nur die Diagnose
gesellschaftlicher Missstdnde in die Irre. Er verstellt auch den Blick auf mdogliche
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Therapieoptionen. Indem das ,,3H“-Modell bei der Ursachenanalyse stets auf die
Intentionen zuschreibt und damit die Institutionen ausblendet, lenkt es auch bei der
Therapie den Blick stets auf die (vermutete) Motivlage der Akteure. Aus dem Blickwinkel
des ,,3H“-Modells verkdirzt sich alles auf die eine Frage, wie stark oder wie schwach die
Verfolgung des eigenen Interesses ausgepragt ist. Im Zuge dieses obsessiven
Intentionalismus richtet sich nicht nur die Diagnose, sondern eben auch die ganze
Therapiehoffnung darauf, dass die relevanten Akteure weniger ,.egoistisch® agieren
mdgen, d.h. der Verfolgung ihres Eigeninteresses weniger Gewicht beimessen, indem sie
sich an anderen Werten orientieren.

Demgegenuber richtet der Scheinwerfer 6konomischer Theorie seinen Lichtkegel
nicht auf die Intentionen, sondern auf die Institutionen und ihre Anreizwirkungen. Hier
werden vollig andere Fragen gestellt: An die Stelle, ob das Eigeninteresse stark oder
schwach ist, tritt die vergleichsweise konstruktivere Frage, ob die Verfolgung des eigenen
Interesses zu Gunsten oder zu Lasten anderer Birger erfolgt. Hier geht es nicht langer um
die Starke des Interesses, sondern um die Richtung der Interessenverfolgung — genauer:
um die Ausrichtung der individuellen Interessenverfolgung mit Hilfe institutioneller
Anreize bzw. Anreizreformen.

Aus 6konomischer Sicht ist durch eine geeignete Rahmenordnung des Marktes dafir
Sorge zu tragen, dass kein wirtschaftlicher Akteur durch Korruption oder durch
Unterschreiten allgemein erwinschter Standards individuelle Wettbewerbsvorteile
erlangen kann. In ahnlicher Weise gilt: Wenn man Massenarbeitslosigkeit abbauen und
Umweltschutz férdern will, dann muss man gesellschaftlich dafiir Sorge tragen, dass
wirtschaftliche Akteure mit der (ausgedehnten) Beschéaftigung von Mitarbeitern bzw. mit
der Einsparung von Umweltressourcen Geld verdienen konnen. Dies erfordert
institutionelle Reformen, also nicht unbedingt einen Gesinnungswandel, sondern einen
Bedingungswandel. Ohne geeignete Rahmenordnung kdnnen Wettbewerbsmarkte nicht
gut funktionieren. Mit geeigneter Rahmenordnung jedoch sind Markte - als
Wirtschaftssystem — das Erfolgsrezept der modernen Zivilisation. lhnen ist es zu
verdanken, dass immer mehr Menschen gesiinder und langer leben, dass sie mehr
materielle Guter zur Verfligung haben, aber auch jene Ressourcen, die bendtigt werden,
um immer mehr immaterielle Bedirfnisse zu befriedigen.

Um es pointiert zuzuspitzen: Gegenuber dem dkonomischen Analphabetismus sowie
insbesondere gegenliber dem obsessiven Intentionalismus des Alltagsverstands hilft nur
o6konomische Aufklarung: Mit Hilfe des 6konomischen Scheinwerfers lassen sich
hochgradig leistungsfahige Diagnosen und Therapien gesellschaftlicher Missstande
entwickeln, indem man den Lichtkegel von den (vermeintlichen) Intentionen der Akteure
auf die Institutionen richtet, deren Anreizwirkung bei bloBer Anwendung des ,,3H *-
Modells im Dunkeln bleiben wirde. Erst im Aufklarungsschein des 6konomischen
Scheinwerfers kommt die gesellschaftliche Option ans Licht, wichtige moralische
Anliegen durch eine bessere institutionelle Inkraftsetzung des Marktes systemisch zur
Geltung zu bringen. Markte kénnen ordnungspolitisch so programmiert werden, dass sie
Anreize setzen fur innovative Wertschopfung. Dieses Problemlésungspotential gilt es
(noch besser) zu nutzen, um den zahlreichen Herausforderungen zu begegnen, mit denen
sich die moderne Gesellschaft konfrontiert sieht. In der Verbreitung dieser Erkenntnis
liegt ein wichtiger Bildungsauftrag fir die Schule.
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Zusammenfassung in Thesenform

1. Der irreversible und weiter zunehmende Wertepluralismus in der modernen
Gesellschaft verandert die Anforderungen an eine traditionelle Werte-
Erziehung und verschiebt zudem den Fokus schulischer Bildung von der
Werte-Vermittlung zur Regel-Kunde: Zum einen missen Schuler mit
alternativen Werten bekannt gemacht werden. Und zum anderen wird immer
wichtiger, dass Schuler jene Ordnungsregeln und die Ordnungsprinzipien
einer demokratisch verfassten Gesellschaft kennenlernen und verstehen
lernen, die es ermdoglichen, dass Menschen mit ganz unterschiedlichen
Wertauffassungen friedlich und produktiv zusammenleben kénnen.

2. Das tugendethische ,,3H“-Modell zum Zusammenspiel von ,,Hirn*, , Herz*
und ,,Hand* bleibt unveridndert aktuell fiir regelmiBig wiederholte Face-to-
Face-Interaktionen in kleinen Gruppen. Aber die Verhaltenssteuerung in
systemischen Interaktionsprozessen erfolgt primér durch kontextspezifische
Anreize  formaler oder informaler Art. Es sind insbesondere
Wettbewerbsbedingungen, die unsere Interaktionsprozesse systemisch
werden lassen. Deshalb gilt: Unter Wettbewerbsbedingungen avanciert der
institutionelle Ordnungsrahmen zum systematischen Ort der Moral, weil seine
Anreizwirkungen die individuelle Verhaltenssteuerung tibernehmen.

3. Im deutschen Schulsystem ist es immer noch verbreitet, in diversen
Unterrichtsfachern das Thema , Wirtschaft“ abzuhandeln, ohne
sicherzustellen, dass es auch von solchen Lehrkréften unterrichtet wird, die
eine solide Ausbildung in 6konomischer Theorie vorzuweisen haben. Dies
kommt einer intellektuellen Vormundschaft gleich, denn Schilerinnen und
Schillern wird so systematisch das Recht vorenthalten, zur Kenntnis nehmen
zu konnen, was die zustandige Fachwissenschaft zum Thema beizutragen hat.

4. Gerade in wirtschaftlicher Hinsicht ist das tugendethische ,,3H“-Modell
irrefiihrend, weil es zu einem obsessiven Intentionalismus tendiert. Flr die
Diagnose und Therapie gesellschaftlicher Missstande ist das oft
kontraproduktiv. Denn hier sind es typischerweise nicht die Intentionen,
sondern die Institutionen, die das Problem verursachen und an denen
realistischerweise eine konstruktive Ldsung ansetzen kann: Wichtige
moralische Anliegen der Menschheit — von der Bekampfung von Hunger und
Armut Ober die Bekampfung von Krankheiten und die Bekdmpfung der
Umwelterosion bis hin zur Bekdmpfung des Klimawandels — lassen sich nicht
durch eine Auferkraftsetzung, wohl aber durch eine bessere Inkraftsetzung
des Marktes zur Geltung bringen. Viele Menschheitsprobleme werden sich
nur dadurch l6sen lassen, dass wir die gegenwartig schon bestehenden Mérkte
institutionell umprogrammieren und zudem neue Mérkte schaffen, die es
heute noch gar nicht gibt. Wirden Schulen diese ordnungspolitische
Erkenntnis vermitteln, so leisteten sie einen wichtigen Beitrag zur (nicht nur
okonomischen) Bildung miindiger Burger.
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