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Kurzfassung

Dieser Aufsatz enthdlt zwei Rezensionen sowie eine Grundlagenreflexion zum Wirt-
schaftsethik-Buch von Franz Segbers.

Schlisselbegriffe: Wirtschaftsethik, Christliche Soziallehre, Menschenrechte

Abstract

This article comprises two reviews and a fundamental reflection on the book on Economic
Ethics by Franz Segbers.

Key Words: Economic Ethics, Christian Social Ethics, Human Rights






Wirtschaftsethik ohne Wirtschaftskompetenz? —
Zwei Rezensionen und eine Grundlagenreflexion zum
Wirtschaftsethik-Buch von Franz Segbers

von Ingo Pies”

Einleitung

((2)) Als ich von einer theologischen Zeitschrift angefragt wurde, zu einer neuen men-
schenrechtsbasierten Grundlegung einer 6kumenischen Wirtschaftsethik eine Rezension
zu verfassen, sagte ich spontan zu — in der (offenbar auch von der Zeitschriftenredaktion
geteilten) Erwartung, es handle sich um ein wissenschaftlich ambitioniertes Buch. Fr
diese — mit fortlaufender Lekture allerdings bitter enttduschte — Erwartung sprach neben
dem Titel des Buches und der mir zuganglichen, wenige Zeilen umfassenden Kurzbe-
schreibung auch der akademische Hintergrund des Verfassers. Der Autor, Franz Segbers,
war vor seinem Ruhestand Professor fiir Sozialethik am Fachbereich Evangelische The-
ologie an der Philipps-Universitat in Marburg. Deshalb war es fur mich eine gewisse
Uberraschung, dass sein Buch die Mindeststandards fiir eine fruchtbare — auf Erkenntnis-
gewinn abzielende — Diskussion in meines Erachtens eklatanter Weise verletzt.

Dabei ist es keineswegs so, dass das Wirtschaftsethik-Buch von Franz Segbers nur
Schwachen aufweist. Vielmehr denke ich, dass ihm zwei Stérken ausdrucklich zugute zu
halten sind. Zum einen ist ganz unverkennbar, dass es dem Autor ernst damit ist, die
Armut auf dieser Welt wirksam zu bekampfen und die Lebensverhaltnisse der Bedrangten
und Marginalisierten nachhaltig zu verbessern. Der diesem Buch zugrunde liegende gute
Wille ist authentisch. Zum anderen — auch dies ist eine Starke des Buches — verzichtet der
Autor auf moralische Appelle individualethischer Art. Stattdessen setzt er auf eine poli-
tische Veranderung der institutionellen Rahmenbedingungen fiir Méarkte. Diese beiden
Starken lassen sich formelhaft wie folgt zuspitzen: Aus dem Buch spricht ein moralisches
Ordnungswollen.

Diesen beiden Starken stehen aber auch zwei Schwachen gegeniber, die dem kundi-
gen Leser sofort ins Auge springen: eine extrem mangelhafte Kenntnis der Wirtschafts-
wissenschaften einerseits und der marktwirtschaftlichen Funktionsweise andererseits.
Die Wirtschaftswissenschaften werden nicht etwa griindlich zu Rate gezogen und dann
Kritisch erdrtert, sondern mit wenigen Bemerkungen sogleich als ,,G6tzendienst™ ad acta
gelegt. Dies ist keine Argumentation, sondern eine Argumentationsverweigerung. Und
die Marktwirtschaft wird umstandslos als ein System kapitalistischer Ausbeutung ge-
kennzeichnet, innerhalb dessen der Wettbewerb sich vor allem dadurch auszeichne, dass
er die Arbeitnehmer unter Lohndruck setzt und Sozialstandards erodieren lasst. Auch
diese beiden Schwéchen lassen sich formelhaft zuspitzen: Das Buch betreibt Wirtschafts-
ethik ohne Wirtschaftskompetenz. Und das kann nicht gutgehen.

((2)) Wirtschaftsethik bendtigt Wirtschaftskompetenz, damit das moralische Anliegen
durch eine geeignete Ordnungspolitik klug ins Werk gesetzt werden kann. Ohne diese

* Die beiden Rezensionen sowie die Grundlagenreflexion beziehen sich auf folgendes Buch: Franz Segbers
(2015): Okonomie, die dem Leben dient. Die Menschenrechte als Grundlage einer christlichen Wirtschafts-
ethik, (Butzon & Bercker), Kevelaer.
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Kompetenz hingegen werden Diagnosen gestellt und Therapien empfohlen, die der Ver-
wirklichung des moralischen Anliegens nicht zutréglich, sondern abtraglich sind. So er-
reicht man das genaue Gegenteil von dem, was man eigentlich erreichen will. Nicht ohne
Grund ist es zur sprichwortlichen Einsicht geworden, dass der Weg zur Holle mit guten
Vorsétzen gepflastert ist. Das gilt tbrigens nicht nur fur die Praxis, sondern auch fir die
Theoriebildung: Ein guter Wille allein ist nicht hinreichend, um eine leistungsfahige
Ethik zu entwickeln.

Méarkte weisen nun einmal die Besonderheit auf, dass es sich um komplexe Systeme
handelt, deren Auswirkungen oft kontra-intuitiv sind. Um ein Beispiel zu geben: Wenn
ein Nachfragezuwachs den Preis anhebt, dann steigen die Preise nicht deshalb, weil dies
den Interessen der Anbieter zugutekommt. Sondern sie steigen, obwohl dies den Interes-
sen der Nachfrager zuwiderlauft. Und dennoch sind es ausschlielich die Nachfrager, die
flir den Preisanstieg verantwortlich sind. Wir haben es hier mit einem nicht-intendierten
Effekt intentionalen Handelns zu tun.

Will man Markte ordnungspolitisch besser einrahmen, um moralische Anliegen zu
verwirklichen, dann muss man die Funktionslogik der Méarkte genau kennen, um abschét-
zen zu koénnen, wie sich alternative Regelungen jeweils auswirken. Hierbei ist vor allem
zu bedenken, wie man das Konkurrenzprinzip und seine Anreizwirkungen so einsetzen
kann, dass ein Leistungswettbewerb entsteht, der die Produzenten dazu anhalt, die Win-
sche der Konsumenten zu befriedigen.

((3)) Von all dem jedoch ist in dem Wirtschaftsethik-Buch von Franz Segbers keine
Rede. Seine Sicht ist vielmehr eine ganz andere: Fur ihn ist die Welt ein Machtspiel, in
dem die Menschenrechte die Funktion ibernehmen, Staaten dazu anzuhalten, das Macht-
gleichgewicht im (angenommenen) Konflikt zwischen Arbeit und Kapital zugunsten der
Arbeit zu verschieben.

Dieses Buch ist ganz offenkundig ohne Kenntnis der theoretischen und empirischen
Argumente geschrieben worden, die Okonomen dazu veranlassen, das Verhiltnis von Ar-
beit und Kapital nicht als Klassenkampfkonflikt, sondern als Sozialpartnerschaft und mit-
hin als antagonistische Kooperation zu beschreiben. Aber die Orientierungslosigkeit geht
noch weiter: Wenn dem Wettbewerb nur die Wirkung zugeschrieben wird, die Lebens-
bedingungen der arbeitenden Bevolkerung zu verschlechtern, dann lauft die moralische
Botschaft dieses Buches darauf hinaus, die Wirtschaft mdglichst ohne Wettbewerb ein-
zurichten. Das aber dirfte kontraproduktiv sein — und zwar keinesfalls nur im wirtschaft-
lichen Sinne, sondern gerade auch im Hinblick auf das moralische Anliegen, die materi-
ellen und immateriellen Lebensbedingungen der arbeitenden Bevolkerung gerade auch in
armen Landern zu verbessern.

((4)) Ich habe mich entschlossen, die beiden Rezensionen mitsamt einer Grundlagen-
reflexion hier im Zusammenhang abzudrucken, weil mir daran gelegen ist, auf die
Sprach- und Verstandnis-Blockaden hinzuweisen, die sich mittlerweile zwischen der
Okonomik einerseits und der Theologie andererseits aufgetiirmt haben. Ich halte das fiir
eine ungute Entwicklung, die beiden Disziplinen schadet und zudem zur intellektuellen
Desorientierung unserer Gesellschaft beitragt, wo wir fir den demokratischen Diskurs
doch genau das Gegenteil bendétigen: ein gemeinsames Ringen um die besten Argumente,
wie wir uns auf die Suche nach einer besseren Welt machen kdnnen.

Die erste Rezension wurde fiir die ,,Theologische Literaturzeitung* geschrieben und
musste deshalb ein rigides Kurzformat einhalten. Die zweite Rezension ist etwas ausfiihr-
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licher gehalten. Sie wurde verfasst fiir ,,ORDO — Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirt-
schaft und Gesellschaft* und wendet sich damit nicht priméir an Theologen, sondern an
Okonomen. Die abschlieRende Grundlagenreflexion ist nicht nur an die Vertreter beider
Wissenschaftsdisziplinen adressiert, sondern allgemein an alle Birger: Sie will vor Au-
gen fuhren, warum die Wirtschaftsethik einer moglichst leistungsfahigen Theoriegrund-
lage bedarf.

I. Die erste Rezension: Wirtschaftsethik oder Winsch-Dir-Was?

Franz Segbers hat mit seinem jiingst publizierten Buch einen Entwurf vorgelegt, der die
Menschenrechte als Grundlage einer christlichen Wirtschaftsethik in Anspruch nehmen
will. Zugrunde liegen drei Thesen.

Die erste These besagt, dass Menschenrechte mehr sind als bloRe Moral und dass die
Berufung auf Menschenrechte mehr ist als ein bloRer Appell, weil es sich um kollektiv
anerkannte Rechte handelt, die man aufgrund ihres hoherwertigen Verpflichtungsgrades
nicht lediglich anmahnen, sondern einfordern und teilweise sogar einklagen kann (vgl. S.
14 ff. et passim). Damit riicken die Staaten ins Zentrum der wirtschaftsethischen Uberle-
gungen von Segbers, denn ihre Aufgabe wird darin gesehen, Menschenrechte direkt ein-
zuhalten, aber auch indirekt durchzusetzen, indem sie politisch Ordnungsbedingungen
schaffen, unter denen Menschenrechte zur Geltung kommen (vgl. S. 15 et passim).

Die zweite These betrifft die inhaltliche Orientierung, die Segbers zufolge von Men-
schenrechten ausgeht. Hierzu liest man (S. 14): ,,Die Menschenrechte versprechen kont-
rafaktisch allen Menschen das Recht auf ein Leben in Wirde und garantieren Freiheits-
rechte, politische Beteiligungsrechte sowie wirtschaftliche und soziale Rechte. ... Sozio-
6konomische Verhéltnisse und wirtschaftliches Handeln miissen ... vor denen gerechtfer-
tigt werden, die am wenigsten begunstigt sind. Eine menschenrechtsorientierte Wirt-
schaftsethik muss deshalb von den wirtschaftlichen und sozialen Rechten der Menschen
am Ort der Arbeit ausgehen.* In der Tat ist die Segberssche Wirtschaftsethik ganz auf die
(Menschen-)Rechte der abhéngig Beschéftigten fixiert. Sie deutet die christliche Option
flr die Armen um in eine Option fir die Arbeitenden (vgl. S. 117 ff.).

Die dritte These betrifft die Verbindung zwischen den Menschenrechten einerseits
und der christlichen Wirtschaftsethik andererseits. Hier vertritt Segbers (S. 15) die Auf-
fassung, ,,dass diese sozialen Menschenrechte ohne den Hintergrund des biblischen Ethos
kaum denkbar wéren®. Das ist eine komplizierte These. Einerseits weill Segbers und weist
es auch offen aus (S. 15 f.), dass die Menschenrechte nicht durch die christlichen Kirchen,
sondern ohne sie und teilweise sogar gegen ihren expliziten Widerstand verabschiedet
und in Kraft gesetzt worden sind. Andererseits will Segbers ausdriicklich ,,nicht irgend-
welche urheberrechtlichen Anspriiche auf die Menschenrechte® (S. 15) erheben. Damit
bleibt als Deutung, dass Segbers die These vertritt, die Menschenrechte seien zwar nicht
unbedingt von der biblischen Rechtstradition inspiriert, aber doch mit ihr vereinbar. Hier-
fiir spricht die folgende Auskunft (S. 15): ,,Der neuzeitliche Menschenrechtsgedanke hat
... Intentionen zur Geltung gebracht, die bereits in der biblischen Orientierung des Rechts-
gedankens an der Situation der Armen, der 6konomisch Schwachen und sozial Schutzbe-
diirftigen gegeben waren.” Vgl. ergdnzend S. 118 sowie S. 136 f.

Gestitzt auf diese drei Thesen, kennzeichnet Segbers sein Projekt mit den folgenden
Worten (S. 16): ,,Ich werde ... eine zweipolige Wirtschaftsethik entfalten: menschen-
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rechtsbasiert und an Impulsen der biblischen Ethik orientiert. Da Segbers zudem um-
fanglich auf ,,das sozialethische Denken des Okumenischen Rates der Kirchen® (S. 16)
Bezug nimmt, beansprucht er, eine ,,0kumenische Wirtschaftsethik* (S. 16) vorzulegen.

Die Starke dieses Buchs besteht darin, nicht der Versuchung zu erliegen, biblische
Narrative individualethisch als unmittelbare Handlungsanweisung zu deuten (S. 109).
Der von Segbers vorgelegte Entwurf ist eindeutig ordnungsethisch ausgerichtet: Er will
politisch die Rahmenbedingungen des Wirtschaftens verédndern. (Vgl. z.B. die Kritik am
Weltethos-Projekt von Hans Kiing, S. 34-39.)

Allerdings leidet Segbers‘ Entwurf auch unter einem gravierenden Manko, das hier
offen angesprochen werden muss: Die grol3e Schwache des Buches besteht darin, dass es
ohne néhere Sachkenntnis der Wirtschaft (und auch der Wirtschaftswissenschaften) aus-
kommen zu kdnnen glaubt. Das zeigt sich schon daran, dass ein Konflikt zwischen Arbeit
und Kapital postuliert wird (vgl. S. 168 et passim), so als hétte es seit dem 19. Jahrhundert
keine empirischen Erfahrungen mit Sozialpartnerschaft (und seit Karl Marx keine Fort-
schritte 6konomischer Theoriebildung) gegeben. Dadurch erfahrt sein gesamter Entwurf
eine theoretische Schiefstellung: Anstatt sich damit auseinanderzusetzen, dass die Markt-
wirtschaft als ein System wechselseitiger Besserstellung eingerichtet wurde, dem es nach-
weislich gelungen ist, auf breiter Front Armut zu bekdmpfen und in historisch nie ge-
kanntem Ausmal} den Lebensstandard grof3er Bevolkerungsgruppen (einschliellich der
Arbeitenden!) anzuheben, ist es fiir Segbers eine (angebliche) Ungleichbehandlung von
Arbeit und Kapital, die den ,,Kapitalismus* von vornherein als ungerecht und sogar als
zum System erhobene Menschenrechtsverletzung erscheinen lasst, so dass sich seine
Wirtschaftsethik hier nur einen radikalen Systemwechsel — vulgo: ,,Revolution® (S. 78) —
wiinschen kann.

A propos ,,Wiinschen‘: Mit seinem Plidoyer (S. 214 ff.), sich gegen eine Okonomie
der Knappheit und stattdessen fiir eine Okonomie der Fiille zu entscheiden, hat Segbers
die Grenze zwischen einer konstruktiven Wirtschaftsethik und einem blol3 utopischen
Wiinsch-Dir-Was eindeutig tiberschritten: Wahrend die Okonomie der Knappheit aus sei-
ner Sicht anstrebt, menschliche Bedurfnisse durch Produktion zu befriedigen, folgt die
von ihm favorisierte Okonomie der Fiille der Annahme, dass Gott die Schopfung bereits
mit genligend Gltern ausgestattet hat, die nur noch gerecht verteilt werden missen. In die
gleiche Kategorie realitatsfernen Wiinschens gehdrt tibrigens auch der Versuch, auf den
sich Segbers zustimmend bezieht (S. 166), ,,Mutter Erde ... [ein] Recht auf Fortsetzung
threr Zyklen und Lebensprozesse frei von menschlichen Eingriffen* zuschreiben zu wol-
len.

Nicht das normative Ordnungswollen der Segbersschen Wirtschaftsethik ist zu kriti-
sieren, sondern ihre mangelhafte Wirtschaftskompetenz, wie z.B. die folgenden Punkte
zeigen:

+ Anders als von Segbers insinuiert (S. 29 ff., S. 45 ff.), ist die Menschenrechtssitua-
tion flr die Beschéftigten Transnationaler Konzerne nicht besonders schlecht, son-
dern besonders gut — sofern man sie nicht am Mafstab utopischer Ideale misst, son-
dern mit den relevanten Alternativen vor Ort vergleicht.

» Anders als von Segbers insinuiert (S. 196 ff.), weisen sowohl die Praxis als auch
die 6konomische Theorie der Arbeiterselbstverwaltung darauf hin, dass es den Ar-
beitenden, die in kapitalistischen Unternehmen Beschéftigung finden, vergleichs-
weise besser geht, weil sie von der héheren Effizienz in Form héherer Lohne und
hoherer Sozialstandards profitieren.
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» Anders als von Segbers insinuiert (S. 182 f.) , sind hohe Sozialstandards — analog
zu hohen Lohnen — nicht kostenlos zu haben. VVon ihnen kdnnen nicht nur Inklusi-
ons-, sondern auch Exklusionswirkungen ausgehen, insbesondere Drittschadigun-
gen in Form von Arbeitslosigkeit.

Il. Die zweite Rezension: Kann eine christliche Wirtschaftsethik
ohne 6konomische Kompetenz auskommen?

Franz Segbers, emeritierter Professor fir Sozialethik, hat jungst ein Buch vorgelegt, das
meines Erachtens lesens- und bemerkenswert ist — wenn auch freilich aus einem anderen
Grund, als dem Autor lieb sein durfte. Ich lese dieses Buch primér als eine unfreiwillige
Dokumentation gravierender Verwerfungen des deutschsprachigen Wissenschaftsbe-
triebs. Dieses Urteil gilt es nun zu begrinden. Hierzu unterteile ich meine Rezension sei-
nes Buches in (1) Darstellung und (2) Kritik.

((1)) Intendiert als eine menschenrechtsbasierte Fundierung 6kumenischer Wirt-
schaftsethik, wartet das von Franz Segbers vorgelegte Buch gleich zu Beginn mit drei
Uberraschungen auf.

+ Die erste Uberraschung besteht darin, dass uns der Autor mitteilt (S. 9 f.), er habe
erst im Jahr 2013 — anl&sslich eines langeren Aufenthalts auf den Philippinen —
verstanden, welch immense Bedeutung den Menschenrechten zukomme.

+ Die zweite Uberraschung besteht darin, dass der Autor die Menschenrechte in radi-
kaler Einseitigkeit als Rechte von Menschen interpretiert, die abhéngig beschéaftigt
sind. Hierzu liest man (S. 14): ,,.Die Menschenrechte versprechen kontrafaktisch
allen Menschen das Recht auf ein Leben in Wirde und garantieren Freiheitsrechte,
politische Beteiligungsrechte sowie wirtschaftliche und soziale Rechte. ... Sozio-
6konomische Verhéltnisse und wirtschaftliches Handeln missen ... vor denen ge-
rechtfertigt werden, die am wenigsten begunstigt sind. Eine menschenrechtsorien-
tierte Wirtschaftsethik muss deshalb von den wirtschaftlichen und sozialen Rechten
der Menschen am Ort der Arbeit ausgehen.” In der Tat ist die Segberssche Wirt-
schaftsethik ganz auf die (Menschen-)Rechte der abhangig Beschaftigten fixiert.
Sie deutet die christliche Option flr die Armen um in eine Option fir die Arbeiten-
den (vgl. S. 117 ff.).

« Die dritte Uberraschung besteht darin, dass uns der Autor mitteilt (S. 15), seiner
Einschéitzung nach seien die Menschenrechte und hier insbesondere die ,,sozialen
Menschenrechte ohne den Hintergrund des biblischen Ethos kaum denkbar®. Das
ist eine komplizierte These. Einerseits weild Segbers und weist es auch offen aus (S.
15 f.), dass die Menschenrechte nicht durch die christlichen Kirchen, sondern ohne
sie und teilweise sogar gegen ihren expliziten Widerstand verabschiedet und in
Kraft gesetzt worden sind. Man denke nur an die Gleichstellung von Mann und Frau
oder an die Anerkennung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften. Andererseits will
Segbers ausdriicklich ,,nicht irgendwelche urheberrechtlichen Anspriiche auf die
Menschenrechte* (S. 15) erheben. Damit bleibt als Deutung, dass Segbers die These
vertritt, die Menschenrechte seien zwar nicht unbedingt von der biblischen Rechts-
tradition inspiriert, aber doch mit ihr vereinbar. Hierfur spricht die folgende Aus-
kunft (S. 15): ,,Der neuzeitliche Menschenrechtsgedanke hat ... Intentionen zur Gel-
tung gebracht, die bereits in der biblischen Orientierung des Rechtsgedankens an
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der Situation der Armen, der 6konomisch Schwachen und sozial Schutzbedirftigen
gegeben waren.” Vgl. erginzend S. 118 sowie S. 136 f.

Damit wahlt Segbers fur seinen Theorieentwurf eine interessante Positionierung: Einer-
seits reklamiert er gewissermafen eine christliche — genauer: eine bibelwissenschaftliche
— Deutungshoheit fiir die Interpretation der Menschenrechte. Andererseits aber nutzt er
die Menschenrechte, um die christlichen Kirchen zu kritisieren — etwa wenn er ihnen
vorwirft, ihren Angestellten kein Streikrecht zu gewahren (vgl. S. 193 f.) und mit pro-
marktwirtschaftlichen AuRerungen dem neoliberalen Zeitgeist zu erliegen (vgl. S. 85).

Fir seinen Entwurf einer menschenrechtsbasierten christlichen Wirtschaftsethik, die
die Konfessionen ékumenisch umfasst, ist es von groRer Bedeutung, dass Segbers den
Menschenrechten einen im Vergleich zur Moral Gberlegenen normativen Status zuweist.
Hierzu liest man (S. 21): ,,Die Trias der Menschenrechte — die Freiheitsrechte, die Betei-
ligungsrechte und die sozialen Rechte — sind eine Antwort auf die konkrete Lage, in der
sich viele befinden, und auf deren sozio6konomische Verhaltnisse. Anders namlich als
Werte, Gesinnungen oder Appelle an die soziale Verantwortung haben Menschenrechte
einen UberschieBenden emanzipatorischen Gehalt, denn sie sind mit einem Rechtsan-
spruch verbunden, starken die Rechtstrager und verdanken sich demokratisch zustande
gekommenen Ubereinkiinften. Zugrunde liegt die These, dass Menschenrechte mehr
sind als bloRe Moral und dass die Berufung auf Menschenrechte mehr ist als ein blof3er
Appell, weil es sich um kollektiv anerkannte Rechte handelt, die man aufgrund ihres ho-
herwertigen Verpflichtungsgrades nicht lediglich anmahnen, sondern einfordern und teil-
weise sogar einklagen kann (vgl. S. 14 ff. et passim).

((2)) Aus meiner Sicht verfugt das Buch Uber eine gewisse Starke, vor allem wenn
man es mit manch anderen sozialethischen Arbeiten christlicher Provenienz vergleicht:
Diese Starke besteht darin, dass es dezidiert ordnungsethisch orientiert ist: Es widersteht
(weitgehend) der Versuchung, biblische Narrative einfach individualethisch als wirt-
schaftliche Handlungsanweisungen zu deuten. Seine Aufmerksamkeit gilt nicht (nur) den
Spielzuigen, sondern vor allem den Spielregeln, dem rechtlichen Ordnungsrahmen wirt-
schaftlichen Handelns. Besonders deutlich wird dies bei der Kritik an dem Weltethos-
Projekt von Hans Kiing. Hierzu schreibt Segbers (S. 36): ,,Zu Kiings ,Weltethos‘ und den
von ihm inspirierten Entwirfen ist zu sagen, dass man ohne grundlegende Prinzipien bei
einer ethischen Urteilsbildung sicherlich nicht auskommt. Aber ebenso wenig kann man
einfach deduktiv argumentieren, indem aus den Prinzipien direkt Schliisse gezogen wer-
den. Diese Prinzipien sind ebenso unbestimmt wie vage, sodass nicht klar wird, wie sie
denn konkretes Handeln oder Ordnungsstrukturen pragen konnten. Sie kénnen keinen
kritischen MaBstab bieten und deshalb auch kaum eine kritische Wirkung entfalten.*

Dieser Starke, politisch die Rahmenbedingungen des Wirtschaftens verandern zu wol-
len, steht die Schwéche gegeniiber, dass das ordnungspolitische Wollen ohne 6konomi-
sche Kompetenz umzusetzen versucht wird. Dieses Manko kommt innerhalb der Buchar-
gumentation in zwei Punkten zum Ausdruck.

Der erste Schwachpunkt betrifft die Stellungnahme zu den Wirtschaftswissenschaf-
ten. Sie ist generell von groBer Unkenntnis gekennzeichnet und miindet grof3tenteils in
Verunglimpfungen. Die groBe Unkenntnis zeigt sich schon daran, dass eine wichtige Au-
Rerung Milton Friedmans nicht aus der Originalquelle, sondern als Sekundérquelle aus
dem Zeitungsartikel (!) eines anderen Autors zitiert wird (vgl. S. 53). Noch bedenklicher
aber ist, dass ein Hayek-Zitat aus dem Zusammenhang gerissen wird, so dass dem Leser
nicht mitgeteilt wird, dass Hayeks Kritik an der Kategorie ,sozialer* Gerechtigkeit einem
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Pladoyer fur Gerechtigkeit entspringt (vgl. S. 58). Damit wird unterschlagen, dass Hayeks
Kritik an der Kategorie ,sozialer* Gerechtigkeit dezidiert moralisch argumentiert und kei-
neswegs darauf abzielt, den Markt als Selbstzweck zu verherrlichen, wie ihm im Text
vorgeworfen wird (vgl. S. 58 f.). Von einem Theologen wirde man sich hier wiinschen,
dass er die hohen Standards der Textanalyse biblischer Stellen auch auf sékulare Quellen
anzuwenden geneigt waére.

In die Kategorie der Verunglimpfung fallt, was Segbers tiber die Okonomik als Wis-
senschaftsdisziplin schreibt. Hier ist eine reprasentative Kostprobe (S. 60): ,,Was mit der
Rede von der ,unsichtbaren Hand‘ vom Podest der Wissenschaft verkiindet wird, ist keine
Wissenschaft, sondern eine Religion, die sich gegen alle empirische Kritik immun macht.
Sie ist im Kleid der alternativlosen Sachzwénge Ausdruck einer Ethik, die den Markten
Vorrang vor dem Menschen einrdumt und den Menschen dem Markt unterordnet.” Seg-
bers kritisiert die Okonomik nicht nur — mit Alexander Riistow — als ,,Wirtschaftstheolo-
gie“ (S. 61), sondern im Rahmen seiner biblischen Mammon-Argumentation auch als
Gotzendienst (vgl. S. 65 f.). Diese — sichtbar aus Unkenntnis geborenen Verunglimpfun-
gen — setzen sich auch da fort, wo Segbers nicht die Okonomik als Wissenschaftsdisziplin
generell, sondern nur einzelne Denkschulen einzusortieren versucht. So schreibt er bei-
spielsweise (S. 86): ,,Die Lebensperspektive der Arbeitnehmerinnen und Arbeiter ...
kommt in einem ordoliberalen Konzept von Wirtschaft eigentlich nicht vor.* Eine solche
AuRerung lasst nicht darauf schlieRen, dass der Autor mit den fiir den Ordo-Liberalismus
mafgeblichen Schriften von Walter Eucken vertraut ist.

Solche krassen Fehlurteile sind zum einen beredter Ausdruck und zum anderen ein
sich selbst verstarkender Faktor fir die in theologischen Kreisen offenbar um sich grei-
fende Tendenz, sich einer seridsen Auseinandersetzung mit 6konomischer Theoriebil-
dung zu verweigern. Hier gibt es Graben zwischen den Disziplinen, die in den letzten
Jahren an Tiefe und Unuberbruckbarkeit offenbar zugenommen haben.

Die auf Unkenntnis beruhenden Vor- und Fehlurteile gegeniiber der Okonomik haben
allerdings ihren Preis. Dies erkennt man deutlich am zweiten Schwachpunkt der Analyse:
den Aussagen Uber die Wirtschaft.

Hier besteht das groRte Defizit darin, dass Segbers einen Konflikt zwischen Arbeit
und Kapital postuliert (vgl. S. 168 et passim), so als héatte es seit dem 19. Jahrhundert
keine empirischen Erfahrungen mit Sozialpartnerschaft (und seit Karl Marx keine Fort-
schritte 6konomischer Theoriebildung) gegeben. Dadurch erfahrt sein gesamter Entwurf
eine theoretische Schiefstellung: Anstatt sich damit auseinanderzusetzen, dass die Markt-
wirtschaft als ein System wechselseitiger Besserstellung eingerichtet wurde, dem es nach-
weislich gelungen ist, auf breiter Front Armut zu bek&mpfen und in historisch nie ge-
kanntem Ausmal den Lebensstandard grofl3er Bevolkerungsgruppen (einschlief3lich der
Arbeitenden!) anzuheben, ist es flir Segbers eine (angebliche) Ungleichbehandlung von
Arbeit und Kapital, die den ,,Kapitalismus® von vornherein als ungerecht und sogar als
zum System erhobene Menschenrechtsverletzung erscheinen l&sst, so dass sich seine
Wirtschaftsethik hier nur einen radikalen Systemwechsel — vulgo: ,,Revolution® (S. 78) —
winschen kann. O sancta simplicitas!

Segbers argumentiert hier in der Tat schlicht und geradezu simplistisch: Er geht aus
von einem Interessen-Tradeoff zwischen Arbeit und Kapital und bedient sich dann der
Menschenrechte gewissermalien als eines normativen Hebels, um innerhalb dieses Kon-
flikts das Gewicht zu Gunsten der Arbeit zu verschieben. So sind ,,gut* und ,,bose* klar
verteilt: Alles, was den Interessen des Kapitals dient — oder zu dienen scheint —, ist bose;
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und alles, was den Interessen der Arbeitenden dient — oder zu dienen scheint —, ist gut.
Fiir eine so angesetzte ,,Wirtschaftsethik® wird es dann denkbar einfach, normativ Stel-
lung zu nehmen, etwa so (S. 50): ,,Das Doppelprojekt ,Mehr Markt und weniger Staat
ist ein Projekt, das systematisch Druck auf die Menschenrechte ausiibt.“ Oder so: ,,Wenn
Mindestl6hne abgesenkt, Urlaubszeiten gekiirzt, das Arbeitslosengeld beschnitten wird,
Kindigungsvorschriften verwassert werden oder das Tarifvertragssystem ausgehohlt
wird, dann wird der Schutzbereich der Grund- und Menschenrechte verletzt*.

Gemessen an dem Platz, der einzelnen Gesichtspunkten in diesem Buch eingerdumt
wird, scheint das flr Segbers drangendste wirtschaftsethische Problem in der Bundesre-
publik —als Menschenrechtsproblem! — darin zu bestehen, dass den Arbeitgebern endlich
die Aussperrung verboten wird, damit das Streikrecht besser zur Geltung kommen kann
(vgl. S. 189-194).

Insgesamt betrachtet ist nicht das normative Ordnungswollen der Segbersschen Wirt-
schaftsethik zu kritisieren, sondern die mangelhafte wirtschaft(swissenschaft)liche Kom-
petenz, mit der dieses Ordnungswollen zur Geltung gebracht werden soll. Zur Illustration
dieses Kompetenzdefizits seien hier einige wenige Punkte exemplarisch aufgefthrt:

» Anders als von Segbers insinuiert (S. 29 ff., S. 45 ff.), ist die Menschenrechtssitua-
tion fir die Beschéaftigten Transnationaler Konzerne nicht besonders schlecht, son-
dern besonders gut — sofern man sie nicht am MaRstab utopischer Ideale misst, son-
dern mit den relevanten Alternativen vor Ort vergleicht.

» Anders als von Segbers insinuiert (S. 196 ff.), weisen sowohl die Praxis als auch
die 6konomische Theorie der Arbeiterselbstverwaltung darauf hin, dass es den Ar-
beitenden, die in kapitalistischen Unternehmen Beschaftigung finden, vergleichs-
weise besser geht, weil sie von der héheren Effizienz in Form héherer Lohne und
héherer Sozialstandards profitieren.

» Anders als von Segbers insinuiert (S. 182 f.), sind hohe Sozialstandards — analog
zu hohen Lohnen — nicht kostenlos zu haben. VVon ihnen kénnen nicht nur Inklusi-
ons-, sondern auch Exklusionswirkungen ausgehen, insbesondere Drittschadigun-
gen in Form von Arbeitslosigkeit.

+ Mit seinem Pladoyer (S. 214 ff.), sich gegen eine Okonomie der Knappheit und
stattdessen fiir eine Okonomie der Fille zu entscheiden, hat Segbers die Grenze
zwischen einer konstruktiven Wirtschaftsethik und einem blof} utopischen Winsch-
Dir-Was eindeutig tiberschritten: Wahrend die Okonomie der Knappheit aus seiner
Sicht anstrebt, menschliche Bedurfnisse durch Produktion zu befriedigen, folgt die
von ihm favorisierte Okonomie der Fiille der Annahme, dass Gott die Schépfung
bereits mit genligend Gutern ausgestattet hat, die nur noch gerecht verteilt werden
massen.

» In die gleiche Kategorie realitatsfernen Winschens gehort auch der Versuch, auf
den sich Segbers zustimmend bezieht (S. 166), ,,Mutter Erde ... [ein] Recht auf
Fortsetzung ihrer Zyklen und Lebensprozesse frei von menschlichen Eingriffen*
zuschreiben zu wollen.

Generell vermittelt die Lektire den Eindruck, dass Segbers in den Hintergrundannahmen
seines wirtschaftsethischen Entwurfs Armut mit Ausbeutung gleichsetzt, ohne sich der
Problematik dieser Annahme bewusst zu sein. Aus 6konomischer Sicht besteht hier ein
wichtiger Unterschied: Ausbeutung kommt in extrem asymmetrischen Beziehungen vor,
wéhrend Armut in vielen Fallen auf Beziehungslosigkeit zurtickzufuhren ist. Um es zu-
gespitzt zu formulieren: Heutzutage sind immer noch viele Menschen arm, aber nicht
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etwa deshalb, weil sie Opfer der Globalisierung geworden sind, sondern vielmehr des-
halb, weil die Globalisierung bislang an ihnen vorbeigegangen ist. Die Segberssche Wirt-
schaftsethik ist fur eine solche Interpretation aber kategorial blind, weil sie Konkurrenz
einseitig nur mit Abwartsspiralen fur wiinschenswerte Sozialstandards assoziiert (vgl. S.
90) und dabei Ubersieht, dass bei geeigneter Rahmenordnung auch Anreize zum Leis-
tungswettbewerb gesetzt werden kénnen. Dass wettbewerblich verfasste Méarkte gerade
den Armen die Chance bieten, sich aus ihrer Armut herauszuarbeiten und dass sie durch
das Eroffnen von Exit-Optionen die Chance bieten, etwaigen Ausbeutungsverhéltnissen
zu entkommen, spielt in den wirtschaftsethischen Uberlegungen von Franz Segbers keine
Rolle.

Vor diesem Hintergrund ist abschlieRend darauf hinzuweisen, dass es flr Vertreter
der christlichen Sozialethik friiher einmal zum guten Ton gehort hat, ein konomisches
Zweitstudium und nach Mdglichkeit auch eine zweite Promotion in Volkswirtschafts-
lehre zu absolvieren. Wie es aussieht, sind diese Zeiten leider vorbei. Tempi passati! Die
Okonomik mit ihrer forcierten Tendenz zur Autopoiesis ist hieran sicherlich nicht ganz
unschuldig. Jedenfalls macht sie es den Theologen nicht leicht, auf ihrem Terrain Fu® zu
fassen. Doch der christlichen Sozialethik tut dies nicht gut. Hier hat sich mittlerweile eine
solche Entfremdung aufgebaut, dass ihre Vertreter nicht einmal mehr merken, dass sie
nicht wissen, was sie nicht wissen. In dieser Hinsicht weist das Buch von Franz Segbers
—wenn auch ungewollt — auf einen Missstand hin, mit dem sich die Aufforderung verbin-
det, Uiber wirksame Abhilfe nachzudenken, wie das moralische Ordnungswollen der Oko-
nomik so Ubersetzt werden kann, dass offenkundig wohlmeinende Theologen nicht den
Eindruck bekommen, es hier mit einer unmoralischen Ideologie zu tun zu haben, die es
zu ignorieren oder gar zu bekampfen gilt.

I11. AbschlieRende Reflexion: Vom Nutzen und Nachteil der
Wirtschaftsethik fir das Leben

»Wirtschaftsethik® ist kein geschiitzter Markenname. Insofern ist jedem erlaubt, unter
diesem Begriff zu veroffentlichen, was er mag. Einerseits.

Andererseits bezeichnet man als ,,Wirtschaftsethik eine wissenschaftliche Disziplin,
flr die es mittlerweile eigene Lehrstiihle mit spezifischer Widmung gibt. Insofern wird
der Inhaber eines solchen Lehrstuhls fir sich das Recht in Anspruch nehmen dirfen, 6f-
fentlich die Distinktion zu markieren, die den akademischen Diskurs um Wirtschaftsethik
von anderen Beitrdgen unterscheidet.

In diesem Zusammenhang will ich auf drei Merkmale hinweisen, an denen man er-
kennen kann, was man jeweils vor sich hat.

e Wir leben in einer Mediengesellschaft, die die Besonderheit aufweist, dass
sich schlechte Nachrichten leichter verkaufen lassen als gute Nachrichten.
Deshalb darf man sich nicht einfach darauf verlassen, welchen Eindruck von
der gesellschaftlichen Entwicklung die Lektlre von Zeitungen oder der Kon-
sum von TV-Sendungen vermittelt. Zeitdiagnostische Kennzeichnungen ge-
sellschaftlicher Entwicklungstrends miissen deshalb empirisch fundiert sein,
wenn sie Anspruch auf wissenschaftliche Seriositat erheben wollen.

e Wir leben in hoch komplexen Systemen. Hierfur sind Theorien entwickelt
worden. Sie dienen der methodisch kontrollierten Komplexitatsreduktion und
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befdhigen gerade dadurch den gesunden Menschenverstand zu Erkenntnisleis-
tungen, die ihm ohne Theorie verschlossen bleiben. Deshalb ist es ein wichti-
ges Qualitatsmerkmal zur Beurteilung wirtschaftsethischer Entwiirfe, wie eng
ihre Tuchfihlung zur wirtschaftswissenschaftlichen Literatur ist.

e Wirtschaftsethische Entwurfe zielen darauf ab, zu moralischen Fragen Stel-
lung zu nehmen. Hierbei sind sie mit einer wichtigen Alternative konfrontiert
—und zwar unabhéngig davon, ob ihnen dies nun bewusst ist oder nicht: Bei
der Theoriebildung muss man sich entscheiden, ob der wirtschaftsethische An-
satz an die moralischen Intuitionen oder aber an die moralischen Intentionen
der Burger anschlussféhig sein soll.

Diese drei Punkte hangen systematisch zusammen: Gerade aufgrund der iberbordenden
Komplexitét der systemischen Verhaltnisse, in denen wir leben und die wir zu gestalten
haben, kann man sich auf mediale Darstellungen (ohne weitere empirische Fundierung)
ebenso wenig verlassen wie auf das moralische Bauchgefihl, mit dem unsere Emotionen
intuitiv auf die mediale Darstellung moralisch sensibler Sachverhalte reagieren. Wirt-
schaftsethik benotigt Wirtschaftskompetenz, weil wir sonst (ohne theoretische Fundie-
rung) weder in diagnostischer Hinsicht eine zureichende Erklarung fur moralische Miss-
stdnde entwickeln kdnnen noch in therapeutischer Hinsicht die Konsequenzen maoglicher
Reformalternativen abzuschétzen vermégen. Wer (zumal im globalen Malistab) das mo-
ralische Anliegen ernst nehmen will, die materiellen und immateriellen Lebensbedingun-
gen der Menschen zu verbessern — und das bedeutet unter anderem: weniger Armut, mehr
Umweltschutz, weniger Diskriminierung, mehr Emanzipationschancen —, der ist gut be-
raten, moglichst umfénglich das Potential 6konomischer Theorie zu nutzen, kontra-intu-
itive Einsichten zu generieren.

Natdrlich kann das verunsichern. Solche Erkenntnisgewinne sind nicht kostenlos zu
haben. Aber genau das ist der Preis der Moderne: Wir leben nun einmal in einer Welt, die
so beschaffen ist, dass wir unsere moralischen Intentionen nur dann verwirklichen kon-
nen, wenn es uns gelingt, unsere — gelegentlich irrefihrenden — moralischen Intuitionen
zu korrigieren.
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