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Kurzfassung 

Dieser Beitrag argumentiert, dass Märkte eine Solidaritätsleistung erbringen, indem sie 

mittels Preismechanismus individuelles Verhalten so kanalisieren, dass Menschen in Not 

wirksam geholfen wird. Sie erweisen sich damit als funktionales Äquivalent für Ferns-

tenliebe, also für den – auf rein motivationaler Basis oft vergeblichen – Versuch, die 

Nächstenliebe über den sozialen Nahbereich auszudehnen. Märkte ermöglichen Solidari-

tät unter Fremden. 

Schlüsselwörter: Solidarität, Moral des Marktes, Altruismus 

Abstract 

This articles argues that markets contribute to solidarity because the price mechanism 

channels individual behaviour in a way that effectively helps people in need. Markets thus 

prove to be a functional equivalent of loving people who are not personally known to us, 

i.e. a functional equivalent for the attempt, which is often in vain on a purely motivational 

basis, to extend love of neighbours across the borders of social neighbourhood. Markets 

empower solidarity among strangers. 

Key Words: Solidarity, Morality of Markets, Altruism 

 





Solidarität unter Fremden – 
Zur moralischen Leistungsfähigkeit des Marktes 

von Ingo Pies 

 

Wie auch immer man zur Argumentation von Clark und Lee (2011, 2015) stehen mag – 

in einem wichtigen Punkt ist ihnen m.E. unbedingt Recht zu geben: Die Helfermoral in-

nerhalb kleiner Gruppen lässt sich nicht ohne weiteres auf große Gesellschaften übertra-

gen. Die unvermittelte Ausdehnung von Nächstenliebe auf Fernstenliebe würde jede rea-

lisierbare Idee von Liebe überdehnen. Kein irdisches Wesen wäre dem gewachsen. Nicht 

einmal Helden und Heilige sähen sich in der Lage, die emotional, kognitiv und materiell 

benötigten Ressourcen aufzubringen, die eine von lokalen Face-to-Face-Beziehungen ins 

anonym Universelle entgrenzte Anteilnahme und Fürsorge erfordern würden. Empathie 

ist und bleibt ein knapper Faktor. 

Gleichwohl ist es möglich, für das intendierte Wohlwollen, das es innerhalb kleiner 

Gruppen gibt, im Kontext der großen Gesellschaft ein funktionales Äquivalent zu orga-

nisieren, welches auf ein institutionalisiertes Wohlverhalten abstellt. Für das Gemein-

Wohl ist es von großer, ja geradezu überragender Bedeutung, dass in verlässlicher Weise 

ein allgemeines Wohl-Verhalten zustande kommt, ohne dass dafür ein unrealistisches 

Maß an individuellem Wohl-Wollen vorausgesetzt werden muss. 

Hierbei spielen Märkte eine wichtige Rolle. Dies soll in gedrängter Kürze anhand ei-

nes Beispiels möglichst anschaulich gemacht werden.1 Konkret geht es darum, wie sich 

mit Hilfe von Märkten für die große Gesellschaft Solidaritätsleistungen erzeugen lassen, 

die ein funktionales Äquivalent dafür sind, was alternativ nur dann möglich wäre, wenn 

sich die Helfermoral ohne Überdehnung vom sozialen Nahbereich auf den Fernbereich 

ausdehnen ließe. 

Die zentrale Botschaft lässt sich zu einer These zuspitzen, die die von Clark und Lee 

(2011, 1015) angestellten Überlegungen zur Verhältnisbestimmung von Helfermoral und 

Marktmoral präzisiert und radikalisiert: Die im Kontext des zwischenmenschlichen Nah-

bereichs intendierte Solidarität der Helfermoral kann marktmoralisch im Kontext der gro-

ßen Gesellschaft als institutionalisierte Solidarität zur Entfaltung gebracht werden. Die 

traditionelle Solidarität unter Verwandten und Bekannten lässt sich durch eine geeignete 

Indienstnahme von Märkten in eine Solidarität unter Fremden transformieren. Insofern 

befinden sich Marktmoral und Helfermoral nicht notwendig im Widerspruch zueinander. 

Richtig verstanden, handelt es sich hier nicht um Substitute, sondern um Komplemente: 

Die Marktmoral ist eine tendenziell kosmopolitische Fortsetzung der Helfermoral mit an-

deren Mitteln. 

                                                 
 Dieser Beitrag erscheint in leicht modifizierter Form unter gleichem Titel in dem Buch „Der Markt und 

seine moralischen Grundlagen. Diskussionsmaterial zu einem Aufsatz von Jeff R. Clark und Dwight R. 

Lee“, hrsg. von Ingo Pies, Freiburg und München 2015, S. 111-122. 
1 Für eine ausführlichere Argumentation vgl. Pies (2013; S. 65-75). Als weiterführender Literaturhinweis 

sei verwiesen auf Adam Smith: In seinem Werk über den „Wohlstand der Nationen“ trägt das vierte Buch 

den pro-grammatischen Titel „Systeme der Politischen Ökonomie“. In diesem vierten Buch gibt es am Ende 

des fünften Kapitels einen „Exkurs über den Getreidehandel und die Getreidegesetze“. Vgl. Smith (1776, 

1983; S. 435-454). Dieser „Exkurs“ ist nicht nur in ökonomischer, sondern gerade auch in ethischer Hin-

sicht sehr lehrreich und lesenswert. Vgl. hierzu – mit aktuellen Bezügen – die Interpretation bei Pies und 

Will (2014). 
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(1) Am besten hilft ein Gedankenexperiment, sich zunächst einmal Klarheit darüber 

zu verschaffen, was gemeinhin unter Solidarität verstanden wird. 

Szenario I: Betrachten wir zwei benachbarte Dörfer A und B. Beide Dörfer leben von 

der Landwirtschaft, die auf Subsistenzbasis betrieben wird. Die Dörfer seien im Hinblick 

auf die Anzahl der Einwohner, die Größe der Bauernhöfe, die Produktivität der Landwirt-

schaft etc. absolut identisch – mit zwei Ausnahmen: (a) In Dorf A leben Altruisten, denen 

das Schicksal der Menschen im Nachbardorf genauso wichtig ist wie ihr eigenes Schick-

sal, während der Bevölkerung des Dorfes B vornehmlich das eigene Wohlergehen am 

Herzen liegt. (b) In Dorf A werden die Ernteerträge dezentral gelagert, während Dorf B 

mit einem kollektiven Gemeinschaftslager arbeitet. 

Nun passiere Folgendes: Nach erfolgter Ernte brennt das Lager in Dorf B mitsamt 

allen Vorräten ab. Es entsteht eine dramatische Notsituation. Die Dorfbevölkerung weiß 

nicht, wie sie den Winter überstehen soll. Es fehlt ihr an Lebensmitteln sowie an Saatgut 

für die nächste Saison. Angesichts dieser Lage entschließen sich die in Dorf A lebenden 

Altruisten, ihrem Nachbardorf beizuspringen und Notfallhilfe zu leisten. Sie verhalten 

sich solidarisch: Jeder einzelne übt Verzicht und gibt exakt die Hälfte der ihm verfügba-

ren Vorräte ab, um damit seinem in Dorf B lebenden Pendant das Leben zu retten. 

(2) Nun werden in diesem Gedankenexperiment zwei Annahmen verändert, so dass 

wir von Szenario I zu Szenario II wechseln: (a) Es sei im Folgenden davon ausgegangen, 

dass auch Dorf A von Menschen bevölkert wird, die vornehmlich an ihrem eigenen Wohl-

ergehen interessiert sind, also das Schicksal ihrer Nachbarn nicht genauso wichtig neh-

men wie ihr eigenes Schicksal. Um die Bedeutung dieses Aspekts noch genauer zu ver-

stehen, sei sogar angenommen, dass Dorf A von reinen Egoisten bevölkert wird, denen 

das Wohlergehen ihrer Nachbarn herzlich egal ist. (b) Anstatt von Subsistenzwirtschaft 

auszugehen, sei unterstellt, dass in beiden Dörfern die Agrarproduktion marktwirtschaft-

lich eingebunden ist. Die Bauern leben also nicht ausschließlich davon, die von ihnen 

hergestellten Produkte selbst zu verzehren. Sondern sie leben davon, den größten Teil der 

von ihnen hergestellten Produkte zu einem bestimmten Marktpreis zu verkaufen. 

Ansonsten bleibt in diesem Gedankenexperiment alles beim Alten: Die Dörfer sind 

identisch bis auf die Art der Lagerhaltung. In Dorf B brennt das Gemeinschaftslager ab. 

Was wird nun passieren? Abbildung 1 hilft, sich die Funktionsweise – und die Solidari-

tätswirkung – des Marktes vor Augen zu führen. 

Betrachtet wird der Agrarmarkt in Dorf A. Die Ernte ist bereits erfolgt. Angenommen 

sei, dass sich das Nahrungsangebot kurzfristig – bis zur nächsten Ernte – nicht steigern 

lässt. Graphisch kommt dies darin zum Ausdruck, dass die bei xA einsetzende Angebots-

kurve exakt senkrecht verläuft. Vor dem Brand traf dieses Angebot nur auf die Nachfrage 

des Dorfes A. Nach dem Brand kommt zusätzlich die Nachfrage des Dorfes B hinzu. Dort 

gibt es ja kein Nahrungsangebot mehr, nachdem das Lager verbrannt ist. Da die Dörfer 

identisch sind, verdoppelt sich die Nachfrage. Graphisch kommt das darin zum Ausdruck, 

dass sich die für den Markt in Dorf A relevante Nachfrage von NA nach rechts verschiebt 

zu NA+B. Beide Kurven sind negativ geneigt. Das liegt daran, dass bei höheren Preisen 

weniger nachgefragt wird. 

Die Ausgangssituation auf diesem Markt sieht so aus: Vor dem Brand war in Dorf A 

die Erntemenge xA verfügbar. Angesichts der Nachfrage NA bildete sich der Angebot und 

Nachfrage zum Ausgleich bringende Preis p1. Der als G1 bezeichnete Punkt mit den Ko-

ordinaten xA und p1 markiert also das Ausgangsgleichgewicht. 
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Nach dem Brand verdoppelt sich die Nachfrage zu NA+B. Zum alten Preisniveau p1 

wird nun nicht mehr die in Dorf A verfügbare Erntemenge xA nachgefragt, sondern die 

exakt doppelt so große Erntemenge xA+B. Das Ausgangsgleichgewicht wird also gestört. 

Unmittelbar nach dieser Störung befindet sich der Markt im Ungleichgewichtspunkt U. 

Angebot und Nachfrage klaffen auseinander. Es besteht ein Nachfrageüberschuss. 

Dies setzt nun den Preismechanismus in Gang. Er übernimmt die Funktion, Angebot 

und Nachfrage ausgehend von Punkt U in Übereinstimmung zu bringen: Da im Ungleich-

gewicht U mehr Erntemenge nachgefragt wird, als in Dorf A verfügbar ist, steigt der 

Preis. Dies lässt sich als eine Bewegung entlang der Nachfragekurve NA+B in nordwestli-

che Richtung nachvollziehen. Der Preis steigt so lange, bis das neue Gleichgewicht G2 

erreicht ist. Dies ist bei dem Preisniveau p2 der Fall. Hier schneiden sich die Angebots-

kurve und die Nachfragekurve NA+B. 

 

Abbildung 1: Die Solidaritätsleistung des Marktes2 

Um noch besser zu verstehen, was genau auf diesem Markt passiert, sei auf zwei Preis-

wirkungen gesondert hingewiesen.  

Erstens hat in diesem Gedankenexperiment der Preis ausnahmsweise keine unmittel-

bare Auswirkung auf das Angebot. Das liegt an der kurzfristigen Betrachtung sowie an 

der Annahme, dass bis zur nächsten Ernte die Menge der verfügbaren Agrargüter weder 

durch Eigenproduktion noch durch Handel mit der Außenwelt (den Dörfern C, D, usw.) 

vermehrt werden kann. Verfügbar ist und bleibt nur die Menge xA. Deshalb lässt sich der 

durch den Preis bewerkstelligte Ausgleichungsprozess als eine Bewegung entlang der 

Angebotskurve interpretieren, symbolisiert durch die senkrecht nach oben weisenden 

Pfeile von G1 nach G2. 

                                                 
2 Quelle: Eigene Darstellung. 

½ xA xA xA+B

U

G2

p1

NA

NA+B

p2

Z

Preis

Erntemenge

G1
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Zweitens hilft die Nachfragekurve NA, genau nachzuvollziehen, wie die Bevölkerung 

in Dorf A davon betroffen wird, dass durch die Brandkatastrophe in Dorf B die dort le-

bende Bevölkerung als Nutzungskonkurrenz auftritt: Ausgehend von dem Gleichgewicht 

G1 befindet sie sich nun im Zustand Z. Die Preissteigerung von p1 nach p2 bewirkt also, 

dass die von den Bewohnern des Dorfes A artikulierte Nachfrage zurückgedrängt wird. 

Hatten sie im Ausgangsgleichgewicht zum Preis p1 die Menge xA konsumiert, schränken 

sie im neuen Gleichgewicht zum höheren Preis p2 ihre Konsummenge notgedrungen ein, 

und zwar auf exakt die Hälfte (1/2 xA). Dies lässt sich nachvollziehen als eine preisindu-

zierte Wanderung entlang der Nachfragekurve NA, symbolisiert durch die in nordwestli-

che Richtung weisenden Pfeile von G1 nach Z. 

(3) So überraschend es zunächst vielleicht anmuten mag: In der zweiten Version die-

ses Gedankenexperiments reproduziert der Markt genau jene Solidaritätsfunktion, die in 

der ersten Version vom Altruismus übernommen wurde! Die Bewohner des Dorfes A 

verzichten exakt auf die Hälfte der ursprünglich für sie verfügbaren Erntemenge und ma-

chen es damit möglich, dass die Bewohner des Dorfes B, die durch die Brandkatastrophe 

ihrer Ernte verlustig gegangen sind, trotzdem versorgt werden, so dass sie die Zeit bis zur 

nächsten Ernte überleben können.3 

Die Annahmen in diesem Gedankenexperiment wurden gezielt so gewählt, dass Punkt 

für Punkt nachvollziehbar wird, wie der Markt eine Funktion übernehmen kann, die als 

Solidaritätsleistung qualifiziert zu werden verdient, obwohl der Altruismus – das bewusst 

intendierte Helfen-Wollen – als Handlungsgesinnung hier gar keine Rolle spielt. Es ist ja 

lediglich der marktliche Wettbewerb um knappe Ressourcen, der die Preise steigen lässt 

und damit als Handlungsbedingung die Anreizwirkung entfaltet, das eigene Verhalten 

genau so zu verändern, als hätte man sich altruistisch verhalten wollen. Die Solidaritäts-

leistung des Marktes kommt zustande als nicht-intendierte Folge intentionalen Handelns, 

und sie ist im Gedankenexperiment exakt identisch mit der Solidaritätsfunktion des Alt-

ruismus. In beiden Szenarien wird geschwisterlich geteilt, um die Notsituation zu über-

brücken. 

(4) Modifiziert man das Ensemble der getroffenen Annahmen ein wenig, dann treten 

auch die Unterschiede zwischen beiden Versionen deutlicher zutage. Hierbei zeigt sich, 

dass im Vergleich beider Versionen die Marktlösung in mancher Hinsicht sogar Vorteile 

aufweist. 

(a) Lockert man die Altruismusannahme und geht realistischerweise davon aus, dass 

den Bewohnern des Dorfes A das Schicksal ihrer Mitmenschen zwar nicht unwichtig ist, 

aber doch deutlich weniger wichtig als ihr eigenes Schicksal, dann resultiert daraus, dass 

im ersten Modellszenario nicht mehr jeder Dorfbewohner bereit sein wird, auf exakt die 

                                                 
3 Zur Erläuterung: Im ersten Szenario gibt die Bevölkerung von Dorf A die Hälfte ihrer Erntemenge an die 

Bevölkerung in Dorf B ab. Dieser Konsumverzicht wurde als Geschenk interpretiert: als eine nicht auf 

Reziprozität angelegte Solidarhandlung, die durch puren Altruismus motiviert ist, ohne die Erwartung ir-

gendeiner Gegenleistung. Im zweiten Szenario erfolgt eine solche Gegenleistung, und zwar instantan: Dorf 

A gibt die Hälfte der Erntemenge an Dorf B ab und erhält dafür im Gegenzug einen Geldbetrag (in Höhe 

des mathematischen Produkts aus p2 und ½ xA). Die beiden Szenarien sind folglich völlig identisch im 

Hinblick auf die Solidaritätsleistung; sie unterscheiden sich nur im Hinblick auf die Gegenleistung. – Es ist 

wichtig, sich darüber im Klaren zu sein, dass diese Marktlösung zwingend voraussetzt, dass die Bewohner 

des Dorfes B über ausreichende Zahlungsmittel verfügen, um ihrem dringenden Bedürfnis nach Nahrungs-

mitteln wirtschaftlich Ausdruck zu verleihen. Ist diese Voraussetzung nicht erfüllt, können Einkommens-

transfers erforderlich sein, um die Marktlogik sozialpolitisch in Kraft zu setzen. Vgl. hierzu Homann und 

Pies (1996). 
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Hälfte der ihm verfügbaren Erntemenge freiwillig zu verzichten. Dies lässt die Solidari-

tätsleistung der Helfermoral sinken. Im direkten Vergleich schneidet dann die Marktlö-

sung sogar besser ab. Sie produziert mit Hilfe des Preismechanismus mehr Solidarität als 

die Lösung, die bei einem realistischen Ausmaß von Altruismus zustande kommt: Die auf 

Gesinnung setzende Solidaritätslösung hängt davon ab, wie weit der soziale Nahbereich 

eines stark ausgeprägten Altruismus reicht. Demgegenüber organisiert der Markt eine So-

lidaritätslösung, die nicht nur im Nahbereich funktioniert, sondern – vermittelt durch die 

Handlungsbedingung des Marktpreises – eine im wörtlichen Sinne globale Fernwirkung 

erreichen kann. Der (Welt-)Markt ermöglicht eine (weltweite) Solidarität unter Fremden. 

Das ist ein wichtiger Vorteil für die Konsumenten, gerade in moralischer Hinsicht. 

(b) Gesellschaftlich vorteilhaft sind aber auch jene Anreizwirkungen der Marktpreise, 

die die Produzentenseite betreffen: Realistischerweise ist davon auszugehen, dass die An-

gebotskurve nicht wirklich exakt senkrecht verläuft, sondern selbst bei kurzfristiger Be-

trachtung eine (geringfügig) positive Steigung aufweist. Hierfür sind mehrere Gründe ins 

Feld zu führen. Beispielsweise wäre es für Landwirte sehr kostspielig, wenn sie statt ihres 

Gewinns ihre Erntemengen zu maximieren versuchten. Sie müssten einen extremen Auf-

wand betreiben, um noch die letzte Kartoffel, und sei sie auch noch so klein, aus dem 

Acker zu holen oder um die letzte Frucht, und sei sie auch noch so schwer erreichbar, 

vom Baum zu pflücken. Insofern sind es wirtschaftliche Gründe, die dazu führen, dass 

niemals das gesamte Potential der technisch möglichen Erntemengen eingefahren wird. 

Wie hoch die Ernteverluste sind, hängt letztlich vom Preis der Produkte ab. Steigt der 

Preis, wird es wirtschaftlich lohnend, mehr Aufwand zu betreiben, um Ernteverluste zu 

begrenzen. Ähnlich verhält es sich mit den Abfall- und Ausschuss-Mengen, die im wei-

teren Verlauf der Wertschöpfungskette anfallen, angefangen vom Transport über die 

(Zwischen-)Lagerung bis hin zur Weiterverarbeitung der Agrarrohstoffe zu Lebensmit-

teln. Auch hier bewirken steigende Preise, dass mit den teurer gewordenen Gütern sorg-

samer und sparsamer umgegangen wird, weil es sich lohnt, mehr Aufwand zu betreiben, 

um Mengenverluste zu vermeiden. – Diese Anreizwirkungen haben zur Folge, dass das 

Angebot steigt. Dies entlastet die Nachfrager, weil die ihnen zugemutete Verzichtsleis-

tung reduziert wird. Im Klartext: Der in Reaktion auf die Notfallsituation steigende 

Marktpreis veranlasst nicht nur die Nachfrager, sondern auch die Anbieter zu Solidar-

handlungen, die bewirken, dass die real existierende Not gelindert wird. Dies kann man 

sich mit Hilfe von Abbildung 1 wie folgt vor Augen führen: Verläuft die Angebotskurve 

ausgehend vom Abszissenabschnitt xA nicht senkrecht, sondern mit positiver Steigung, 

so schneidet sie die Nachfragekurve NA+B nicht im Gleichgewichtspunkt G2, sondern süd-

östlich davon, so dass das Gleichgewicht durch einen niedrigeren Preis als p2 und durch 

eine höhere Menge als xA gekennzeichnet ist. Aufgrund dieser preisinduzierten Ange-

botsreaktion werden alle Nachfrager entlastet. Für die Nachfrager aus Dorf A bedeutet 

dies, dass sie mehr als 1/2 xA für den eigenen Konsum verfügbar haben. Für die Nachfra-

ger aus Dorf B gilt das gleiche. Insofern schultern die Anbieter nun einen Teil der Soli-

darlast. 

(5) Dieses Gedankenexperiment lässt sich mit einigen wenigen Modifikationen der 

getroffenen Annahmen nochmals gezielt so weiterentwickeln, dass eine zusätzliche Di-

mension ins Blickfeld rückt, in der Märkte Solidaritätsleistungen organisieren können. 

Stand bisher perspektivisch im Vordergrund, dass die Bürger von Dorf B in Folge des 

Notfalls als Konsumenten hilfsbedürftig werden, richtet sich nun der Blick auf hilfsbe-

dürftige Produzenten. 
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Szenario III sieht so aus: In Dorf B gibt es nur noch eine Handvoll bäuerlicher Be-

triebe. Sie sind darauf spezialisiert, die lokale Dorfbevölkerung gegen Entgelt zu versor-

gen. Zu diesem Zweck unterhalten die Betriebe ein gemeinsames Lagerhaus mit Ver-

kaufsstelle. Als dieses abbrennt, entstehen nun simultan zwei Notsituationen, die man 

gedanklich auseinanderhalten muss. Auf der einen Seite mangelt es der Dorfbevölkerung 

an Lebensmitteln, die sie kaufen können; und auf der anderen Seite mangelt es den bäu-

erlichen Betrieben an Lebensmitteln, die sie verkaufen können. Erschwerend kommt für 

sie noch hinzu, dass sie die abgebrannte Lagerhalle wieder aufbauen müssen. 

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Helfermoral einen Beitrag dazu leisten könnte, 

zumindest einen Teil dieser Produzentenprobleme zu lösen. In dieser Hinsicht weisen 

Clark und Lee völlig zu Recht auf die nachbarschaftliche Tradition des „Gemeinsamen 

Scheunenbaus“ hin, auch wenn sie deren Leistungsfähigkeit – ebenfalls völlig zu Recht 

– für prinzipiell begrenzt halten.4 Wie aber steht es mit einem Schadensersatz für den 

entgangenen Umsatz? Konkret: Wie würden sich die Altruisten aus Szenario I verhalten, 

wenn ihnen aus dem Nachbardorf nicht nur hungerbedrohte Konsumenten, sondern auch 

konkursbedrohte Unternehmer begegnen? Würden sie die Hilfsbedürftigkeit dieser bei-

den Gruppen als moralisch gleichrangig wahrnehmen? Hier sind Zweifel mehr als erlaubt. 

Szenario II zeigt, wie ein offener Agrarmarkt das Versorgungsproblem der Konsu-

menten lösen kann, bietet aber keine Perspektive zur Lösung des Produzentenproblems. 

Diese eröffnet sich erst, wenn man Szenario III um die Annahme erweitert, dass die bäu-

erlichen Betriebe ein professionelles Risikomanagement betrieben haben. Dann darf man 

davon ausgehen, dass nicht versäumt wurde, auf dem Versicherungsmarkt einen Vertrag 

abzuschließen, der sowohl den Gebäudewert als auch den Warenwert ihrer mit Ernte ge-

füllten Lagerhalle abdeckt. Dies hat zur Konsequenz, dass der Vertragspartner auf dem 

Versicherungsmarkt – in der Regel ein Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit, ein Ver-

sicherungsunternehmen oder ein Verbund von Versicherungsunternehmen inklusive 

Rückversicherern – für den erlittenen Verlust kompensatorisch eintritt und einen entspre-

chenden Schadensersatz auszahlt, sobald einwandfrei geklärt ist, dass der Brand nicht 

absichtlich von den Bauern gelegt wurde, sondern sich als Unglück ereignet hat. 

(6) Aufgrund dieses Sachverhalts eignet sich Szenario III ganz besonders dazu, einen 

wichtigen Punkt aufzuklären, der in vielen Diskussion innerhalb und erst recht außerhalb 

der Wissenschaft tendenziell im Nebulösen verbleibt, so dass sich hieran gravierende 

Vor- und Fehl-Urteile festmachen können: Altruismus gilt vielen als Leitbild für Solida-

rität. Aber Solidarität ist auch ohne Altruismus möglich! 

Definiert man Altruismus als Opferbereitschaft ohne individuelle Reziprozitätserwar-

tung, so ist das zentrale Kennzeichen eines Altruisten seine moralische Neigung, anderen 

in selbstloser Weise helfen zu wollen, d.h. unter Inkaufnahme eigener Nachteile, ohne 

Aussicht, dafür anderweitig kompensiert zu werden. Ein solcher Altruismus läuft auf ein 

intendiertes Solidaritäts-Opfer hinaus.  

Macht man sich diese Kennzeichnung zu eigen, dann ist fraglich, ob es – jenseits 

möglicher Gedankenexperimente – einen so definierten Altruismus in der gesellschaftli-

chen Realität überhaupt gibt.5 Insofern ist es kein Zufall, dass der Altruismus-Begriff in 

                                                 
4 Vgl. Clark und Lee (2011, 2015; S. 32). 
5 Fraglich ist auch, ob ein solcher Altruismus in jedem Fall moralisch wünschenswert ist. Seine normative 

Ambivalenz zeigt sich beispielsweise dort, wo die individuelle Opferbereitschaft mit einem Freund-Feind-

Schema verknüpft wird, so dass die intendierte Hilfsleistung für den Freundeskreis darin besteht, einen 

(realen oder auch nur imaginierten) Feind zu schädigen. Der damit verbundene moralische Heroismus kann 

bis hin zu Selbstmordattentaten reichen. 
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der Umgangssprache oft etwas anders verwendet wird, nämlich so, dass er eine – und sei 

es auch noch so vage, z.B. auf Belohnung im Jenseits hoffende – Reziprozitätserwartung 

nicht ausschließt, sondern einschließt. Beispielsweise kann es individuell sehr vorteilhaft 

sein, den Ruf zu genießen, über eine moralische Opferbereitschaft zu verfügen. Wichtig 

ist, hier festzuhalten, dass die Helfermoral nicht auf Altruismus (als theoretischen Grenz-

fall selbstloser Opferbereitschaft) angewiesen ist. Man kann es auch so ausdrücken: Alt-

ruismus ist stets Helfermoral. Doch umgekehrt ist Helfermoral mit Reziprozitätserwar-

tung kein Altruismus, aber immer noch Helfermoral. Und auch sie ist zu wirkungsvollen 

Hilfsleistungen im Sinne einer intendierten Solidarität fähig, weil es einem moralisch 

sozialisierten Individuum möglich ist, anderen helfen zu wollen – z.B. aus einer emotio-

nalen und kognitiven Melange aus Mitleid und Anteilnahme, aus Pflichtgefühl, aus dem 

Wunsch, die Erwartungen anderer – aber auch: die Erwartungen an sich selbst als mora-

lisches Subjekt – nicht zu enttäuschen, usw. Insofern sich dieses Helfen-Wollen mit einer 

Reziprozitätserwartung verknüpft, die Leistungen an Gegenleistungen bindet, läuft die 

nicht-altruistische Helfermoral auf eine intendierte Solidaritäts-Investition hinaus. 

Auf dem Versicherungsmarkt liegen die Dinge anders. Hier spielen Mitleid und Hilfs-

bereitschaft, Empathie usw. systematisch keine Rolle. Ein Versicherungsunternehmen 

bietet Versicherungspolicen an, weil es sich davon Gewinn verspricht. Sein Geschäfts-

modell besteht darin, Risiken über den Kapitalmarkt so zu diversifizieren, dass die Kosten 

der Risikoübernahme geringer sind als die Zahlbereitschaft der Kunden, die ihre Risiken 

gerne loswerden möchten, so dass ein wechselseitig vorteilhaftes Geschäft abgeschlossen 

werden kann.6 Hier hat man es folglich mit einer Reziprozitätserwartung ohne Helfermo-

ral zu tun. Das Ergebnis ist eine Form von Hilfsleistung, die man mit Fug und Recht als 

institutionalisierte Solidarität bezeichnen kann. 

Wir können folglich drei verschiedene Formen von Solidarität unterscheiden, die man 

zwar sorgfältig auseinanderhalten, aber nicht gegeneinander ausspielen sollte (Abbildung 

2): 

 Altruismus ohne Reziprozitätserwartung (R-): intendiertes Solidarität-Opfer 

 Helfermoral mit Reziprozitätserwartung (R+): intendierte Solidaritäts-Investi-

tion 

 Reziprozitätserwartung (R+) ohne helfermoralische Motivation: institutionali-

sierte Solidarität 

Während der Altruismus in einer Notsituation zu einem echten Opfer bereit ist, setzen die 

Formen der nicht rein selbstlosen helfermoralischen Solidarität sowie der institutionali-

sierten Solidarität auf eine Investition, die mit der Erwartung einer Gegenleistung verbun-

den ist. Allerdings ist es so, dass nur die Marktmoral, nicht jedoch die Helfermoral in der 

Lage ist, jene Grenze zu überschreiten, die den sozialen Fernbereich vom sozialen Nah-

bereich trennt. 

 

                                                 
6 Zur Erläuterung: Ex post betrachtet, nach Erstattung des Schadensersatzes, ist ein Versicherungsgeschäft 

eine Wette, bei der die eine Partei gewinnt und die andere verliert. Tritt der Schaden ein, verliert der Ver-

sicherungsgeber den zu zahlenden Schadensersatz. Tritt der Schaden nicht ein, verliert der Versicherungs-

nehmer den von ihm gezahlten Versicherungsbeitrag. In der Ex-post-Perspektive erscheint ein Versiche-

rungsgeschäft mithin als ein Nullsummenspiel. Aber ex ante betrachtet – bevor die Vertragsparteien wissen, 

ob das Risiko eines Schadenfalls auch tatsächlich eintritt – ist diese Wette für beide Seiten vorteilhaft, also 

ein Positivsummenspiel, von dem bei profitieren. Nur deshalb – in der subjektiven Erwartung, sich indivi-

duell besserzustellen – schließen sie den Vertrag auf freiwilliger Grundlage ab. 
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Abbildung 2: Zur Systematisierung des Solidaritätsbegriffs7 

Die eigentliche Herausforderung besteht folglich darin, diese drei Solidaritätsformen an-

gemessen zueinander in Beziehung zu setzen, um ihre jeweiligen Möglichkeiten und 

Grenzen besser einschätzen zu können und sodann gesellschaftliche Lernprozesse in 

Gang zu setzen und in Gang zu halten, die darauf hinauslaufen, im weltgesellschaftlichen 

Maßstab mehr Solidarität zu verwirklichen. Solche Lernprozesse können von der Ein-

sicht profitieren, dass ein wichtiges moralisches Verdienst von Märkten darin besteht, 

dort, wo das individuelle Motiv des Helfen-Wollens an Reichweite verliert, mit Hilfe in-

stitutionalisierter Anreize eine Solidarität unter Fremden zu ermöglichen. 

 

  

                                                 
7 Quelle: Eigene Darstellung. 
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