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Kurzfassung 

Die wissenschaftliche Disziplin der Wirtschaftsethik kann systematisch zwei Beiträge 
zur nachhaltigen Förderung globaler Ernährungssicherheit leisten. (a) Der erste Beitrag 
besteht darin, zur wirksamen Bekämpfung von Hunger und Armut konkrete politische 
Maßnahmen (sowie das Unterlassen bestimmter Maßnahmen) zu empfehlen. Hier geht 
es darum, moralische Anliegen durch institutionelle Reformen zu verwirklichen, also 
mehr Moral möglich zu machen. (b) Der zweite Beitrag besteht in dem Nachweis, dass 
die Verwendung normativer Kategorien im politischen Diskurs nicht nur extrem emoti-
onalisierend, sondern auch extrem irreführend sein kann. Es gibt Formen der Moral-
kommunikation, vor denen wir uns hüten sollten, weil sie nicht moralische Orientierung 
bieten, sondern zur Des-Orientierung verleiten. 

Schlüsselwörter: Wirtschaftsethik, Moralkommunikation, Markt, Welternährung, Ag-
rarspekulation 

Abstract 

The academic discipline of economic ethics can provide two contributions to foster 
global food security. (a) The first contribution identifies what is to be done – and what 
is to be left undone – with regard to effectively combatting hunger and poverty on a 
global scale. The core idea is to realize normative desiderata via institutional reforms 
that enable morality. (b) The second contribution points to the fact that employing nor-
mative categories in political discourse can be both extremely emotionalizing and ex-
tremely misleading. Some forms of moral communication tend to provide disorientation 
instead of orientation. 

Key Words: economic ethics, moral communication, markets, global food security, ag-
ricultural speculation 

 

 

 





Wirtschaftsethik der Welternährung 

von Ingo Pies∗ 

Einleitung 

((1)) Hannah Arendt war eine streitbare Intellektuelle. Aber nicht etwa deshalb, weil sie 
eine besondere Freude daran hatte, andere Menschen vor den Kopf zu stoßen. Sondern 
vielmehr deshalb, weil sie zu der Überzeugung gelangt war, ihre öffentliche Aufgabe als 
Wissenschaftlerin und Publizistin bestehe vornehmlich darin, sich nicht beliebt, sondern 
sich unbeliebt zu machen: durch das unbequeme Infragestellen populärer Urteile, die 
sich oft ausgerechnet dann als Vor- und Fehl-Urteile erweisen, wenn sie mit moralischer 
Gewissheit einher gehen. Ihre aufsehenerregende These von der „Banalität des Bösen“ 
bietet hierfür ein anschauliches Beispiel. 

Als Wirtschaftsethiker vertrete ich eine ähnliche Auffassung zur Rolle der Wissen-
schaft.1 Für mich gehört es zu den vornehmsten Aufgaben der Moraltheorie, zum Nach-
denken (und zum reflektierten Handeln) zu provozieren. Solche Provokationen lassen 
sich im politischen Links-Rechts-Schema nicht eindeutig zuordnen, zumal sie je nach 
Anlass nicht immer in dieselbe Richtung weisen, was sicherlich manchen erstaunen 
mag. Aber das Staunen ist ja bekanntlich der Anfang aller Philosophie. 

Um es konkret zu machen: Als Wirtschaftsethiker arbeite ich an zwei ganz unter-
schiedlichen, aber komplementären Problemstellungen. Ich stelle also systematisch be-
trachtet nicht eine Frage, sondern zwei Fragen. Die erste lautet: Wie moraltauglich ist 
unsere Gesellschaft (mitsamt ihrem Institutionensystem)? Die zweite lautet: Wie gesell-
schaftstauglich ist unsere Moralkommunikation (mitsamt ihren normativen Begriffen 
und Denkkategorien)? 

Ich glaube, beide Fragen sind wichtig: Einerseits ist unsere moderne Zivilisation 
permanent auf der Suche nach einer besseren Welt. Deshalb müssen wir uns in einer 
öffentlichen Diskussion darüber verständigen, welche gesellschaftlichen Reformen wir 
in Angriff nehmen wollen, um moralische Anliegen (wie z.B. die Bekämpfung von 
Hunger und Armut) besser zu verwirklichen, als dies derzeit der Fall ist. Andererseits 
müssen wir uns aber auch Rechenschaft darüber ablegen, ob die normativen Begriffe 
und Denkkategorien, mit denen wir die öffentliche Diskussion bestreiten, eine verlässli-
che Orientierung auf dem Weg zu einer besseren Welt gewähren, oder ob sie stattdessen 
die Gefahr heraufbeschwören, uns in die Irre zu führen. Denn nicht alles, was gut ge-
meint ist, führt auch tatsächlich zu einem guten Ende. Oder um es mit einem bekannten 
Sprichwort zu sagen, das wohl auf Bernhard von Clairvaux zurückgeht: „Der Weg zur 
Hölle ist mit guten Vorsätzen gepflastert.“ 

((2)) Lassen Sie mich nach dieser Vorbemerkung sogleich zum Thema kommen. 
Mein Thema lautet: „Wirtschaftsethik der Welternährung“. Es geht um die Bekämpfung 
des Hungers, um Optionen zur nachhaltigen Förderung globaler Ernährungssicherheit. 

                                                 
∗ Dieser Vortrag wurde am 9. Juli 2014 als Hannah-Arendt-Vorlesung in Hannover gehalten. 
1 An anderer Stelle habe ich ausführlich herausgearbeitet, welche Gemeinsamkeiten und welche Unter-
schiede bestehen zwischen der politischen Philosophie Hannah Arendts einerseits und dem ordonomi-
schen Forschungsprogramm zur Wirtschaftsethik andererseits. Vgl. Pies (2011). Deshalb fasse ich mich 
hier ganz kurz und markiere nur einen einzigen Punkt der Gemeinsamkeit. 
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In diesem Kontext möchte ich Ihnen die beiden wirtschaftsethischen Blickrichtungen 
vor Augen führen: (a) Im Hinblick auf die Moraltauglichkeit unserer (Welt-)Ge-
sellschaft werde ich Thesen zur Diskussion stellen, die konkrete politische Maßnahmen 
(sowie das Unterlassen bestimmter Maßnahmen) empfehlen. Hier geht es darum, mora-
lische Anliegen durch institutionelle Reformen zu verwirklichen, also mehr Moral mög-
lich zu machen. (b) Im Hinblick auf die Gesellschaftstauglichkeit unserer Moralkom-
munikation möchte ich Ihnen einige Befunde mitteilen, die mich – und hoffentlich auch 
Sie – zur Nachdenklichkeit stimmen, weil sie zeigen, dass die Verwendung normativer 
Kategorien im politischen Diskurs nicht nur extrem emotionalisierend, sondern auch 
extrem irreführend sein kann. Es gibt Formen der Moralkommunikation, vor denen wir 
uns hüten sollten, weil sie nicht moralische Orientierung bieten, sondern zur Des-
Orientierung verleiten. 

Ich gehe nun in vier Schritten vor, denen ich jeweils einen Abschnitt widme. Im er-
sten Abschnitt werfe ich einen wirtschaftsethischen Blick auf die zivilgesellschaftliche 
Kampagne gegen Agrarspekulation. Hier rekonstruiere ich den Grundzug der in der 
öffentlichen Debatte praktizierten Moralkommunikation. Im zweiten Abschnitt erläutere 
ich den aktuellen Erkenntnisstand der internationalen Forschung zu den in dieser Debat-
te strittigen Fragen. Dies mündet in die – hoffentlich zum Nachdenken provozierende, 
aber wohl in jedem Fall zur Diskussion anregende – These, dass der Alarm der zivilge-
sellschaftlichen Kampagne gegen Agrarspekulation als Fehl-Alarm einzustufen ist. Im 
dritten Abschnitt erläutere ich die Größenordnung der vor uns liegenden Herausforde-
rung, angesichts einer steigenden Weltbevölkerung für nachhaltige Ernährungssicher-
heit zu sorgen. Und im vierten Abschnitt zeige ich dann, dass bestimmte Forderungen, 
die im politischen Diskurs populär sind, tendenziell in die falsche Richtung weisen, so 
dass wir als (Welt-)Gesellschaft Gefahr laufen, das Richtige zu unterlassen und stattdes-
sen das Falsche zu tun. 

I. Der Diskurs um Agrarspekulation – eine wirtschaftsethische Rekonstruktion 

((1)) Seit mehreren Jahren führen namhafte zivilgesellschaftliche Organisationen – u.a. 
Misereor, Oxfam und die Welthungerhilfe – eine gemeinsame Öffentlichkeitskampagne 
gegen Agrarspekulation, insbesondere gegen die Terminmarktmarktgeschäfte von In-
dexfonds.2 Das Leitmotto lautet: „Mit Essen spielt man nicht!“3 Häufig werden Glücks-
spiel-Metaphern verwendet, die den Eindruck erwecken (sollen), dass bestimmte Fi-
nanzmarktakteure die globale Ernährungssicherheit gefährden.4 Foodwatch beispiels-
weise klagt das „globale Rohstoff-Kasino“ an und stellt Indexfonds als „Hungerma-
cher“ an den Pranger, weil sie, so der Vorwurf, „auf Kosten der Ärmsten mit Lebens-
mitteln spekulieren“.5 In kirchlichen Kreisen spricht man in diesem Zusammenhang gar 
von „Spekulanten des Todes“6. 

Den Hintergrund dieser Kampagne bilden die starken Preissteigerungen für Agrar-
rohstoffe (z.B. Weizen, Reis, Mais, Soja) in den Jahren 2008 und 2011 sowie die Ver-
mutung, dass diese Preissteigerungen vor allem auf die Termingeschäfte von Index-
fonds zurückzuführen seien. Deshalb fordert die Kampagne ein Ende solcher Geschäfte 
                                                 
2 Für einen Überblick mit zahlreichen Belegen vgl. Pies (2013a).  
3 Vgl. Hachfeld et al. (2012). 
4 Zur Glücksspielsemantik vgl. ausführlich Pies et al. (2013). 
5 Vgl. Schumann (2011; S. 16 et passim und S. 64 et passim sowie den Untertitel). 
6 Vgl. Schneider (2012). 
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– sei es auf freiwilliger Grundlage, indem Finanzmarktakteure die kritisierten Produkte 
von sich aus vom Markt nehmen; sei es durch Boykott, indem Kunden darauf drängen, 
dass Finanzmarktakteure die kritisierten Produkte vom Markt nehmen; sei es durch Re-
gulierung, so dass Finanzmarktakteure per Gesetzesvorschrift angewiesen werden, die 
kritisierten Produkte vom Markt zu nehmen. Letztlich soll mit diesen Forderungen ver-
hindert werden, dass Indexfonds zu Preissteigerungen beitragen, die von extremer Ar-
mut betroffene Menschen in Entwicklungsländern in existenzielle Not und Bedrängnis 
stürzen. 

((2)) Abbildung 1 hilft, sich das normative Argumentationsmuster der Kampagne 
vor Augen zu führen. An der Ordinate abgetragen ist das Gewinninteresse der Index-
fonds. Dem steht das an der Abszisse abgetragene Gemeinwohl gegenüber, konkret ge-
fasst als das (Über-)Lebensinteresse der dem Hungerrisiko ausgesetzten Menschen in 
Entwicklungsländern. Die eingezeichnete Tradeoff-Gerade – die schwarze Linie mit 
negativer Steigung – spiegelt wider, dass ein Konflikt zwischen diesen beiden Interes-
sen vermutet wird. Diese Konfliktwahrnehmung prägt, welche Vorstellungen von Dia-
gnose und Therapie in der Öffentlichkeit kommuniziert werden. 

Gemeinwohl

Eigeninteresse der 
Indexfonds

S1

V1

+

-

 
Abbildung 1: Das normative Argumentationsmuster der Kampagne7 

Graphisch übersetzt, stellt die Kampagne die Diagnose, dass der Status quo der Jahre 
2008 und 2011 durch Punkt S1 repräsentiert wird. Man geht davon aus, dass Indexfonds 
sich auf Kosten der Ärmsten bereichert haben: Ihre gewinnorientierte Spekulation habe, 
so wird gemutmaßt, die Preise für Agrarrohstoffe so sehr in die Höhe getrieben, dass 
sich viele Menschen die verteuerten Nahrungsmittel nicht mehr leisten konnten. 

Auch die favorisierte Therapie lässt sich graphisch übersetzen: Die Kampagne stellt 
politische Forderungen auf. Deren Grundtenor lautet: Indexfonds müssen daran gehin-
dert werden, preistreibende Geschäfte zu machen. Ihre Tätigkeit ist zu unterbinden. An-
gestrebt wird eine Verbotslösung, graphisch repräsentiert durch Punkt V1. 

                                                 
7 Quelle: Eigene Darstellung. 
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Die beiden grauen Pfeile in Abbildung 1 markieren das zugrunde liegende Wertur-
teil. Es lautet: Zur Förderung des Gemeinwohls – graphisch repräsentiert durch den ho-
rizontalen „Plus“-Pfeil – sind Einbußen beim Gewinninteresse der Indexfonds – gra-
phisch repräsentiert durch den vertikalen „Minus“-Pfeil – in Kauf zu nehmen. Den exis-
tenziellen (Über-)Lebensinteressen hungernder Menschen müsse Priorität eingeräumt 
werden gegenüber den als nachrangig einzustufenden Geschäftsinteressen der Finanz-
spekulanten. Dieses Werturteil formuliert die eigentliche Hauptbotschaft der Kampagne 
gegen Agrarspekulation: Das Verbot der Indexfonds wird gefordert, um das Werturteil 
zur Geltung zu bringen, dass Existenzinteressen gegenüber konfligierenden Spekulati-
onsinteressen ein Vorrang gebührt. 

((3)) Abbildung 2 hilft dabei, die aussagenlogische Struktur der Kampagnenbot-
schaft genauer zu analysieren. Hier sind drei Elemente auseinanderzuhalten: (a) eine 
normative Prämisse, (b) eine positive Prämisse und (c) die eigentliche Schlussfolge-
rung. – (a) Die normative Prämisse benennt das Kriterium der moralischen Bewertung 
und stellt eine Vorrangregel auf. Hier wird ein Werturteil formuliert. (b) Die positive 
Prämisse hingegen formuliert ein Tatsachenurteil. Sie stellt die Behauptung auf, dass 
die Geschäftsinteressen der Indexfonds mit den Existenzinteressen hungernder Men-
schen im Konflikt stehen. (c) Die Schlussfolgerung zieht hieraus die Konsequenz. Sie 
wendet das Bewertungskriterium auf den Sachverhalt an. Es ist also die Verbindung von 
normativer und positiver Prämisse, welche in die Verbotsforderung mündet. 

(1) Normative Prämisse: Existenzielle Interessen sind schützenswert. Sie genießen höchste Priorität.

+   (2) Positive Prämisse: Die Terminmarktgeschäfte der Indexfonds gefährden existenzielle Interessen.

(3) Conclusio: Die Terminmarktgeschäfte der Indexfonds sollen verboten werden.

 
Abbildung 2: Der normative Syllogismus8 

Aus wirtschaftsethischer Sicht ist nun auf folgenden Umstand hinzuweisen: Das Wert-
urteil, das die Kampagne für ihre Sache ins Feld führt, ist weitestgehend unstrittig. Ich 
persönlich kenne jedenfalls niemanden, der die normative Prämisse in Frage stellen 
würde. Insbesondere auch die von der Kampagne kritisierten Finanzinstitutionen – na-
mentlich die Allianz sowie die Deutsche Bank – haben in diversen Stellungnahmen 
immer wieder mit Nachdruck bestätigt, dass sie sich dieses Werturteil ausdrücklich zu 
eigen machen. Sie bestreiten nicht, dass ihre Geschäftsinteressen gegenüber den Exis-
tenzinteressen der vom Hunger bedrohten Menschen nachrangig zu behandeln sind. 
Darüber, dass den Existenzinteressen eine moralische Priorität zukommt, besteht ein 
allgemeiner Konsens. 

Dissens hingegen besteht im Hinblick auf die positive Prämisse. Das Tatsachenurteil 
wird bezweifelt. Strittig ist, ob Indexfonds durch ihre Terminmarktgeschäfte jene Preis-
steigerungen ausgelöst haben, die es armen Menschen schwer gemacht hat, sich die be-
nötigten Lebensmittel kaufen zu können.  

((4)) Abbildung 3 hilft, sich diesen Sachverhalt mitsamt seinen bedeutenden Konse-
quenzen vor Augen zu führen. Besteht nicht ein Konflikt, sondern vielmehr eine Har-
monie zwischen den Geschäftsinteressen der Indexfonds und den Existenzinteressen der 

                                                 
8 Quelle: Eigene Darstellung. 
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von Hunger bedrohten Menschen, dann wird das Verhältnis der Interessen nicht durch 
die negativ geneigte Tradeoff-Gerade, sondern stattdessen durch die positive geneigte 
Gerade widergespiegelt. In diesem Fall würde die Verbotsforderung eine Wirkung ent-
falten, die niemand ernsthaft wollen kann. Ausgehend vom Status quo (S2) würde ein 
Verbot (V2) nicht nur das Geschäftsinteresse der Indexfonds beeinträchtigen (vgl. den 
vertikalen grauen „Minus“-Pfeil), sondern zugleich auch das Gemeinwohlziel verfehlen, 
die globale Ernährungssicherheit zu verbessern und folglich das Hungerrisiko zu ver-
ringern (vgl. den horizontalen grauen „Minus“-Pfeil).  

Eigeninteresse der 
Indexfonds

Gemeinwohl

S1 S2

V1V2

-

-
 

Abbildung 3: Was wirklich strittig ist: die positive Prämisse9 

Graphisch übersetzt, lautet die entscheidende Frage: Wird das Verhältnis zwischen den 
Geschäftsinteressen der Indexfonds und dem Gemeinwohl, letzteres konkretisiert durch 
die Existenzinteressen der vom Hunger bedrohten Menschen, durch eine Gerade mit 
negativer Steigung (und den Punkten S1 und V1) oder stattdessen durch eine Gerade mit 
positiver Steigung (und den Punkten S2 und V2) repräsentiert? Diese Frage ist nicht 
normativer, sondern positiver Natur. Sie betrifft nicht die normative Prämisse, sondern 
die positive Prämisse, also nicht das Werturteil, sondern das Tatsachenurteil, das der 
Verbotsforderung zugrunde liegt. 

Der wirtschaftsethische Befund lautet mithin wie folgt: Strittig ist nicht das Kriteri-
um zur normativen Bewertung eines bestimmten Sachverhaltes. Strittig ist vielmehr die 
Beschaffenheit des Sachverhalts selbst. Deshalb wende ich mich nun dem Erkenntnis-
stand der internationalen Forschung zu. Denn wenn es darum geht, den zu bewertenden 
Sachverhalt allererst zu bestimmen, kann die Wissenschaft einen wichtigen Beitrag zur 
Versachlichung der Diskussion leisten. 

                                                 
9 Quelle: Eigene Darstellung. 
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II. Der Erkenntnisstand der internationalen Forschung10 

Die Jahre 2008 und 2011 verzeichneten Höchstpreise für Agrarrohstoffe wie Weizen, 
Reis, Mais und Soja. Vorangegangen waren außergewöhnlich starke Preissteigerungen, 
von denen viele Marktteilnehmer und Marktbeobachter überrascht wurden. 

Die zu klärende Faktenfrage besteht darin, ob diese Preissteigerungen realwirtschaft-
lich – durch das weltweite Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage – verursacht 
wurden oder ob sie stattdessen durch Finanzspekulation – durch autonome Erwartungs-
fehler – ausgelöst wurden. Im ersten Fall wären sie das Resultat einer faktisch eingetre-
tenen Knappheitsverschärfung, im zweiten Fall das Resultat einer nur eingebildeten 
Knappheitsverschärfung. Im ersten Fall wären sie nötig gewesen, um den Anbietern 
Signale und Anreize für vermehrte Produktionsanstrengungen sowie spiegelbildlich den 
Nachfragern Signale und Anreize für einen sparsameren Umgang mit Agrarrohstoffen 
zu geben. Im zweiten Fall hingegen wären die Anpassungshandlungen, zu denen sich 
die Marktteilnehmer durch Preissteigerungen genötigt sahen, unnötig gewesen. Im er-
sten Fall hätte der Markt gut funktioniert, weil durch die Preissteigerungen Schlimmeres 
verhindert wurde. Im zweiten Fall hingegen hätte der Markt versagt, weil durch die 
Preissteigerungen menschliches Leid erzeugt wurde, das vermeidbar gewesen wäre. 

Diese Faktenfrage ist in der internationalen Literatur sehr ausführlich untersucht 
worden. Ich gebe im Folgenden einen gerafften Überblick über die wesentlichen Er-
kenntnisse, die dabei zu Tage gefördert wurden. 

((1)) Die internationale Forschung hat mehrere Faktoren identifiziert, deren Zusam-
menspiel einen realwirtschaftlich bedingten Preisauftrieb erzeugt hat.11 

• In vielen (ehemaligen) Entwicklungsländern steigen seit Jahren die Pro-
Kopf-Einkommen. Dies hat zur Folge, dass die dortige Bevölkerung ihre tra-
ditionelle Diät umstellt. Die Menschen essen im Durchschnitt mehr Eiweiß, 
konsumieren also mehr Fleisch und mehr Milchprodukte. Viele werden da-
durch ein längeres und gesünderes Leben führen können. Allerdings erzeugt 
dieses veränderte Ernährungsmuster Preisdruck, weil insbesondere der glo-
bale Futtermittelverbrauch stark ansteigt. 

• Die internationale Nachfrage nach Agrarrohstoffen war bereits kurz nach der 
Jahrhundertwende größer als das Angebot. Dies hatte unmittelbar zwei Fol-
gen. Zum einen wurde der jahrelange Trend sinkender Agrarpreise umge-
kehrt. Die Preise stiegen bereits seit 2002 an. Und zum anderen wurden die 
internationalen Lagerbestände sukzessive abgebaut. Dies ist ein bedeutender 
Faktor, weil hohe Lagerbestände ein wirksamer Puffer gegen Angebots-
schocks sind, die von Missernten ausgehen. Niedrige Lagerbestände haben 
zur Folge, dass solche Schocks nicht abgefedert werden können und dann 
extrem starke Preissteigerungen auslösen. 

• In den Jahren 2007/8 und 2010/11 waren starke Angebotsschocks zu ver-
zeichnen. (a) Zu den wetterbedingten Angebotsschocks trugen im Jahr 2007 

                                                 
10 Ich greife in diesem Abschnitt auf zahlreiche Überlegungen zurück, die ich gemeinsam mit Ko-Autoren 
publiziert habe. Für erkenntnisreiche Diskussionen bin ich meinem Mitarbeiter am Lehrstuhl für Wirt-
schaftsethik, Herrn Matthias Georg Will, ebenso zu großem Dank verpflichtet wie meinen beiden Kolle-
gen am IAMO, dem im Halle beheimateten Leibniz-.Institut für Agrarentwicklung in Transformations-
ökonomien, Herrn Thomas Glauben und Herrn Sören Prehn. 
11 Vgl. hierzu Pies (2013b; S. 31-36) mit ausführlichen Literaturhinweisen. 
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folgende Ereignisse bei: Dürre in Süd-Osteuropa; Dürre im konsekutiv zwei-
ten Jahr in Russland und der Ukraine, Missernte bei Winterweizen in den 
USA, Dürre in den nordafrikanischen Anbaugebieten für Weizen und Gerste, 
Dürre in der Türkei, Jahrhundertdürre im konsekutiv dritten Jahr in Australi-
en, Frost und Dürre in Argentinien.12 (b) Zu den wetterbedingten Angebots-
schocks trugen ab Juni 2010 folgende Ereignisse bei: Dürre sowie großflä-
chige Feld- und Waldbrände in Russland, einsetzende Dürre in den USA, 
schwere Regenfälle in Australien. Ab Januar 2011 sind zusätzlich die fol-
genden adversen Wettereignisse zu verzeichnen: eine Dürre in China schä-
digt den Weizenanbau, Frostschäden in Indien schädigen den Weizenanbau, 
Russlands dürrebedingte Ernteausfälle beim Winterweizen werden auf 10 % 
veranschlagt.13 

• Weitere realwirtschaftliche Schocks kommen hinzu. Besonders wichtig sind 
administrative Interventionen, die nicht als Marktversagen, sondern als Poli-
tikversagen zu deuten sind. Hier sind in erster Linie die Exportdrosselungen 
großer Anbauländer zu nennen, die sowohl 2008 als auch 2011 eine künstli-
che Angebotsverknappung bewirkt haben. In zweiter Linie zu nennen sind 
die verstärkten Importbemühungen großer Einfuhrländer, die 2008 und 2011 
panikartig für einen zusätzlichen Nachfrageimpuls gesorgt haben. Wäre die 
Politik in den Krisenjahren nicht vom Prinzip des Freihandels abgewichen, 
hätte man die Preissteigerungen deutlich dämpfen können. So hingegen wur-
den sie unnötig verstärkt, und zwar gravierend.14 

((2)) Auch die Rolle der Finanzspekulation ist intensiv untersucht worden. Bevor ich 
diese Ergebnisse vorstelle, sind drei Erläuterungen angebracht. Sie betreffen Hinter-
grundinformationen, die den Sachverhalt auch für ökonomische Laien verständlich(er) 
machen (sollen).15 

Erste Hintergrundinformation: Wir müssen zwei Märkte unterscheiden. (a) Auf dem 
Kassamarkt werden die von Landwirten geernteten Agrarrohstoffe verkauft. Als Käufer 
treten vor allem solche Akteure auf, die diese Erntemengen als Futtermittel nutzen oder 
zu Lebensmitteln weiterverarbeiten wollen, also z.B. Mühlen, die Weizen kaufen, um 
daraus Mehl herzustellen. Hinzu kommen Nachfrager, die Agrarrohstoffe energetisch 
verwenden, etwa indem sie daraus Biogas herstellen. Auf diesem Kassamarkt werden 
physische Mengen gehandelt, die dann vom Verkäufer zum Käufer transportiert werden. 
(b) Ganz anders ist es auf dem Terminmarkt. Hier werden nicht die physischen Mengen 
gehandelt, sondern die Preisänderungsrisiken der Agrarrohstoffe. Der Terminmarkt ist 
also eine Art Versicherungsmarkt. Auf ihm können sich die landwirtschaftlichen Produ-
zenten gegen fallende Preise und analog die Käufer landwirtschaftlicher Erzeugnisse 
(z.B. Viehbauern und Getreidemühlen) gegen steigende Preise absichern. 

Zweite Hintergrundinformation: Terminmärkte für Agrarrohstoffe verschieben und 
reduzieren die Risikolast im Agrarsektor. Damit sie diese wichtige Funktion erfüllen 
können, reicht es nicht aus, wenn nur die auf dem Kassamarkt aktiven Anbieter und 
Nachfrager Preissicherung betreiben. Weitere Akteure werden benötigt, damit Termin-
                                                 
12 Vgl. Trostle (2008; S. 21). 
13 Vgl. Trostle et al. (2011; Tabelle 2, S. 18). 
14 Anderson (2013; Tabelle 1, S. 169) schätzt für den Zeitraum von 2006 bis 2008, dass dieses Politikver-
sagen für 40% der Preissteigerungen bei Reis, für 19% der Preissteigerungen bei Weizen und für 10% der 
Preissteigerungen bei Mais verantwortlich war. 
15 Vgl. hierzu ausführlich Prehn et al. (2013a) sowie (2013b). 
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märkte liquide sind, so dass sichergestellt ist, dass man auch tatsächlich einen Tausch-
partner findet, der einem das Preisänderungsrisiko abnimmt, das man selbst gerne los-
werden möchte. Diese zusätzlichen Tauschpartner nennt man Spekulanten. Hier sind 
zwei Gruppen zu unterscheiden: (a) Traditionelle Spekulanten (z.B. Hedgefonds) bilden 
Erwartungen über Preisentwicklungen. Wenn sie davon ausgehen, dass die Preise fallen, 
stellen sie sich als Tauschpartner für jene Terminmarktakteure zur Verfügung, die – wie 
z.B. Viehbauern und Getreidemühlen – steigende Preise fürchten. Und umgekehrt: 
Wenn traditionelle Spekulanten davon ausgehen, dass die Preise steigen, stellen sie sich 
als Tauschpartner für jene Terminmarktakteure zur Verfügung, die – wie z.B. Weizen-
bauern – sinkende Preise fürchten. Traditionelle Spekulanten verdienen ihr Geld also 
damit, über die zukünftige Marktentwicklung besser informiert zu sein als der durch-
schnittliche Marktakteur. Dadurch steigern sie den Informationsgehalt der Preise. (b) 
Hiervon zu unterscheiden sind Indexfonds. Sie verfolgen ein ganz anderes Geschäfts-
modell. Sie wollen ihren Kunden ermöglichen, sich gegen Inflation abzusichern. Zu 
diesem Zweck halten sie einen konstanten Geldbetrag in Finanzmarkttiteln, um so die 
Preisentwicklung des Terminmarkts nachzuzeichnen. Der Grund hierfür ist, dass Agrar-
rohstoffpreise eng mit dem allgemeinen Preisniveau verbunden sind. Will man ein 
Vermögensportfolio gegen das Risiko der Inflation sichern, ist es also hilfreich, einen 
Teil des Vermögens in Agrarrohstoffe zu investieren. Denn dann verfügt man über ei-
nen spezifischen Vermögenszuwachs, der den allgemeinen Vermögensverlust kompen-
siert, welcher durch Inflation eintritt. Mit diesem Geschäftsmodell erhöhen Indexfonds 
zusätzlich die Liquidität der Terminmärkte: Im Unterschied zu Hedgefonds treten sie als 
Tauschpartner nur für jene Agrarproduzenten auf, die sich gegen sinkende Preise absi-
chern möchten. Indexfonds engagieren sich hier allerdings auch dann, wenn Hedge-
fonds ihr Engagement zurückfahren, weil sie selbst sinkende Preise erwarten. Hinzu 
kommt die Besonderheit, dass Indexfonds in regelmäßigen Abständen eine Re-
Balancierung ihres Terminmarkt-Engagements vornehmen, indem sie billiger geworde-
ne Titel zukaufen und teurerer gewordene Titel abstoßen. Auf diese Weise tragen sie 
tendenziell zur Glättung von Preisbewegungen bei. 

Dritte Hintergrundinformation: Der Preis auf dem Terminmarkt spiegelt die zukünf-
tig erwarteten Preise auf dem Kassamarkt. Insofern ist der Terminmarkt ein Zukunfts-
markt und der Kassamarkt ein Gegenwartsmarkt. Beide Märkte sind durch einen Lager-
haltungskalkül miteinander verbunden. Man kann sich das so vorstellen: Ein Agrarpro-
duzent fährt seine Weizenernte ein und steht nun vor der Wahl, ob er seine Erntemenge 
sofort auf dem Kassamarkt veräußern oder stattdessen einlagern soll, um sie später (zu 
einem hoffentlich höheren Preis) zu verkaufen. Folglich gleicht der Agrarproduzent ab, 
ob der aktuelle Terminmarktpreis aus seiner Sicht hoch genug ist, um die Inkaufnahme 
von Lagerhaltungskosten zu rechtfertigen, oder ob es stattdessen als lohnend erscheint, 
die Erntemenge nicht erst zu einem späteren Zeitpunkt, sondern sofort auf dem Kassa-
markt zu verkaufen. Durch solche individuellen Anpassungsentscheidungen stehen bei-
de Märkte in einem systematischen und engen Zusammenhang: Steigende Termin-
marktpreise lassen den Kassamarktpreis steigen, weil Teile der physischen Erntemengen 
nicht sofort verkauft, sondern zunächst einmal eingelagert werden. Und umgekehrt las-
sen sinkende Terminmarktpreise den Kassamarktpreis sinken, weil sie ein Signal und 
einen Anreiz setzen, bestehende Lagerhaltungsmengen aufzulösen. Dies erhöht das 
Gegenwartsangebot auf dem Kassamarkt und wirkt folglich preisdämpfend. 

((3)) Die an Indexfonds gerichteten Vorwürfe gehen davon aus, dass die von ihnen 
durchgeführten Terminmarktgeschäfte zu Preissteigerungen geführt haben, welche nicht 
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durch realwirtschaftlich fundierte Erwartungen gedeckt waren. Gegen diese Sicht der 
Dinge sprechen mehrere Indizien. 

• Ein erstes wichtiges Indiz betrifft die Lagermengen. Würden die Vorwürfe 
stimmen, hätte man im Vorfeld der Preisspitzen in den Jahren 2008 und 2011 
hohe und zudem steigende Lagerhaltungsniveaus beobachten müssen. Fak-
tisch aber war genau das Gegenteil der Fall. Dies deutet darauf hin, dass die 
Preise nicht aufgrund einer bloß eingebildeten, sondern aufgrund einer wirk-
lich vorhandenen Knappheit anzogen.16 

• Ein zweites wichtiges Indiz betrifft das chronologische Verhältnis zwischen 
dem Geschäftsvolumen der Indexfonds und dem Anstieg der Terminmarkt-
preise für Agrarrohstoffe. Im Vorfeld des Krisenjahrs 2008 lief der Anstieg 
des Geschäftsvolumens dem Anstieg der Preise zeitlich stark voran. Bei Soja 
betrug das „time-lag“ gut ein Jahr, bei Mais und Weizen war es noch wesent-
lich größer (vgl. Abb. 4). Dies spricht gegen eine kausale Verursachung. 

• Ein drittes Indiz weist in die gleiche Richtung: Das Muster der empirisch be-
obachteten Preissteigerungen passt nicht zu der Vermutung, dass die Preis-
steigerungen durch Indexfonds ausgelöst wurden. Würde die Vermutung zu-
treffen, dann wären die Preissteigerungen dort besonders stark ausgefallen, 
wo Indexfonds besonders stark engagiert sind. Dies war aber nicht der Fall.17 
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Abbildung 4:Das Geschäftsvolumen der Indexfonds und die zeitliche Entwicklung der 

Terminmarktpreise für Agrarrohstoffe18 

((3)) Die wissenschaftliche Literatur hat sich mit diesen Indizienbefunden nicht be-
gnügt. Zusätzlich wurden empirische Studien angestellt, die die verfügbaren Daten mit 
ökonometrischen Methoden analysieren. Gemeinsam mit den Agrarökonomen vom 
IAMO hat mein Lehrstuhl für Wirtschaftsethik eine umfangreiche Auswertung dieser 

                                                 
16 Vgl. Wright (2012). 
17 Vgl. Irwin, Sanders und Merrin (2009; S. 381-185). 
18 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten von Sanders und Irwin (2011; Tabelle 1, S. 525). 
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empirischen Studien vorgelegt.19 Das Ergebnis lässt sich in drei Punkten zusammenfas-
sen: 

• Die weit überwiegende Mehrheit der empirischen Studien kann nicht bestäti-
gen, dass die Terminmarktspekulation der Indexfonds die Volatilität – das 
Auf und Ab – der Preise für Agrarrohstoffe signifikant erhöht hat. 

• Die weit überwiegende Mehrheit der empirischen Studien kann nicht bestäti-
gen, dass die Terminmarktspekulation der Indexfonds das Niveau der Preise 
für Agrarrohstoffe signifikant erhöht hat. 

• Die weit überwiegende Mehrheit der empirischen Studien gelangt zu der Po-
litikempfehlung, vor einer möglichen Über- und Fehlregulierung der Ter-
minmärkte zu warnen. Es dominiert die Einschätzung, dass insbesondere die 
in der Öffentlichkeit diskutierten Verbotsforderungen die Gefahr heraufbe-
schwören, Agrarmärkte nicht besser, sondern schlechter funktionieren zu las-
sen. 

((4)) Vor diesem Hintergrund gelange ich zu folgender Einschätzung: Nach dem aktuel-
len Stand wissenschaftlicher Erkenntnis – den man natürlich stets als fallibel und damit 
als offen für Revisionen im Lichte neuer Erkenntnisse aufzufassen hat – gibt es derzeit 
keine besorgniserregenden Befunde, die ein Verbot der Indexfonds rechtfertigen wür-
den. Der zivilgesellschaftliche Alarm ist als Fehl-Alarm einzustufen. 

Diese Einschätzung wird in wissenschaftlichen Zirkeln von vielen Fachleuten ge-
teilt.20 Dies zeigt beispielsweise ein Offener Brief, den 40 Wissenschaftler an Bundes-
präsident Gauck gerichtet haben, um ihn auf die Schieflage der öffentlichen Diskussion 
aufmerksam zu machen.21 Nochmals bekräftigt wird diese Einschätzung auch durch ein 
aktuelles IAMO Policy Brief.22  

III. Die Herausforderung globaler Ernährungssicherheit 

Gegenwärtig leben auf der Erde etwas über 7 Milliarden Menschen. Rund 850 Millio-
nen Menschen leiden derzeit unter prekären Lebensbedingungen und sind von Hunger 
bedroht. Bis zum Jahr 2050 rechnet man mit einer Weltbevölkerung von etwa 9,2 Milli-
arden Menschen. Wenn der Hunger – als historische Geißel der Menschheit – bis dahin 
wirksam bekämpft sein soll, muss genügend Nahrung produziert werden, um zusätzlich 
etwa 3 Milliarden Menschen zu versorgen.23 

Das ist zweifellos eine Herausforderung. Aber ist sie groß oder klein? Ist die Hoff-
nung, bis zur Jahrhundertmitte im globalen Maßstab für alle Menschen Ernährungssi-
cherheit herzustellen, realistisch oder unrealistisch?  

((1)) Bei der Beantwortung dieser Frage hilft Abbildung 5: Um ein Gefühl für die 
Größe des Problems und mithin für die Proportionen der vor uns liegenden Herausfor-
derung zu gewinnen, ist es zweckmäßig, zunächst den Blick in die Vergangenheit zu 
richten, bevor man in die Zukunft schaut.  

                                                 
19 Vgl. Will et al. (2013). 
20 Vgl. z.B. Irwin und Sanders (2012). 
21 Vgl. Althammer et al. (2012). 
22 Vgl. Glauben et al. (2014). 
23 Vgl. zu diesen Berechnungen ausführlich die kritische Datenanalyse bei Pies (2013b). 
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Abbildung 5: Die langfristig gegenläufige Entwicklung sinkender Agrarpreise und stei-

gender Weltbevölkerung, 1900-201024 

Abbildung 5 zeigt die Geschichte des 20. Jahrhunderts aus einer agrarökonomischen 
Perspektive. Abgebildet sind drei Kurven: (a) ein inflationsbereinigter Agrarpreisindex, 
abzulesen an der linken Ordinate; (b) eine Trendgerade für den Agrarpreisindex, und (c) 
die Entwicklung der Weltbevölkerung, abzulesen an der rechten Ordinate.  

(a) Die Kurve für den Agrarpreisindex ist hoch volatil, d.h. sie weist wilde erratische 
Sprünge nach oben und unten auf. Am rechten Rand sind die Krisenjahre 2008 und 
2011 erkennbar. Erkennbar ist auch, dass die Preisspitzen in den 1970er und 1980er 
Jahren wesentlich ausgeprägter waren. 

(b) Trotz der hohen Volatilität ist der Agrarpreisindex durch einen insgesamt fallen-
den Verlauf gekennzeichnet. Die Trendgerade weist aus, dass über das 20. Jahrhundert 
hinweg der inflationsbereinigte Agrarpreis im Durchschnitt um 0,9% pro Jahr gesunken 
ist. 

(c) Belief sich die Weltbevölkerung im Jahr 1900 noch auf etwa 1,7 Milliarden 
Menschen, lag sie im Jahr 2000 bereits bei 6,1 Milliarden. Dennoch wäre es verfehlt 
und extrem irreführend, von einer Bevölkerungs-„Explosion“ zu sprechen. Die Kurve 
wird in den nächsten Jahren nicht mit exponentiellem Wachstum nach oben gerichtet 
sein, sondern stattdessen in einem sanften „S“ ausschwingen. 

Betrachtet man diese drei Kurven im Zusammenhang, dann fällt auf, dass im 20. 
Jahrhundert die Agrarpreise gefallen sind, obwohl die Weltbevölkerung und folglich die 
Nachfrage nach Agrarprodukten im gleichen Zeitraum einen starken Anstieg zu ver-
zeichnen hatte. Dies ist offenbar nur so zu erklären, dass es gelungen ist, das Angebot 
noch stärker als die Nachfrage steigen zu lassen. Wie konnte das gelingen? 

                                                 
24 Quelle: Fuglie und Wang (2012; Abbildung 1, S. 2). 
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Agrarökonomen unterscheiden generell vier Quellen des Wachstums: Eine höhere 
Agrarproduktion kann erzielt werden (a) durch eine Ausdehnung der Anbaufläche, (b) 
durch den verstärkten Einsatz von Wasser mit Hilfe von Anlagen zur künstlichen Be-
wässerung, (c) durch verstärkten Einsatz von Arbeitskraft, Maschinen und Düngemit-
teln sowie (d) durch besseres Wissen technologischer oder organisatorischer Art, ge-
messen als Erhöhung der totalen Faktorproduktivität. Abbildung 6 zeigt, wie sich die 
Steigerungen der Agrarproduktion, die in den letzten Jahrzehnten zu verzeichnen waren, 
aus diesen vier Quellen gespeist haben. 

Wachstumsrate (in %) pro Jahr

Quellen des Wachstums:
Totale Faktorproduktivität Düngemittel Bewässerung Größere Anbaufläche  
Abbildung 6: Quellen des Wachstums der Weltagrarproduktion, 1960-200925 

Hervorzuheben ist, dass in den Jahrzehnten vor 1990 das Wachstum der Agrarprodukti-
on primär auf den verstärkten Einsatz von Düngemitteln zurückzuführen ist. Nach 1990 
hingegen – mit dem Wegfall des Eisernen Vorhangs – wurde es möglich, bedeutende 
Flächen in Ost-Deutschland, in Ost-Europa und noch weiter östlich in der Ukraine und 
Russland bis nach Kasachstan mit westlichem Know-How zu bewirtschaften. Deshalb 
war in den letzten 20 Jahren die Erhöhung der totalen Faktorproduktivität die mit Ab-
stand größte Quelle des Wachstums der globalen Agrarproduktion. 

Dies ist eine gute Nachricht! Wenn wir daran interessiert sind, die globale Ernäh-
rungssicherheit nachhaltig – im Sinne von sozialverträglich und umweltverträglich – zu 
verbessern, dann können wir nicht darauf hoffen, wesentlich mehr Anbauflächen zu 
nutzen oder wesentlich mehr Wasser für künstliche Bewässerung einzusetzen. Aber wir 
können darauf hoffen – und vor allem: wir können konstruktiv daran arbeiten und aktiv 
darauf hinwirken –, mittels einer Erhöhung der totalen Faktorproduktivität, d.h. durch 
Verwendung besserer Technologien und besserer Organisationsmethoden, mit gegebe-
nen Umweltressourcen mehr Output zu erzeugen. 

Es ist also nicht unrealistisch, das Ziel anzusteuern, bis zur Mitte dieses Jahrhundert 
die Menschheit von der Geißel des Hungers zu befreien. Aber die Herausforderung ist 
groß. Sie erfolgreich zu bewältigen, wird großer Anstrengungen bedürfen. Wir müssen 

                                                 
25 Quelle: Fuglie und Wang (2012; Abbildung 3, S. 4). 
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das Richtige tun und das Falsche unterlassen, wenn wir sicherstellen wollen, dass noch 
zu unseren Lebzeiten bzw. innerhalb der nächsten Generation – bis zur Jahrhundertmitte 
– erstmals in der Menschheitsgeschichte alle Menschen auf diesem Planeten satt zu es-
sen haben werden.  

Vor diesem Hintergrund wende ich mich nun der Frage zu, was zu tun – und was zu 
lassen – ist, um das moralische Anliegen zu verwirklichen, den Hunger im globalen 
Maßstab wirksam zu bekämpfen. 

IV. Was zu tun und was zu lassen ist 

Öffentliche Aufmerksamkeit ist ein knappes Gut. Deshalb ist der zivilgesellschaftliche 
Fehl-Alarm zur vermeintlich hungermachenden Wirkung der Agrarspekulation mehr als 
nur ein Ärgernis für die zu Unrecht an den Pranger gestellten Unternehmen. Der Fehl-
Alarm ist kontraproduktiv, und zwar gerade auch in moralischer Hinsicht: Einerseits 
wird politischer Druck ausgeübt, um Verbots-Maßnahmen anzuregen, die im Hinblick 
auf die Bekämpfung des Hungers wenig Positives bewirken könnten und wahrschein-
lich sogar Schaden anrichten würden, weil sie die Agrarmärkte schlechter funktionieren 
lassen. Andererseits lenkt dieser Appell, das Falsche zu tun, die öffentliche Aufmerk-
samkeit von relevanten Politikoptionen ab und beschwört damit die Gefahr herauf, das 
Richtige zu unterlassen. 

Das Beispiel der zivilgesellschaftlichen Kampagne gegen Agrarspekulation steht 
hierfür aber nur pars pro toto. Ich will auf zwei weitere Beispiel(komplex)e hinweisen, 
die ich für aufschlussreich halte, weil sie sensibel dafür machen, wie weit verbreitet die 
Tendenz zum Diskursversagen ist, insbesondere wenn es um moralisch sensible The-
men geht wie die globale Bekämpfung von Hunger und Armut. 

((1)) Mein erstes Beispiel zeigt, dass der Scheinwerfer öffentlicher Aufmerksamkeit 
so ausgerichtet sein kann, dass er wichtige Politikoptionen stark unterbelichtet und sie 
damit zu einem Schattendasein verurteilt. Generell unterbelichtet sind alle Fragen insti-
tutioneller Governance. Viel zu wenig Aufmerksamkeit genießt insbesondere der Um-
stand, dass die derzeit bestehenden Probleme von Hunger und Armut in Entwicklungs-
ländern primär innenpolitisch verursacht sind. Sie resultieren daraus, dass die dortigen 
Regierungen offenbar anderen Prioritäten folgen und die verfügbaren Ressourcen nicht 
so verwenden, wie es den Interessen der großen Bevölkerungsmehrheit entsprechen 
würde.26 

Ebenfalls zu wenig Beachtung findet das Thema des Agrarprotektionismus. Zwar 
hat es sich mittlerweile herumgesprochen, dass insbesondere Entwicklungsländer ge-
schädigt werden, wenn reiche Länder wie die USA und Europa ihre Agrarmärkte gegen 
Importkonkurrenz abschotten und gleichzeitig auf subventionierte Exportkonkurrenz 
setzen, um ihren Landwirten zusätzliche Einkommen zuzuschustern. Aber dass sich 
Entwicklungsländer durch Agrarprotektionismus wechselseitig selbst schädigen, taucht 
auf dem Radarschirm der öffentlichen Berichterstattung in Deutschland kaum auf. 

Woran liegt das? Was ist der tiefere Grund für das eklatante Missverhältnis zwi-
schen der Aufmerksamkeit für (und ungerechtfertigten Empörung über) Agrarspekulati-

                                                 
26 Zum Thema der Entwicklungspolitik sind an meinem Lehrstuhl für Wirtschaftsethik mehrere Disserta-
tionen entstanden, die hier thematisch einschlägig sind. Vgl. Voigt (2010), Hielscher (2012) sowie 
Wockenfuß (2013). 



14 Diskussionspapier 2014-13 
 

on einerseits und der Un-Aufmerksamkeit für (und mangelnden Empörung über) Agrar-
protektionismus andererseits?  

• Bereits Adam Smith hat in seinem Buch über den Wohlstand der Nationen 
ausführlich herausgearbeitet, wie wichtig der freie Agrarhandel ist, um zu 
verhindern, dass lokale Missernten zu lokalen Hungersnöten führen.27 Aller-
dings hat es diese wichtige Erkenntnis – jedenfalls in Deutschland – nicht in 
den Kanon bürgerlicher Bildung geschafft. Hier besteht weiterhin Aufklä-
rungsbedarf. 

• In der deutschsprachigen Öffentlichkeit besteht eine ausgeprägte – beinahe 
instinkthafte – Tendenz, moralische Anliegen primär durch eine Außerkraft-
setzung anstatt durch eine bessere Inkraftsetzung von Märkten verwirklichen 
zu wollen. Insbesondere moralische Solidaritätsimpulse neigen zur Unemp-
fänglichkeit für die Erkenntnis, dass Märkte die Option eröffnen, „Solidarität 
unter Fremden“ zu organisieren. Die Systemleistung institutionalisierter So-
lidarität fällt freilich nicht vom Himmel. Sie muss ordnungspolitisch in Gang 
gesetzt und in Gang gehalten werden. Dies wiederum setzt eine öffentliche 
Verständigung und ein öffentliches Verständnis voraus, dass die Aufgabe 
kluger Ordnungspolitik darin besteht, mittels Märkten mehr Moral möglich 
zu machen.28 

((2) Mein zweites Beispiel zeigt, dass der Scheinwerfer öffentlicher Aufmerksamkeit so 
ausgerichtet sein kann, dass er bestimmte Politikoptionen stark überbelichtet und sie in 
einem derart grellen, gleißenden Licht erscheinen lässt, dass ein Blendungseffekt ent-
steht. 

Seit geraumer Zeit ist es nahezu unmöglich geworden, auch nur ein einziges Doku-
ment zur Entwicklungspolitik und insbesondere zur globalen Ernährungssicherung aus-
zumachen, in dem nicht die Forderung erhoben würde, Kleinbauern („smallholders“) 
eine gezielte Sonderförderung zukommen zu lassen. Insbesondere zivilgesellschaftliche 
Organisationen – aber auch die Instanzen offizieller Entwicklungspolitik – propagieren 
immer wieder die Vorstellung, Kleinbauern seien unserer Hilfe sowie Solidarität und 
folglich spezieller Schutzmaßnahmen zur Förderung ihrer wirtschaftlichen Existenz 
besonders bedürftig. 

Als Wirtschaftsethiker möchte ich gegen dieses Mantra der Entwicklungspolitik 
Widerspruch einlegen, und zwar mit folgendem Argument: Natürlich teile auch ich die 
Ansicht, dass von Hunger und Armut geplagte Kleinbauern unsere Hilfe und Solidarität 
verdienen. Aber nicht etwa deshalb, weil sie Kleinbauern sind. Auch nicht deshalb, weil 
sie auf dem Dorf wohnen und Subsistenzwirtschaft betreiben. Sondern allein deshalb, 
weil sie Menschen sind, deren Menschenrecht und deren Menschenwürde durch Hunger 
und Armut verletzt wird. Ich will damit Folgendes sagen: Wir müssen den von Hunger 
und Armut geplagten Kleinbauern gerade auch dann helfen, wenn sie nicht länger 
Kleinbauern bleiben wollen.  

Zur Erläuterung: Viele Kleinbauern bearbeiten extrem kleine Flächen. Oft verfügen 
sie über weniger als 1 ha. Und in vielen Entwicklungsländern schrumpft ihre durch-

                                                 
27 Vgl. den „Exkurs über den Getreidehandel und die Getreidegesetze“ im fünften Kapitel von Buch vier 
bei Smith (1776, 1983, S. 435-454). Für eine wirtschaftsethische Analyse seiner Argumentation vgl. Pies 
und Will (2013). 
28 Vgl. hierzu ausführlich Pies (2013b). Speziell zur Formel einer „Solidarität unter Fremden“ vgl. Pies 
(2013b; S. 65-75). 
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schnittliche Betriebsgröße sogar. In Wirklichkeit haben wir es hier nicht mehr mit 
Landwirtschaft, sondern stattdessen mit Gartenwirtschaft zu tun. Die kleinen Flächen 
werden nämlich extrem arbeitsintensiv (= mit wenig Kapitaleinsatz) bewirtschaftet. 
Aber selbst wenn alle Familienmitglieder – einschließlich der Kinder – rund um die Uhr 
und sieben Tage die Woche auf dem Feld arbeiten, reichen die kleinen Flächen oft nicht 
aus, um das ganze Jahr über genügend Nahrung zu erwirtschaften. Deshalb leiden zahl-
reiche Kleinbauern und ihre Familien unter Hunger und Not. Sie betreiben eine Subsis-
tenzwirtschaft, die einfach nicht produktiv genug ist, um die Produzenten zu ernähren. 

Die Wirtschaftsgeschichte lehrt uns: Die Stadt, nicht das Dorf, ist der systematische 
Ort der Reichtumsproduktion. Viele Menschen in Entwicklungsländern, die derzeit auf 
dem Land und von der Landwirtschaft leben, werden nur dann eine bessere Zukunft 
haben, wenn ihre regionale und sektorale Mobilität nicht künstlich unterbunden, son-
dern politisch zugelassen und sogar aktiv gefördert wird. Deshalb müssen wir unbedingt 
darauf achten, dass wir nicht versehentlich Maßnahmen befürworten, die den Struktur-
wandel behindern. Insbesondere müssen wir achtsam sein für die Gefahr, ausgerechnet 
die Ärmsten der Armen in Armutsfallen hinein zu subventionieren, aus denen sie mit 
eigener Kraft keinen Ausweg mehr finden können.29 

Zusammenfassung und wirtschaftsethischer Ausblick 

((1)) Mein Vortrag umfasst vier Abschnitte, die sich jeweils mit einer These zusammen-
fassen lassen: 

1. Die zivilgesellschaftliche Kampagne gegen Agrarspekulation arbeitet mit ei-
ner ganz bestimmten Form von Moralkommunikation. Sie verwendet 
Glücksspiel-Metaphern, um den Eindruck zu erwecken, das Problem des 
Hungers auf dieser Welt sei maßgeblich dadurch verursacht, dass leichtferti-
ge Finanzspekulanten in unverantwortlicher Weise die Preise für Lebensmit-
tel in die Höhe treiben. 

2. Diese Diagnose deckt sich nicht mit der Sicht der Wissenschaft. Legt man 
den Erkenntnisstand der internationalen Forschung zugrunde, lagen den stei-
genden Agrarpreisen – und insbesondere den Hungerkrisen der Jahre 2008 
und 2011 – nicht primär finanzwirtschaftliche, sondern vielmehr realwirt-
schaftliche Ursachen zugrunde. Insofern ist der Alarm der zivilgesellschaftli-
chen Kampagne als Fehl-Alarm einzustufen. 

3. Das moralische Anliegen, den Hunger auf dieser Welt wirksam zu bekämp-
fen, ist keine Utopie, sondern ein – zwar ambitioniertes, aber – durchaus rea-
listisches Ziel, das sich bis Mitte dieses Jahrhunderts verwirklichen lässt. 
Dies setzt freilich eine Politik voraus, die das Richtige tut und das Falsche 
unterlässt. Falsch wäre es, die Funktionsweise der Agrarmärkte zu beein-

                                                 
29 Theoretische Überlegungen und empirische Beobachtungen legen den Schluss nahe, dass sich die Ent-
wicklungsländer heute mitten in einem (politisch zu gestaltenden) Prozess befinden, der jenem sehr ähn-
lich ist, welchen die Industrieländer bereits erfolgreich durchlaufen haben: Produktivitätsfortschritte füh-
ren zur relativen Schrumpfung von Landwirtschaft und Dorfbevölkerung. Gleichzeitig verleihen sie der 
Wertschöpfung durch Industrie und Dienstleitungen und folglich auch der Stadtbevölkerung ein größeres 
relatives Gewicht. Dies liegt vor allem daran, dass die Stadt soziale Kontakte ermöglicht, die der Spezia-
lisierung – und hier insbesondere der Wissensproduktion – förderlich sind. Zum Zusammenhang von 
Strukturwandel und nachhaltiger Entwicklung sowie speziell zum „Stadt-Land-Nexus“ vgl. Pies (2013b; 
S. 7-28 et passim). 
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trächtigen. Demgegenüber besteht der richtige Weg zum Ziel darin, eine 
nachhaltige Entwicklung anzustoßen, die den Hunger sozial- und umweltver-
träglich bekämpft, indem sie mittels Wissensgenerierung und Know-How-
Transfer auf die kreative Option setzt, mit gegebenen Agrarressourcen mehr 
Futter- und Nahrungsmittel zu produzieren. 

4. Auch jenseits des Fehl-Alarms zur Agrarspekulation gibt es wichtige Bei-
spiele, wo eine bestimmte Moralkommunikation den demokratischen Dis-
kurs – und damit die Erwartungsbildung der Bürger und so schließlich auch 
den politischen Prozess – tendenziell in die Irre führt. Dies ist beispielsweise 
dort der Fall, wo der Option zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird, die 
globale Ernährungssicherheit dadurch zu verbessern, dass man mittels markt-
licher Arrangements „Solidarität unter Fremden“ organisiert. Umgekehrt ist 
es aber auch dort der Fall, wo man blind ist für die Gefahr, durch fehlkonzi-
pierte Subventionen Armutsfallen zu errichten und genau jenem regionalen 
und sektoralen Strukturwandel entgegenzuwirken, ohne den es eine nachhal-
tige Entwicklung im globalen Maßstab – einschließlich einer sozial- und 
umweltverträglichen Bekämpfung von Hunger und Armut – nicht geben 
kann. 

((2)) Mit diesen vier Thesen wollte ich – wie in der Einleitung angekündigt – konkret 
vor Augen führen, dass die ordonomische Variante der Wirtschaftsethik systematisch 
zwei Beiträge zum Thema „Welternährung“ zu leisten vermag.30 

Der erste (sozialstrukturelle) Beitrag besteht darin, nach der Moraltauglichkeit unse-
rer Weltgesellschaft zu fragen und konkrete Optionen zu identifizieren, wie sich das 
moralische Anliegen einer wirksamen Bekämpfung von Hunger und Armut verwirkli-
chen lässt. Als Wirtschaftsethiker geht es mir hier vor allem darum, die demokratische 
Öffentlichkeit für die Möglichkeit zu sensibilisieren, die Verwirklichung moralischer 
Anliegen nicht durch eine Außerkraftsetzung, sondern durch eine bessere Inkraftsetzung 
marktlicher Arrangements anzustreben: durch eine kluge Indienstnahme des Marktes 
mittels institutioneller Reformen. 

Der zweite (semantische) Beitrag besteht darin, genau umgekehrt und komplementär 
nach der Gesellschaftstauglichkeit unserer Moralkommunikation zu fragen und konkrete 
Denkfehler zu identifizieren, mit denen wir uns kollektiv selbst in die Irre führen. Als 
Wirtschaftsethiker geht es mir hier vor allem darum, die demokratische Öffentlichkeit 
dafür zu sensibilisieren, dass uns bestimmte Formen der Moralkommunikation ausge-
rechnet dort im Wege stehen können, wo es darauf ankommt, durch eine kluge In-
dienstnahme marktlicher Arrangements mehr Moral möglich zu machen. 
   

                                                 
30 Zum ordonomischen Ansatz vgl. Pies (2009a), (2009b) und (2012). 
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