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Kurzfassung 

Dieses Interview mit der Zeitschrift „auf + ab“ vom Akademischen Börsenkreis Univer-

sität Halle e.V. vermittelt einen Überblick über den Verlauf der öffentlichen Auseinan-

dersetzung um die Finanzspekulation mit Agrarrohstoffen und skizziert darauf aufbauend 

einige grundlegende Überlegungen zur Ordnungsethik des zivilgesellschaftlichen Sek-

tors. 

Schlagwörter: Spekulation, Hunger, Glaubwürdigkeit, Integrität 

Abstract 

This interview with the magazine „auf + ab“, edited by „Akademischer Börsenkreis Uni-

versität halle e.V.“, provides an overview on the public debate about financial speculation 

with agricultural commodities. Furthermore, it sketches some basic ideas for an ordo-

nomic ethics of civil society. 

Key Words: speculation, hunger, regulation,  

 





Interview zur Moral der Finanzspekulation mit Agrarrohstoffen 
und zur Ordnungsethik der Zivilgesellschaft1 

MB: Herr Professor Pies, dies ist nun schon das dritte Interview, das wir zum Themen-

komplex der Finanzspekulation mit Agrarrohstoffen führen.2 Können wir kurz die Ge-

schichte Revue passieren lassen, bevor wir auf aktuelle Fragen zu sprechen kommen? 

 

Ingo Pies: Eigentlich fing alles damit an, dass ich Ende März 2012 in der Frankfurter 

Allgemeinen Zeitung einen längeren Beitrag über die demokratische Kultur der Skanda-

lisierung veröffentlicht habe.3 Dies war für den Börsenkreis der Anlass, mich gleich zu 

Beginn des Sommersemesters zu kontaktieren und um ein Interview zu bitten. Das habe 

ich natürlich gerne zugesagt. Als sich dann aber herausstellte, dass ich als Wirtschafts-

ethiker speziell zu der Frage Stellung nehmen sollte, ob meine moralische Beurteilung 

der Finanzspekulation mit Agrarrohstoffen positiv oder negativ ausfällt, habe ich um Zeit-

aufschub gebeten, um mich zunächst einmal sachkundig zu machen. Das Interview wurde 

dann auch erst im August 2012 fertiggestellt. 

 

MB: Sie haben also mehrere Monate damit verbracht, den in Frage stehenden Sachverhalt 

zu analysieren? 

 

Ingo Pies: Während des Sommersemesters bin ich stark in der Lehre eingespannt. Des-

halb konnte ich natürlich nicht kontinuierlich an dem Thema arbeiten. Aber für eine um-

fangreiche Literaturrecherche hat die Zeit gereicht. Insbesondere im Juli und August habe 

ich mich dann an die Auswertung gemacht. Zwei Überraschungen waren ausschlagge-

bend dafür, dass ich mich entschlossen hatte, sehr viel Arbeit in die Recherche zu stecken. 

Erstens war ich erstaunt, dass die zahlreichen zivilgesellschaftlichen Stellungnahmen 

zum Thema so verfasst waren, dass sie die traditionelle Spekulation auf den Terminmärk-

ten für Agrarrohstoffe rundherum gerechtfertigt und von ihren Angriffen ausdrücklich 

ausgenommen haben. Die zivilgesellschaftliche Kritik zielte vornehmlich auf die Finanz-

spekulation durch Indexfonds. Das sind neue Akteure mit einem neuen Geschäftsmodell, 

das man erst einmal verstanden haben muss, bevor man beurteilen kann, ob die Auswir-

kungen dem Gemeinwohl zuträglich oder abträglich sind. 

 

MB: Und die zweite Überraschung? 

 

Ingo Pies: Die bestand darin, dass in den zivilgesellschaftlichen Publikationen vollmun-

dige Behauptungen aufgestellt wurden, die ich durch die wissenschaftlichen Untersu-

chungen zum Thema nicht bestätigt fand. Das hat mich insofern erstaunt, weil ja mit 

Oxfam, Misereor, der Welthungerhilfe usw. sehr namhafte Organisationen ins Rennen 

gegangen sind, die einen guten Ruf zu verlieren haben, wenn sie leichtfertig einen Fehl-

                                                 
1 Die Fragen stellte Matthias Becker (MB) vom Akademischen Börsenkreis Universität Halle e.V. 
2 Vgl. auf + ab, hrsg. vom Akademischen Börsenkreis Universität Halle e.V. , 32. Ausgabe, Heft II/2012, 

S. 16-27, im Internet unter: http://www.boersenkreis-halle.de/upload/aa/2012b.pdf sowie auf + ab, hrsg. 

vom Akademischen Börsenkreis Universität Halle e.V. , 33. Ausgabe, Heft I/2013, S. 14-25. Im Internet 

unter: http://boersenkreis-halle.de/upload/aa/2013a.pdf 
3 Vgl. Pies (2012a). 

http://www.boersenkreis-halle.de/upload/aa/2012b.pdf
http://boersenkreis-halle.de/upload/aa/2013a.pdf
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Alarm auslösen. Deshalb habe ich relativ viel Zeit und Arbeit investiert und den Börsen-

verein monatelang um Geduld gebeten, bis ich mir meiner Sache so sicher war, wie es 

angesichts der prinzipiellen Fallibilität wissenschaftlicher Erkenntnis gerade eben mög-

lich ist. 

 

MB: Dieser Punkt war für Sie im August 2012 erreicht? 

 

Ingo Pies: Ja. Sonst hätte ich mich nicht getraut, namhafte Organisationen der Zivilge-

sellschaft mit öffentlichen Stellungnahmen der Doppelkritik zu unterziehen, (a) dass ihr 

Alarm ein Fehl-Alarm war – bzw. immer noch ist – und (b) dass der Fehler, der ihnen 

damit unterlaufen ist, durchaus vermeidbar gewesen wäre, wenn man jenes Mindestmaß 

an Qualitätsmanagement an den Tag gelegt hätte, das man von namhaften Organisationen 

füglich erwarten darf. Die Entscheidung hierzu habe ich mir nicht leicht gemacht. 

Schließlich habe ich als Wissenschaftler ebenfalls einen Ruf zu verlieren, wenn ich mich 

mit Aussagen aus dem Fenster lehne, die sich dann eventuell als nicht belastbar erweisen. 

Insofern waren die paar Monate der intensiven Recherche schon gut investiert. 

 

MB: Bevor der Börsenkreis Ihr Interview veröffentlicht hat, erschien es bereits als Dis-

kussionspapier Ihres Lehrstuhls.  

 

Ingo Pies: Das ist richtig. So war es zuvor abgesprochen. Das Diskussionspapier wurde 

am 20. August 2012 ins Netz gestellt.4 Es fand mediale Aufmerksamkeit. So kam der 

Stein ins Rollen.  

 

MB: Wie ging es dann weiter?  

 

Ingo Pies: Es folgte noch mal ein längerer Artikel in der FAZ.5 Dann gab es ein Streitge-

spräch mit Thilo Bode in der Süddeutschen Zeitung.6 Hinzu kam ein Austausch offener 

Briefe mit Markus Henn.7 

 

MB: Wie haben die zivilgesellschaftlichen Organisationen auf Ihre Kritik reagiert? 

 

Ingo Pies: Im Einzelnen unterschiedlich. Aber der generelle Tenor war zunächst sehr un-

freundlich. 

 

MB: Wundert Sie das? 

 

                                                 
4 Vgl. Pies (2012b). Übrigens wurde auch das zweite Interview als Diskussionspapier veröffentlicht – wie-

derum mit einem umfangreichen Fußnotenapparat und Literaturverzeichnis. Vgl. Pies (2013a).  
5 Vgl. Pies (2012c). 
6 Vgl. SZ (2012). 
7 Vgl. die umfangreiche Dokumentation – einschließlich der Beiträge von Markus Henn – bei Pies (2012d) 

und (2012e). 
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Ingo Pies: Ja und nein. Einerseits ja, denn meine Kritik war ja – das kann man explizit 

nachlesen – von vornherein als ein Akt kritischer Loyalität zur Zivilgesellschaft angelegt. 

Ich hatte einfach meine theoretischen Thesen zur demokratischen Kultur der Skandalisie-

rung praktisch umgesetzt: Ich habe niemand persönlich angegriffen, sondern (a) mit trans-

parenten, d.h. leicht überprüfbaren, Sachargumenten auf einen Missstand hingewiesen 

und dies (b) mit dem Hinweis verbunden, dass das Abstellen dieses Missstands im wohl-

verstandenen Eigeninteresse der hierfür verantwortlichen Organisationen liege. Diese 

Doppelkritik erfolgte – und erfolgt immer noch – besten Wissens und Gewissens.8 

 

MB: Und andererseits? 

 

Ingo Pies: Andererseits bin ich auch nicht erstaunt. Bedenken Sie: Da fahren einige zivil-

gesellschaftliche Organisationen eine Gemeinschaftskampagne, in der sie heftig mit der 

Moralkeule schwingen und die von ihnen kritisierten Unternehmen als „Hungermacher“ 

und „Spekulanten des Todes“ an den Pranger stellen. Und dann kommt ihnen ein Wirt-

schaftsethiker in die Quere, der sie ihrerseits moralisch kritisiert, weil diese verfehlte 

Kampagne gemessen am Ziel einer wirksamen Bekämpfung des globalen Hungers kont-

raproduktiv ist. Das hat bei einigen Akteuren Irritation und Verwirrung ausgelöst. Man-

che fühlten sich offenbar derart in Schwierigkeiten gebracht, dass sie versucht waren, auf 

persönliche Diskreditierung zu setzen, um einer für sie unbequemen Sachdiskussion aus-

zuweichen. Das ist zwar schade, aber verständlich und belegt eigentlich nur meine These, 

dass es der Kampagne an belastbaren Argumenten gefehlt hat und bis heute fehlt. 

 

MB: Wie ging es danach weiter? 

 

Ingo Pies: Mir kam der Glücksfall zu Hilfe, dass es in Halle nicht nur einen Lehrstuhl für 

Wirtschaftsethik gibt, sondern auch ein Leibniz-Forschungsinstitut für Agrarentwicklung 

in Mittel- und Osteuropa (IAMO). Dort habe ich mit meinem Kollegen Thomas Glauben 

Kontakt aufgenommen. Er hatte sich im Sommer ebenfalls in der Presse zum Thema ge-

äußert. Offenbar waren wir unabhängig voneinander zur gleichen Einschätzung gelangt, 

dass es um die sachliche Berechtigung der zivilgesellschaftlichen Kampagne schlecht be-

stellt ist. 

 

MB: Und dann haben Sie zusammen ein Team gebildet? 

 

Ingo Pies: Ja, gemeinsam mit unseren Mitarbeitern, Herrn Dr. Sören Prehn vom IAMO 

und Herrn Matthias Will vom Lehrstuhl für Wirtschaftsethik. Und seitdem ging es eigent-

lich Schlag auf Schlag. Zunächst haben wir eine umfangreiche Auswertung der wissen-

schaftlichen Literatur vorgelegt.9 Die gab dann den Ausschlag für einen offenen Brief an 

den Bundespräsidenten, der innerhalb kürzester Zeit von 40 Professoren unterzeichnet 

wurde.10 Offenbar hatten wir einen Nerv getroffen: Innerhalb der „scientific community“ 

                                                 
8 Vgl. Glauben und Pies (2013) sowie Glauben et al. (2013). 
9 Vgl. Will et al. (2012). Der Literaturüberblick ist mittlerweile publiziert als Will et al. (2013). Eine Kurz-

zusammenfassung der Ergebnisse wurde auch als IAMO Policy Brief kommuniziert. Vgl. Glauben et al. 

(2012). 
10 Vgl. Althammer et al. (2012). 
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vor allem der Agrarökonomen in Deutschland hatte sich ein gewisser Unmut über die 

Fehlorientierung der öffentlichen Diskussion angestaut, und dem verschaffte unser Offe-

ner Brief ein öffentlichkeitswirksames Ventil. 

 

MB: Wie haben Sie die Zeit danach erlebt? Was waren für Sie ganz subjektiv wichtige 

Meilensteine der weiteren Entwicklung? 

 

Ingo Pies: Da kann ich vier Punkte nennen. Erstens hat es in Wittenberg einen Workshop 

gegeben, bei dem ich wichtige Protagonisten erstmals persönlich kennengelernt habe, was 

merklich zur Entspannung beigetragen hat. Das Wittenberg-Zentrum für Globale Ethik 

hatte auf meine Anregung hin zu einem moderierten Gedankenaustausch eingeladen. 

Thilo Bode von Foodwatch war angefragt, ist jedoch nicht erschienen. Aber Oxfam und 

WEED waren durch David Hachfeld und Markus Henn vertreten. Repräsentanten der 

Deutschen Bank und der Allianz waren ebenfalls anwesend. Hinzu kamen Vertreter des 

Landwirtschaftsministeriums, weiterer zivilgesellschaftlicher Organisationen und meh-

rere Vertreter der Wissenschaft sowie von im Agrarhandel tätigen Unternehmen. Die Ar-

beitsatmosphäre und die fachliche Auseinandersetzung waren sehr konstruktiv. 

 

MB: Wie lautet Ihr zweiter Punkt?  

 

Ingo Pies: Zweitens habe ich eine umfangreiche Vortragstätigkeit aufgenommen. Wenn 

es sich eben einrichten ließ, habe ich keine Gelegenheit ausgelassen, an Tagungen, Work-

shops, Streitgesprächen und Podiumsdiskussionen teilzunehmen oder universitäre Gast-

vorlesungen zu halten, um meine Thesen öffentlich zu vertreten. Bei solchen Anlässen 

kommt es zu zahlreichen persönlichen Begegnungen, die interessant sind, weil man aus 

ihnen lernen kann, welch unterschiedliche Perspektiven auf ein Thema möglich sind. Üb-

rigens macht es für viele Menschen offenbar einen großen Unterschied, ob sie (m)eine 

Argumentation schriftlich oder mündlich präsentiert bekommen. Und umgekehrt lerne 

ich aus solchen Begegnungen, wo die Menschen der Schuh drückt und wie man die the-

oretischen Botschaften der Wirtschaftsethik in die Sprache unserer moralischen Alltags-

kommunikation übersetzen kann. Beispielsweise bin ich überzeugt, dass die öffentliche 

Diskussion sehr viel sachlicher verlaufen wäre, wenn frühzeitiger eine seriöse Aufklärung 

darüber stattgefunden hätte, dass die kritisierte Finanzspekulation in Wirklichkeit als Ver-

sicherungsdienstleistung zu interpretieren (und zu begrüßen) ist.  

 

MB: Was waren weitere Meilensteine? 

 

Ingo Pies: Drittens würde ich nennen, dass sich zwischen dem Lehrstuhl für Wirtschafts-

ethik und dem IAMO über eine längere Wegstrecke hinweg eine intensive Zusammenar-

beit entwickelt hat. Wir haben gemeinsame Forschungsarbeiten erstellt, von denen wir 

glauben, signifikant zum Erkenntnisfortschritt beigetragen zu haben.  

 

MB: Lassen Sie uns auf die konkreten Inhalte bitte später zu sprechen kommen. Wie ging 

die Entwicklung weiter? 
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Ingo Pies: Okay. Vierter Punkt: Das ordonomische Forschungsprogramm, das wir am 

Lehrstuhl für Wirtschaftsethik in Halle entwickeln, hat zahlreiche neue Impulse erfahren: 

(a) Wir beschäftigen uns nun mit den Moraldiskursen, welche die Einführung von Ter-

minbörsen im 19. Jahrhundert und die seitdem immer wieder aufflackernde Spekulati-

onskritik begleitet haben.11 (b) Ich habe eine umfangreiche Studie zur globalen Ernäh-

rungssicherheit vorgelegt, die die am Lehrstuhl bereits vorliegenden Arbeiten zur Politik 

und Ethik nachhaltiger Entwicklung fortführt.12 (c) Und schließlich arbeiten wir zuneh-

mend intensiv an einer Ordnungsethik für den zivilgesellschaftlichen Sektor.13 

 

MB: Stichwort Zivilgesellschaft. Sie wurden heftig angegangen. Hat das zu persönlichen 

Zerwürfnissen geführt? 

 

Ingo Pies: Aus meiner Sicht nicht. Führende Protagonisten der zunächst eher aufgeregt 

geführten Debatte haben sich in aller Form bei mir entschuldigt, in ihren Spontanreakti-

onen nicht sogleich den richtigen Ton für eine sachdienliche Auseinandersetzung gefun-

den zu haben. Mittlerweile gehen diese zivilgesellschaftlichen Akteure betont freundlich 

mit mir um. Das heißt natürlich nicht, dass wir nun plötzlich überall einer Meinung wären. 

Aber es werden mittlerweile doch deutlich zivilisiertere Umgangsformen gewählt, um 

Meinungsverschiedenheiten mit mir argumentativ auszutragen. Insofern kann ich mich 

eigentlich nicht beklagen, auch wenn es derzeit noch eine Ausnahme gibt: Thilo Bode 

von Foodwatch setzt nach wie vor auf scharfe Attacken, die gegen mich als Person ge-

richtet sind und in immer wieder neuen Anläufen meine Integrität und Unabhängigkeit 

als Wissenschaftler, aber auch meine Kompetenz und Aufrichtigkeit in Zweifel ziehen. 

Allerdings bekomme ich auch viel Zuspruch. Insbesondere signalisieren mir zahlreiche 

Vertreter namhafter Organisationen des zivilgesellschaftlichen Sektors, dass ihnen diese 

Art von Polemik peinlich ist, zumal sie ja offenbar nur dazu dient, eine sachliche Ausei-

nandersetzung zu verweigern. Es war für mich eine interessante Erfahrung, ausdrücklich 

und wiederholt – nicht nur von wissenschaftlichen Kolleginnen und Kollegen, sondern 

eben auch von Vertretern des zivilgesellschaftlichen Sektors – ermuntert zu werden, mich 

nur ja nicht einschüchtern zu lassen. Soweit ich das wahrnehmen kann, setzt sich allge-

mein der Eindruck durch, dass Thilo Bode die Argumente ausgegangen sind. Und seine 

Versuche, das dadurch zu kaschieren, dass er mich als Person zu diskreditieren versucht, 

sind so durchsichtig und fadenscheinig, dass ich mir um Angriffe auf meinen guten Ruf 

als Wissenschaftler, sofern sie von dieser Seite kommen und dem bisherigen Muster fol-

gen, keine allzu großen Sorgen mache.  

 

MB: Aber hatte Foodwatch nicht Ende 2013 mit einem wissenschaftlichen Gutachten 

nachgelegt? 

 

                                                 
11 Im Hinblick auf zeitgenössische Originalbeiträge vgl. statt vieler Max Weber (1894, 1924). Erste Ergeb-

nisse unserer ordonomischen Semantik-Analysen findet man bei Pies et al. (2014) sowie bei Pies und Will 

(2013). 
12 Vgl. Pies (2013b).  
13 Vgl. Pies (2013c), Valentinov, Hielscher und Pies (2013), Pies und Hielscher (2014) sowie Will und Pies 

(2014). 
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Ingo Pies: Sagen wir mal so: Thilo Bode ist zeitgleich mit zwei Papieren an die Öffent-

lichkeit gegangen. Das eine hat Prof. Dr. Hans-Heinrich Bass als Auftragsarbeit ver-

fasst.14 Das andere ist im Namen von Foodwatch erschienen.15 Thomas Glauben und ich 

haben hierauf mit einer wissenschaftlichen Stellungnahme reagiert.16 

 

MB: Können Sie die wichtigsten Argumente Ihrer Entgegnung zusammenfassen? 

 

Ingo Pies: Gerne. Aber dafür muss ich kurz ausholen. Schauen Sie: Für mich begann die 

ganze Auseinandersetzung ja mit der von Foodwatch aufgestellten Behauptung, es gebe 

„erdrückende Belege dafür, dass die Nahrungsmittelspekulationen an den Rohstoffbörsen 

die Preise treiben und Hunger verursachen“17. Gemeinsam mit meinen Ko-Autoren habe 

ich dieser Aussage inhaltlich widersprochen und – gestützt auf eine wissenschaftliche 

Auswertung von 35 empirischen Studien – darauf hingewiesen, dass die bis zum Novem-

ber 2012 verfügbare Evidenz dies nicht bestätigt.18 Insofern wäre nun zu erwarten gewe-

sen, dass Foodwatch unsere Kritik ganz einfach mit einem Nachweis kontert und die em-

pirischen Belege vorlegt, die man für die eigene Position vorgeblich in Anspruch genom-

men hatte. Das ist aber nicht erfolgt, und zwar bis heute nicht! Offenbar deshalb, weil es 

diese Belege nicht gibt. In argumentativer Hinsicht steht Thilo Bode also da wie der 

sprichwörtliche Kaiser ohne Kleider. 

 

MB: Das Argumentationspapier von Foodwatch erweckt diesen Eindruck aber nicht. Dort 

gibt man sich als Sieger der Debatte aus. 

 

Ingo Pies: Lassen Sie mich zunächst metaphorisch innerhalb meines Bildes vom Kaiser 

ohne Kleider antworten: Da Foodwatch argumentativ blank ist, zündet man Nebelkerzen, 

um die eigene Blöße zu kaschieren. Einem klarsichtigen Durchblick auf die Faktenlage 

hält das aber nicht Stand.  

 

MB: Was verstehen Sie konkret unter Nebelkerzen? 

 

Ingo Pies: Foodwatch hatte 2011 traditionelle Spekulanten auf Agrarterminmärkten von 

der Kritik ausdrücklich ausgenommen und alle Vorwürfe darauf konzentriert, Indexfonds 

seien Hungermacher. Deshalb haben wir uns in unseren einschlägigen Forschungsarbei-

ten, auf die wir ja gleich noch zu sprechen kommen wollen, sowie insbesondere in unse-

ren wissenschaftlichen Stellungnahmen für die Öffentlichkeit ganz spezifisch auf Index-

fonds bezogen. Jetzt macht uns Foodwatch den Vorwurf, wir betrieben eine unangemes-

sene Engführung der Debatte. Das ist rhetorische Trickserei, die den wahren Sachverhalt 

verschleiert. 

 

MB: Sie sprachen von Nebelkerzen im Plural. Was kritisieren Sie denn noch? 

                                                 
14 Vgl. Bass (2013). 
15 Vgl. Foodwatch (2013a). 
16 Vgl. Pies und Glauben (2013). 
17 Foodwatch (2011; S. 4). 
18 Vgl. Will et al. (2012). 
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Ingo Pies: Foodwatch wählt bewusst irreführende Formulierungen, um in der Öffentlich-

keit den Eindruck zu erwecken, es gäbe neue Erkenntnisse, die die eigene Position stär-

ken. Aber achten Sie einmal genau auf den Wortlaut! Hatte man 2011 noch behauptet, 

Indexfonds hätten maßgeblich zur Verursachung der globalen Nahrungsmittelkrise des 

Jahres 2008 beigetragen, zieht man sich jetzt auf eine deutlich vorsichtigere Formulierung 

zurück: „Es gibt genügend Hinweise wissenschaftlicher und empirischer Art, dass es in 

bestimmten Situationen durch die exzessive Finanzspekulation zu Preissteigerungen mit 

irreversiblen Schäden für die Gesundheit von Menschen kommen kann.“19 Schaut man 

nüchtern auf den Inhalt, dann wird hier ein Positionswechsel vorgenommen, der rheto-

risch so verpackt wird, dass der Eindruck entsteht, man befinde sich mit einer Vorwärts-

bewegung im Angriff, während man faktisch eine argumentative Rückwärtsbewegung 

vollzieht.  

 

MB: Könnten Sie Ihre Kritik bitte noch etwas erläutern? 

 

Ingo Pies: Foodwatch wählt für die neue Positionierung eine Formulierung, die in der 

Wissenschaft von vornherein nie strittig war: Dass es in bestimmten Situation durch Spe-

kulation zu negativen Auswirkungen „kommen kann“, lässt sich in der Tat nicht grund-

sätzlich ausschließen. Eine prinzipielle Möglichkeit besteht. Genau deshalb muss ja em-

pirisch überprüft werden, ob diese bloße Möglichkeit in den letzten Jahren faktisch Rea-

lität geworden ist. Diese Überprüfungen haben stattgefunden. Der von uns erstellte Lite-

raturüberblick gibt darüber Auskunft. Hierauf basierend gelangten wir damals zu der 

Schlussfolgerung, dass der zivilgesellschaftliche Alarm als Fehl-Alarm eingestuft werden 

muss. 

 

MB: Sie berufen sich auf den Erkenntnisstand vom November 2012. Gibt es denn zwi-

schenzeitlich auch neue Erkenntnisse? 

 

Ingo Pies: Die gibt es. Im Durchschnitt erscheint fast jede Woche eine neue empirische 

Studie. Meiner Zählung nach gibt es derzeit 68 empirische Arbeiten. Die statistische 

Grundgesamtheit, von der wir 2012 ausgegangen waren, wird sich in absehbarer Zeit also 

verdoppelt haben. Abgesehen von ganz wenigen Ausnahmen, die mich jedoch nicht über-

zeugen, findet die weit überwiegende Mehrheit der Studien keine besorgniserregenden 

Effekte. Insofern habe ich gute Gründe, an meiner ursprünglichen Schlussfolgerung nach 

wie vor festzuhalten. 

 

MB: Lassen Sie uns über die Ausnahmen reden. 

 

Ingo Pies: Die wohl wichtigsten Ausnahmen bilden nach wie vor die Arbeiten, die 

Joachim von Braun mit seinem Team vom ZEF an der Universität Bonn vorlegt. Eine 

dieser Studien hatten wir bereits 2012 dokumentiert und ausgewertet.20 Mittlerweile sind 

weitere seiner Arbeiten erschienen21 oder in Vorbereitung. Joachim von Braun gehört 

                                                 
19 Foodwatch (2011; S. 4). 
20 Vgl. Braun und Tadesse (2012). 
21 Vgl. Tadesse et al. (2013). 
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zweifellos zu den angesehensten Vertretern der agrarökonomischen Zunft. Aber als er 

noch IFPRI-Chef in Washington war, hat er sich außerordentlich frühzeitig darauf fest-

gelegt, dass die Finanzialisierung der Agrarterminmärkte, also insbesondere das Aufkom-

men der Indexfonds, die Preissteigerung 2008 angetrieben habe. Im Jahr 2010 ließ er sich 

in der Presse mit der Aussage zitieren, dass die durch Finanzspekulation ausgelösten Ef-

fekte tödlich seien. Zudem erklärte er die Debatte hierüber bereits damals schon – also 

sicher etwas voreilig – für beendet.22 Die Auffassung, tödliche Preisspitzen seien durch 

Spekulation hervorgerufen oder verstärkt worden, scheint er auch heute noch zu vertreten, 

allerdings mit veränderter Nuancierung. Ich habe inzwischen mehrere Vorträge von ihm 

gehört und sogar mal gemeinsam mit ihm auf einem Podium gesessen. Anfang 2013 ver-

trat er noch die Meinung, die Finanzspekulation habe zwar nicht das Preisniveau, aber 

doch die Volatilität auf den Agrarterminmärkten erhöht. Davon ist er inzwischen abge-

rückt, wenn ich es richtig sehe. Insofern bestätigt er zunächst einmal das, was nach meiner 

Lesart den Grundtenor der ökonometrischen Untersuchungen ausmacht: dass im Hinblick 

auf negative Spekulationseffekte bislang weder für das Niveau noch für die Volatilität 

der Agrarrohstoffpreise besorgniserregende Evidenzen festgestellt werden konnten. 

 

MB: Aber Prof. von Braun ist doch Spekulationskritiker? 

 

Ingo Pies: Richtig. Allerdings mit einer These, die sich stark von dem unterscheidet, was 

ansonsten in der Literatur untersucht wird. Joachim von Braun geht davon aus, dass Fi-

nanzspekulation an den Terminmärkten für Agrarrohstoffe die Preisspitzen treiben kann 

und 2008 auch tatsächlich getrieben hat. Um dies zu belegen, arbeitet sein Team mit an-

deren Datensätzen als sonst üblich und auch mit anderen Verfahren als sonst üblich. Aber 

ich will hier gar nicht weiter auf ökonometrische Feinheiten ein gehen, sondern nur den 

Hauptpunkt herausgreifen, der mich stutzig macht und an der Validität der These zweifeln 

lässt: Im Text weist das Autorenteam explizit und zustimmend darauf hin, dass in der 

agrarökonomischen Literatur den Ausfuhreinschränkungen großer Erzeugerländer bis hin 

zur Radikalmaßnahme der Exportverbote ein großer Stellenwert eingeräumt wird, wenn 

es darum geht, die dynamische Preisentwicklung in den Jahren 2007/8 und dann noch-

mals 2010/11 zu erklären.23 In ihrer Modellschätzung blendet das Autorenteam diesen 

Sachverhalt jedoch aus. Das hat zur Konsequenz, dass der in der Tat desaströse Preisef-

fekt des Politikversagens nun unversehens der Finanzspekulation zugerechnet wird. Das 

finde ich nicht überzeugend.  

 

MB: Lassen Sie uns nun bitte über Ihre eigene Forschung sprechen. Was haben Sie ge-

meinsam mit dem IAMO herausgefunden? 

 

Ingo Pies: Nachdem wir unseren Literaturüberblick erstellt hatten, haben wir den Ent-

schluss gefasst, einen anderen Weg als sonst üblich zu gehen. Wir haben uns zunächst 

                                                 
22 Ruitenberg (2010) zitiert Joachim von Braun wie folgt: „»We have good analysis that speculation played 

a role in 2007 and 2008,« von Braun said. »Speculation did matter and it did amplify, that debate can be 

put to rest. These spikes are not a nuisance, they kill. They’ve killed thousands of people.«“ 
23 Tadesse et al. (2013; S. 4): „A host of authors ... have shown that the sequence of export restrictions and 

bans implemented by countries such as India, Thailand, China, and Russia helped to create panics in inter-

national markets and exacerbated price increases.“ 
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einmal genauer angeschaut, welches Geschäftsmodell die kritisierten Long-only-Index-

fonds eigentlich verfolgen. Und dann haben wir uns gefragt, wie die Auswirkungen im 

Markt aussehen müssten. Gegenwärtig sitzen wir an einer empirischen Überprüfung der 

theoretischen Vermutungen. Die ersten Ergebnisse liegen vor. Sie bestätigen, dass Index-

fonds das Gegenteil von dem bewirken, was man ihnen vorwirft: Sie stabilisieren den 

Markt. 

 

MB: Vielleicht können Sie Ihre Argumentation noch etwas erläutern? 

 

Ingo Pies: Ich will es gerne versuchen. Schauen wir zunächst auf die Kunden von Index-

fonds. Das sind zumeist große Kapitalsammelstellen, z.B. Pensionsfonds. Die investieren 

langfristig in Vermögenswerte und haben ein Bedürfnis, ihr Portfolio gegen Inflationsri-

siken abzusichern. Hierbei sind Indexfonds behilflich: Da Rohstoffpreise und Inflation 

eine positive Korrelation aufweisen, kann es sinnvoll sein, vermittelt über Indexfonds 

einen Teil des eigenen Portfolios in Rohstoffe zu investieren, um Vermögensverluste aus-

zugleichen, die durch einen Anstieg des generellen Preisniveaus entstehen würden. Ihren 

Kunden bieten die Indexfonds also die Dienstleistung an, sie gegen Inflationsrisiken ab-

zusichern. 

 

MB: Und wie steht es mit den Vertragspartnern der Indexfonds auf den Terminmärkten? 

 

Ingo Pies: Auch hier lässt sich das, was Indexfonds tun, als Versicherungsdienstleistung 

kennzeichnen. Agrarproduzenten, die ihre Erntemengen gegen das Risiko sinkender 

Preise absichern möchten, benötigen dafür Vertragspartner, die ihnen das Risiko abneh-

men. Hier müssen wir nun drei Arten von Akteuren unterscheiden. Erstens sind die in den 

nachfolgenden Stufen der Wertschöpfungskette angesiedelten Unternehmen – im Hin-

blick auf Getreide beispielsweise die Mühlen und Bäckereien – daran interessiert, sich 

spiegelbildlich zum Agrarproduzenten nicht gegen sinkende, sondern gegen steigende 

Preise abzusichern. In der Börsensprache ausgedrückt, gehen diese Akteure long, wäh-

rend die Agrarproduzenten short gehen. Erfahrungsgemäß reicht diese erste Gruppe von 

Akteuren aber nicht aus, um alle Sicherungsbedürfnisse der Agrarproduzenten zu bedie-

nen. An dieser Stelle kommen die Spekulanten ins Spiel. Sie kaufen Long-Positionen und 

bieten sich den Agrarproduzenten als Vertragspartner an, allerdings nur dann, wenn sie 

selbst steigende Preise erwarten, während die Agrarproduzenten ja sinkende Preise be-

fürchten.  

 

MB: Und Indexfonds sind davon unterschieden eine dritte Gruppe von Akteuren, die 

Long-Positionen einnehmen? 

 

Ingo Pies: Ja, und zwar deshalb, weil sie für ihre Kunden das Risikoprofil der (Agrar-)Roh-

stoffpreise abbilden wollen. Deshalb kaufen sie Long-Positionen, und zwar unabhängig da-

von, ob die Preise steigen oder sinken. Das macht sie für die Stabilität des Marktes so wert-

voll. Lassen Sie mich deshalb zwei Punkte besonders betonen: Indexfonds kaufen auch dann 

Long-Positionen, wenn die meisten Spekulanten sinkende Preise erwarten und deshalb als 
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Vertragspartner für Agrarproduzenten nicht zur Verfügung stehen.24 Und zweitens ist das 

Geschäftsmodell der Indexfonds so beschaffen, dass sie in bestimmten Zeitabständen die ur-

sprünglichen Gewichtungen der einzelnen Positionen wiederherstellen und zu diesem Zweck 

billiger gewordene Titel zukaufen und teurer gewordene Titel abstoßen.25 Hiervon geht eine 

preisstabilisierende Wirkung aus.  

 

MB: Das hört sich alles sehr technisch an. 

 

Ingo Pies: Ja allerdings. Und kompliziert ist es auch. Insofern gibt es objektive Gründe, 

warum nicht erst die öffentliche Meinung, sondern bereits die veröffentlichte Meinung 

erkennbar große Schwierigkeiten hat, die ökonomischen Sachverhalte richtig darzustel-

len. Hier sind Übersetzungsleistungen unverzichtbar, wenn man der Gefahr entgegenwir-

ken will, dass Ignoranz in Intoleranz mündet. Nichts lässt sich so gut verteufeln wie et-

was, das man nicht wirklich versteht.  

 

MB: Welche Übersetzungsleistungen können Sie denn für diesen konkreten Fall anbie-

ten? 

 

Ingo Pies: Indexfonds spekulieren nicht, jedenfalls nicht im traditionellen Sinn. Stattdes-

sen bieten sie ihren jeweiligen Partnern Versicherungsdienstleistungen an. Ihr Geschäfts-

modell beruht auf Innovationen im Management von Portfolio-Risiken. Ich glaube, man 

kann das wie folgt übersetzen: Risiken sind Übel. Deshalb sind Agrarproduzenten bereit, 

eine Prämie zu zahlen, um vom Risiko sinkender Preise befreit zu werden. Und analog 

sind Vermögensverwalter bereit, eine Prämie zu zahlen, um gegen das Inflationsrisiko 

abgesichert zu sein. Der Clou beim Geschäftsmodell der Indexfonds besteht nun darin, 

dass sie das eine Risiko mit dem anderen Risiko bekämpfen. Das Preisänderungsrisiko 

der (Agrar-)Rohstoffe, das sie abbilden, dient ihren Kunden als Schutz gegen Inflation. 

Dadurch verwandeln die Indexfonds das Übel des Preisänderungsrisikos in ein ökonomi-

sches Gut, das Nutzen stiftet. Das kann man als Recycling-Effekt bezeichnen: Hier wird 

für ein vormaliges Abfallprodukt eine neue wertschöpfende Verwendung gefunden. Mit 

diesem Geniestreich des Risiko-Recycling sind Indexfonds zu potenten Konkurrenten der 

traditionellen Spekulanten geworden, die sie partiell aus dem Markt gedrängt haben. Ins-

gesamt betrachtet, ist diese kreative Innovation volkswirtschaftlich sinnvoll und begrü-

ßenswert. 

 

MB: Von zivilgesellschaftlicher Seite wird gegen Ihre Sichtweise das Argument ins Feld 

geführt, dass diese Innovation ihrerseits Risiken heraufbeschwört und dass deshalb das 

Vorsorgeprinzip gebietet, geeignete Vorsichtsmaßnahmen zu ergreifen. So wird bei-

spielsweise gefordert, auf den Terminmärkten für Agrarrohstoffe scharfe Positionslimits 

einzuführen, die die Geschäftsaktivitäten der Indexfonds begrenzen.  

 

Ingo Pies: Richtig, so wird argumentiert. Ich halte diese Argumentation aber für falsch. 

 

                                                 
24 Dieser Punkt wird ausgearbeitet bei Prehn et al. (2013b). 
25 Dieser Punkt wird ausgearbeitet bei Prehn et al. (2013a). 
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MB: Das müssten Sie jetzt bitte begründen. 

 

Ingo Pies: Bitte bedenken Sie die Ausgangslage. Hier haben wir es mit einer wichtigen 

Asymmetrie zu tun, die in der Erkenntnistheorie seit langem bekannt ist. Ich will es mal 

so formulieren: Es ist relativ leicht, den Beweis anzutreten, dass etwas existiert, aber es 

ist vergleichsweise schwer, den Nachweis zu führen, dass etwas nicht existiert. 

 

MB: Können Sie das mit einem Beispiel erläutern? 

 

Ingo Pies: Wir wissen aus Erfahrung, dass es weiße Schwäne gibt. Mittlerweile wissen 

wir auch, dass es schwarze Schwäne gibt. Stellen Sie sich nun vor, jemand behauptet, es 

gebe auch schwarz-weiß gestreifte Exemplare der Gattung, also gewissermaßen Zebra-

Schwäne. Wie gehen wir in unserer Gesellschaft mit so einer Behauptung vernünftiger-

weise um? Nun, zunächst kann man die Theorie befragen und erhält dann die Auskunft, 

dass es zwar ziemlich unwahrscheinlich, aber nicht denkunmöglich ist, dass Zebra-

Schwäne existieren. Die Wissenschaft sagt also: Dies ist eine Frage, die letztlich nicht 

rein theoretisch, sondern empirisch geklärt werden muss. Also entsenden wir Expeditio-

nen und suchen an konkreten Orten, wo die Zebra-Schwäne angeblich gesichtet worden 

sein sollen. Wir finden aber nichts. Daraufhin handeln wir uns die Kritik jener ein, die an 

die Existenz von Zebra-Schwänen glauben. Sie führen für ihre Sache ins Feld, dass wir 

mit unseren Expeditionen einfach nicht zur rechten Zeit am rechten Ort waren und dass 

wir folglich mit größerer Anstrengung suchen sollten.  

 

MB: Ein etwas exotisch anmutendes Beispiel. Was soll man daraus lernen?  

 

Ingo Pies: Mein Beispiel macht deutlich, dass es unmöglich ist, die Nicht-Existenz eines 

Sachverhalts zu beweisen. Bloß weil man nichts findet, heißt das nicht, dass es den ge-

suchten Gegenstand nicht gibt. Demgegenüber wäre es viel leichter, dass die Gegenseite 

den Beweis antritt und für die von ihr behauptete Existenz-Aussage ein Exemplar der 

Gattung Zebra-Schwan vorweist. Dann kann man immer noch diskutieren und beispiels-

weise darüber streiten, ob die Streifen ein Zebra-Muster aufweisen oder ob das, was da 

gezeigt wird, ein Schwan ist. Aber dann hat man wenigstens konkrete Anhaltspunkte, die 

man erforschen kann. In solchen Fällen macht es also Sinn, die Beweislast der Partei 

aufzuerlegen, die die Existenz-Behauptung aufstellt, und nicht der Gegenpartei, welche 

Nicht-Existenz vermutet. Diese Beweislastverteilung ist kein politisches Vorurteil, son-

dern folgt ganz einfach aus der Tatsache heraus, die ich als Asymmetrie bezeichnet habe: 

dass man die Existenz leichter als die Nicht-Existenz beweisen kann. Das ist übrigens 

auch der tiefere Grund für das rechtsstaatliche Prinzip der Unschuldsvermutung: Schuld 

lässt sich leichter als Unschuld beweisen. 

 

MB: Was heißt das nun für den konkreten Fall der Agrarspekulation? 

 

Ingo Pies: Dass Indexfonds insbesondere im Zeitraum 2008 ff. negative Effekte ausgelöst 

haben können, ist aus theoretischer Sicht extrem unwahrscheinlich, lässt sich aber nicht 

als denkunmöglich ausschließen. Deshalb muss die Sache empirisch überprüft werden. 
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Das ist erfolgt. Die Prüfungen sind negativ ausgegangen. Es wurde nichts Besorgniserre-

gendes gefunden. Das spricht für Nicht-Existenz. Und jetzt führt die Partei, die an die 

Existenz negativer Effekte glaubt, das Vorsorgeprinzip ins Feld. Damit soll die Beweis-

last umgekehrt werden. Anstatt selbst Belege für die erhobenen Vorwürfe vorzulegen, 

wird nun von den Beschuldigten verlangt, den Beweis anzutreten, dass es die behaupteten 

negativen Effekte nicht gegeben hat. Der Witz an der Sache besteht nun darin, dass man 

einen solchen Beweis niemals wird antreten können. Denn immer, wenn man berichtet, 

dass man nichts gefunden hat, handelt man sich den Einwand ein, dass bislang noch nicht 

zur rechten Zeit am rechten Ort gesucht worden sei. Ich will damit sagen: An und für sich 

ist das Vorsorgeprinzip eine plausible Heuristik, wie man angesichts gravierender Unsi-

cherheit mit Risiken umgehen kann. Im konkreten Fall jedoch würde die naive Anwen-

dung des Prinzips, so wie sie im politischen Raum gefordert wird, einfach darauf hinaus-

laufen, dass die zu klärende Frage präjudiziert wird, weil die Argumentationslast jener 

Partei zugewiesen wird, die sie nicht schultern kann.  

 

MB: Gegen die zivilgesellschaftliche Gemeinschaftskampagne, die ein Verbot von In-

dexfonds fordert, erheben Sie den Vorwurf, die Kampagne sei kontraproduktiv. Was mei-

nen Sie damit? 

 

Ingo Pies: Die zivilgesellschaftlichen Vorwürfe beruhen auf einer sehr langen Wirkungs-

kette. Ich zähle mal ein paar Elemente auf: (1) In Europa und in den USA beheimatete 

Indexfonds haben auf den Terminmärkten für Agrarrohstoffe für Unordnung gesorgt. (2) 

Diese Unordnung hat sich auf die Kassamärkte des Nordens ausgewirkt und dort für 

starke Preissteigerungen gesorgt. (3) Diese Preissteigerungen wurden auf die Kassa-

märkte des Südens übertragen und haben (4) in Entwicklungsländern dazu geführt, dass 

Lebensmittel verteuert wurden, worunter dann (5) insbesondere die arme Stadtbevölke-

rung gelitten hat. Gehen Sie diese Kausalkette mal von hinten nach vorne durch: Punkt 5 

wird am wirksamsten durch sozialpolitische Arrangements in Entwicklungsländern be-

kämpft. Punkt 4 hängt von der Wettbewerbsordnung in Entwicklungsländern ab. Hier 

liegt vieles im argen. Oft hat man es mit vermachteten Märkten zu tun. Folglich ist die 

Wettbewerbspolitik innerhalb von Entwicklungsländern gefragt. Punkt 3 ist empirisch 

strittig: Viele Entwicklungsländer sind in die internationalen Märkte gar nicht so gut in-

tegriert, dass Preisänderungen des Norden sofort auf den Süden durchschlagen. Wo dies 

dennoch der Fall ist, stellt sich die Frage nach einem geeigneten Risikomanagement. 

Hierfür benötigen Entwicklungsländer einen wirksamen Know-How-Transfer, und zwar 

sowohl auf der Ebene der Regierungen als auch insbesondere auf der Unternehmens-

ebene. Zu Punkt 2: Die starken Preissteigerungen hat es gegeben. Ob sie von Indexfonds 

ausgelöst wurden, möchte ich unter Verweis auf den Erkenntnisstand der empirischen 

Forschung bestreiten. Punkt 1 ist aus meiner Sicht also fraglich. Wir wissen aber, dass 

andere Faktoren nachweislich eine Rolle gespielt haben. Hierzu gehören beispielsweise 

die Exportrestriktionen großer Erzegerländer, die Ausweitung der Importanstrengungen 

durch Einfuhrländer und die künstliche Verknappung durch die mittels Subventionen vo-

rangetriebene energetische Verwendung von Agrarrohstoffen. Hier haben wir Ursachen, 

die man leicht abstellen kann, wenn man die erforderlichen politischen Reformen angeht. 

Diese Reformen ist man in den letzten Jahren aber nicht angegangen, offenbar deshalb, 

weil es am politischen Druck fehlt. Der fehlt aber vor allem deshalb, weil wichtige zivil-

gesellschaftliche Organisationen sich entschieden haben, Indexfonds zu skandalisieren, 
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anstatt jene Probleme anzusprechen, deren Lösung die Lage der von Hunger und Armut 

betroffenen Menschen in Entwicklungsländern nachhaltig bessern würde. Wir haben uns 

mit einer Scheindebatte begnügt, anstatt uns konstruktiv mit realistischen Politikoptionen 

zu befassen, die die globale Ernährungssicherheit verbessert hätten. Deshalb wiederhole 

ich: Öffentliche Aufmerksamkeit ist ein knappes Gut. Deshalb darf sie nicht verschwen-

det werden. Wird die öffentliche Aufmerksamkeit auf Scheinprobleme gelenkt, ist das 

kontraproduktiv für eine wirksame Bekämpfung des Hungers auf dieser Welt. 

 

MB: Lassen Sie uns nun auf Ihr neues Forschungsgebiet zu sprechen kommen, das Sie 

als „Ordnungsethik der Zivilgesellschaft“ bezeichnen. Zur Einstimmung haben wir eine 

ganz grundlegende Frage: Was verstehen Sie unter Ethik? Bitte antworten Sie kurz. 

 

Ingo Pies: Wenn Sie so fragen, muss ich plakativ antworten: Ethik ist eine Reflexionsthe-

orie der Praxis moralischen Urteilens und Handelns.  

 

MB: Ethik ist Theorie der Moral? 

 

Ingo Pies: Ja, mit zwei unterschiedlichen Ausprägungen oder Theorieperspektiven. Die 

erste Perspektive schlägt sich auf die Seite der Moral und fragt: Wie moraltauglich ist 

unsere Gesellschaft? Die zweite Perspektive hingegen geht auf kritische Beobachtungs-

distanz zu ihrem Gegenstand und fragt: Wie gesellschaftstauglich ist unsere Moral(pra-

xis)? 

 

MB: Welche Perspektive ist wichtiger? 

 

Ingo Pies: Hier geht es nicht um ein Entweder-Oder, sondern um ein Sowohl-Als-Auch. 

Man braucht beides. Ich will aber nicht verhehlen, dass aus meiner Sicht die erste Per-

spektive völlig zu Unrecht im Vordergrund steht und dass die zweite Perspektive völlig 

zu Unrecht in den Hintergrund gedrängt wird. Deshalb geben ich in meinen Arbeiten der 

zweiten Perspektive gerne den Vorzug, sozusagen um einen Akzent zu setzen, der einer 

Fehlentwicklung entgegentritt.  

 

MB: Können Sie das etwas näher erläutern? 

 

Ingo Pies: Moralkodizes können unterschiedlich tolerant gehandhabt werden. Aber jede 

Moral unterliegt der Tendenz, die Welt in gut und böse einzuteilen. Vor diesem Hinter-

grund gibt es prinzipiell zwei Typen von Ethik, also Moraltheorie. Der erste Typ ist stets 

mit der Versuchung konfrontiert, sich auf die Seite der Moral zu schlagen, sich selbst für 

gut zu halten und letztlich die Denk- und Urteilsmuster des Alltagsverstands zu bestäti-

gen. Der zweite Typ ist gegen diese Versuchung gefeit. Er geht auf Beobachtungsdistanz 

zu seinem Gegenstand, versteht sich als Reflexionstheorie der Moral und hinterfragt 

(selbst-)kritisch die Denk- und Urteilsmuster unserer alltäglichen Moralkommunikation. 

Der erste Typ macht sich beliebt, der zweite unbeliebt. Mit dem ersten Typ kann man 

leicht zum Darling der „moral majority“ werden. Man muss nur die Erwartung erfüllen, 
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sich auf das Spiel einzulassen, mit dem moralischen Zeigefinger auf all jene Dinge, Per-

sonen und Organisationen zu zeigen, die aus der Perspektive gewohnter Traditionen als 

despektierlich erscheinen. Insbesondere muss man vor Neuerungen warnen und den in 

unserem Land – vielleicht auch alterungsbedingt? – zunehmenden Hang zum Struktur-

konservatismus bedienen. Hingegen ist der zweite Typ vergleichsweise unbequem, nicht 

nur für andere, sondern auch für einen selbst. Denn hier stellt man etwas in Frage, zieht 

etwas in Zweifel, rückt etwas ins Zentrum kritischer Aufmerksamkeit und stellt zur Dis-

position, was von vielen Menschen – und sei es nur subkutan, unbewusst – als dem Be-

reich des Selbstverständlichen zugehörig empfunden wird. Da kommen leicht Emotionen 

ins Spiel. Manche Menschen erschrecken, weil sie das Gefühl beschleicht, hier werde ihre 

Identität angekratzt. So etwas kann extreme Reaktionen auslösen. Aber ich bin überzeugt 

davon, dass wir in unserer Gesellschaft auch diesen zweiten Typ von Ethik dringend be-

nötigen. Nicht umsonst warnt das Sprichwort davor, dass der Weg zur Hölle mit guten 

Vorsätzen gepflastert ist.  

 

MB: Was verstehen Sie unter Wirtschaftsethik? 

 

Ingo Pies: Wirtschaftsethik reflektiert auf die sittliche Qualität der Marktwirtschaft als 

System. Hier geht es primär um die Frage, wie eigeninteressierte Akteure – damit meine 

ich Individuen sowie insbesondere auch Unternehmensorganisationen – mittels geeigne-

ter Anreizkonstellationen dazu gebracht werden können, sich gemeinwohlförderlich zu 

verhalten, und zwar weitgehend unabhängig davon, ob sie dies nun bewusst anstreben 

oder nicht.  

 

MB: Der letzte Zusatz erstaunt: Wo bleibt der gute Wille? 

 

Ingo Pies: Der gute Wille ist und bleibt konstitutiv für die Individualethik. Für die meisten 

Problemlagen, mit denen sich die Wirtschaftsethik befasst, ist der gute Wille zwar durch-

aus wünschenswert, aber an sich weder notwendig noch hinreichend. In der Wirtschafts-

ethik spielt vielmehr der institutionelle Ordnungsrahmen die entscheidende Rolle, weil 

wir es hier mit Problemstrukturen zu tun haben, bei denen selbst solche Akteure, die sich 

moralisch verhalten wollen, wettbewerbsbedingt dazu nicht in der Lage sind. Das wirt-

schaftsethische Kernproblem ist nicht das moralische Wollen, sondern das moralische 

Können unter Bedingungen wirtschaftlichen Wettbewerbs. Lassen Sie mich das kurz er-

läutern: Ordnungsethisch betrachtet besteht das zivilisatorische Kunststück einer gelin-

genden Marktwirtschaft darin, Konkurrenzhandlungen in den Dienst gesellschaftlicher 

Kooperation treten zu lassen. Dafür benötigt man eine erfolgreiche Kanalisierung der 

nicht-intendierten Effekte intentionalen Handelns. Deshalb hat hier der gute Wille nicht 

den zentralen Stellenwert, den er innerhalb der üblichen Individualethik philosophischer 

oder theologischer Provenienz üblicherweise – und völlig zu Recht – einnimmt.  

 

MB: Das Stichwort „Ordnungsethik“ ist jetzt schon gefallen. Was hat man sich unter einer 

„Ordnungsethik der Zivilgesellschaft“ vorzustellen? 

 

Ingo Pies: Die Antwort lässt sich am besten entwickeln, wenn man auf die Gemeinsam-

keiten und Unterschiede schaut, die zwischen Wirtschaft und Zivilgesellschaft bestehen. 
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Der wichtigste Unterschied ist, dass sich die Akteure der Wirtschaft mit der Bereitstellung 

privater Güter befassen, während sich die Akteure der Zivilgesellschaft mit der ver-

gleichsweise viel schwierigeren Aufgabe herumschlagen, Beiträge zu öffentlichen Gütern 

zu leisten. Während es Unternehmen relativ leicht fällt, bei ihren Kunden eine freiwillige 

Zahlungsbereitschaft zu aktivieren, gilt genau dies für zivilgesellschaftliche Organisatio-

nen gerade nicht. Sie haben es schwer, weil sie mit einem folgenreichen Trittbrettfahrer-

problem zu kämpfen haben: Wenn zivilgesellschaftliche Organisationen im demokrati-

schen Prozess eine advokatorische Interessenvertretung betreiben, indem sie öffentlich 

auf Missstände aufmerksam machen und politischen Druck ausüben, dann profitiert man 

davon (als Trittbrettfahrer) auch dann, wenn man für diese Dienstleistung nichts bezahlt. 

Folgenreich ist dies Problem deshalb, weil man davon ausgehen kann, dass bei der wirt-

schaftlichen Versorgung mit privaten Gütern weitgehend Effizienz herrscht, während wir 

für die zivilgesellschaftliche Versorgung mit öffentlichen Gütern (wie Kritik an Miss-

ständen) von gravierenden Ineffizienzen ausgehen müssen aufgrund einer chronischen 

Unterfinanzierung des zivilgesellschaftlichen Sektors.  

 

MB: Worin bestehen die Gemeinsamkeiten? 

 

Ingo Pies: In der Wirtschaft wird ebenso wie in der Zivilgesellschaft um die Ressourcen 

konkurriert, die man für die Güterproduktion einsetzen will. Unternehmen stehen im 

Wettbewerb um Arbeit, Boden und Kapital. Ganz analog stehen zivilgesellschaftliche 

Organisationen im Wettbewerb um die für sie knappen Ressourcen, namentlich um Spen-

den, Mitglieder(beiträge), ehrenamtliches Engagement und öffentliche Aufmerksamkeit.  

 

MB: Gibt es weitere Gemeinsamkeiten? 

 

Ingo Pies: Die wichtigste Gemeinsamkeit besteht darin, dass die Wettbewerbsprozesse 

innerhalb des zivilgesellschaftlichen Sektors nicht anders als die Wettbewerbsprozesse 

innerhalb des wirtschaftlichen Sektors eines geeigneten Ordnungsrahmens bedürfen, da-

mit sie funktional auf das Gemeinwohl ausgerichtet werden. Andernfalls drohen negative 

Abwärtsspiralen, die sich dynamisch selbst verstärken. In der Ordnungsethik sprechen 

wir hier von sozialen Dilemmata. 

 

MB: Ein paar Beispiele würden helfen. 

 

Ingo Pies: Im Hinblick auf Unternehmen haben wir in den letzten 250 Jahren gelernt, dass 

Laissez-Faire nicht geht, weil es unerwünschte Interaktionsformen gibt, die man um des 

Gemeinwohls willen systematisch verhindern muss. Zum einen muss man unerwünschte 

Kooperation verhindern, also etwa Kartellbildungen, die den Leistungswettbewerb aus-

hebeln. Zum anderen muss man unerwünschten Wettbewerb verhindern, etwa in Form 

von Sabotage oder Spionage sowie von Lug und Trug. Hier benötigt man kollektive Stan-

dards, die sanktionsbewehrt sind, damit es nicht gelingt, sich durch das Unterbieten dieser 

Standards einen unfairen Wettbewerbsvorteil zu verschaffen, der dann andere dazu ver-

anlasst, den Standard ebenfalls zu unterbieten. Generell muss der institutionelle Ord-

nungsrahmen so zugeschnitten werden, dass das Konkurrenzverhalten einem innovativen 

Leistungswettbewerb entspricht, der sich auf die drei Parameter Quantität, Qualität und 
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Preis richtet, nicht aber auf Umweltverschmutzung, Menschenrechtsverletzungen oder 

Korruption. 

 

MB: Und im Hinblick auf zivilgesellschaftliche Organisationen? 

 

Ingo Pies: Da stehen wir noch weitgehend am Anfang der gesellschaftlichen Lernpro-

zesse. Aber schauen Sie nur auf die Spendenskandale der letzten Jahre, auf die oft prekä-

ren Beschäftigungsverhältnisse in diesem Sektor, auf die chronische Unterfinanzierung 

und die daraus resultierenden Verzerrungen. Die Organisationen des zivilgesellschaftli-

chen Sektors stehen permanent vor der Versuchung, die öffentliche Aufmerksamkeit 

nicht auf das zu lenken, was wirklich skandalisierungswürdig ist, sondern vielmehr auf 

solche Akteure und Handlungsweisen, die sich leicht skandalisieren lassen. Beispiels-

weise ist auffällig, dass bei der Kritik von Unternehmen(s-Handlungen) primär Branchen-

führer skandalisiert werden, obwohl die in aller Regel auf ihre Reputation bedacht sind 

und ein Integritätsmanagement pflegen, das sicherstellt, dass sie nicht zu den bösen Bu-

ben im Spiel gehören. Die wirklich bösen Buben sind zumeist kleinere Unternehmen aus 

der zweiten oder dritten Reihe, die im Kostenwettbewerb zu überleben versuchen, indem 

sie wünschenswerte Standards sozialer oder ökologischer Art unterbieten. So kommt es, 

dass gelegentlich die falschen Akteure an den Pranger gestellt werden. 

 

MB: Worin besteht das soziale Dilemma? 

 

Ingo Pies: Zivilgesellschaftliche Organisationen laufen Gefahr, dass nicht diejenigen Me-

dienresonanz erfahren und damit letztlich öffentliches Gehör finden, die ihre Kritik solide 

recherchieren, sondern vielmehr diejenigen, die am lautesten schreien. Das setzt im Hin-

blick auf wichtige Seriositätsstandards einen Unterbietungswettbewerb in Gang, ein „race 

to the bottom“. Daran aber kann den zivilgesellschaftlichen Organisationen auf Dauer 

nicht gelegen sein, denn sie können ihre gesellschaftliche Aufklärungsfunktion nur dann 

erfüllen, wenn sie glaubwürdig sind. Deshalb macht meine Ordnungsethik der Zivilge-

sellschaft darauf aufmerksam, dass es im wohlverstandenen Interesse zivilgesellschaftli-

cher Organisationen liegt, solche sozialen Dilemmata durch kluge Selbstregulierung zu 

vermeiden. 

 

MB: Können Sie den Bogen schlagen von diesen eher allgemeinen ordnungsethischen 

Überlegungen zum konkreten Ausgangsfall, der zivilgesellschaftlichen Kritik an der Fi-

nanzspekulation mit Agrarrohstoffen? 

 

Ingo Pies: Gerne. Lassen Sie mich auf drei Punkte hinweisen, die allesamt mit der chro-

nischen Unterfinanzierung des zivilgesellschaftlichen Sektors zusammenhängen. Erstens 

fällt auf, dass die deutsche Gemeinschaftskampagne gegen Agrarspekulation zu Beginn 

des Jahres 2011 ihren Anfang nahm und dass die von zivilgesellschaftlichen Organisati-

onen in Auftrag gegebenen Untersuchungen erst nachträglich erstellt wurden, und zwar 

im Regelfall nicht von Wissenschaftlern, sondern von Journalisten oder organisationsei-

genen Mitarbeitern. Damit bewegte man sich von vornherein auf dünnem Eis: Die Mate-

rialbasis der Gemeinschaftskampagne war nicht eine Auseinandersetzung mit der rele-
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vanten Forschungsliteratur, sondern die Verweigerung einer sachlichen Auseinanderset-

zung mit dieser Literatur durch die von Michael Masters geführte US-Lobby-

Organisation „Better Markets“, deren (Schein-)Argumente weitgehend unkritisch kolpor-

tiert wurden.26 

 

MB: Und zweitens? 

 

Ingo Pies. Zweitens fällt auf, dass die Gemeinschaftskampagne thematisch weit jenseits 

des eigentliches Kerngeschäfts der beteiligten deutschen Organisationen angesiedelt war, 

von denen die meisten zwar eine entwicklungspolitische Kompetenz vorweisen können, 

aber in ihrem Tagesgeschäft weder mit Agrarterminmärkten noch gar mit Finanzspeku-

lation befasst sind. Bedenken Sie, wie dünn die Personaldecke in diesen Organisationen 

ist, und dann rechnen Sie sich mal aus, wieviel interne Expertise faktisch aufgeboten wer-

den kann, um die harschen Vorwürfe zu rechtfertigen, mit denen man Indexfonds über-

zogen hat. Das krasseste Beispiel in diesem Zusammenhang ist sicher die von Thilo Bode 

geleitete Organisation Foodwatch. Die haben weniger als 20 Mitarbeiter und befassen 

sich normalerweise mit Kommunikationsstrategien für die Skandalisierung von Fehlleis-

tungen der Lebensmittelindustrie in Deutschland. 

 

MB: Können Sie sich erklären, warum Foodwatch an der Gemeinschaftskampagne teil-

nahm? 

 

Ingo Pies: Ich glaube, die Erklärung liegt auf der Hand: Foodwatch stand 2010 kurz vor 

der Insolvenz. Die Organisation konnte vor der Pleite nur dadurch gerettet werden, dass 

wichtige Darlehensgeber zu Konzessionen bereit waren und eine Rangrücktrittsvereinba-

rung abgeschlossen haben. Insofern kann man die Teilnahme an der Gemeinschaftskam-

pagne gegen Agrarspekulation als Versuch eines Turnaround-Managements interpretie-

ren, mit dem Thilo Bode die Existenz seiner ursprünglich auf Verbraucherschutz ausge-

richteten Organisation zu retten versucht hat – übrigens nicht ohne Erfolg, wie die gestie-

genen Mitgliederzahlen und Spendeneinnahmen zeigen.  

 

MB: Seit wann haben Sie davon Kenntnis? 

 

Ingo Pies: Das kann ich ziemlich genau sagen: Anfang September 2012. 

 

MB: Noch vor dem Streitgespräch mit Thilo Bode? 

 

Ingo Pies: Ja, ein paar Wochen vorher. Ich bin im Zuge der Vorbereitung auf das Streit-

gespräch darauf gestoßen. Die Informationen stehen ja frei zugänglich im Netz. Man 

muss sich nur den Wirtschaftsprüfungsbericht herunterladen.27 

 

MB: Im Streitgespräch haben Sie das nicht als Argument verwendet. 

                                                 
26 Für zahlreiche konkrete Nachweise vgl. Pies (2013d) sowie Pies und Will (2013). 
27 Vgl. Quabeck und Partner (2013). 
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IP: Warum sollte ich?  

 

MB: Aber Sie werfen Foodwatch doch vor, thematisch die Pferde gewechselt zu haben?  

 

Ingo Pies: Um Himmels willen – nein! Wie käme ich denn dazu? Aus meiner Sicht ist es 

durchaus legitim, wenn sich die Führungsspitze einer Organisation in einer dramatischen 

Notsituation für ein Turnaround-Management entscheidet und ein neues Aktivitätsfeld 

weit jenseits ihrer angestammten Kernkompetenzen zu bearbeiten versucht. Das ist für 

mich völlig in Ordnung. Wenn „Foodwatch“ nicht läuft, sollen sie doch ruhig versuchen, 

sich als „Financewatch“ zu betätigen. Dagegen ist aus meiner Sicht nichts zu sagen, im 

Gegenteil: So kommen Innovationen zustande. Im Unternehmenssektor ist das übrigens 

nicht anders. Auch dort passieren die meisten Neuerungen erst dann, wenn Organisatio-

nen mit dem Rücken zur Wand stehen und sich durch eine Existenzkrise gezwungen se-

hen, unkonventionelle Wege zu gehen. 

 

MB: Was kritisieren Sie dann? 

 

Ingo Pies: Ich kritisiere, nicht dass, sondern wie der Turnaround versucht wurde. 

Foodwatch schickt einen Journalisten in die USA und lässt ihn dort vor allem mit Mitar-

beitern der Lobby-Organisation „Better Markets“ sprechen, und auf dieser windigen 

Grundlage machen die Mitarbeiter von Foodwatch dann seit 2011 das, was sie gut kön-

nen: professionelle Kampagnenarbeit mit harten Bandagen. 

 

MB: Sie kritisieren also nicht, dass die zivilgesellschaftlichen Organisationen sich mit 

ihrer Gemeinschaftskampagne gegen Agrarspekulation jenseits ihres angestammten 

Kompetenzbereichs engagiert haben? 

 

Ingo Pies: Richtig. Das kritisiere ich nicht. Mir geht es um einen anderen Punkt: Wenn 

sich Organisationen jenseits ihrer gewachsenen Kernkompetenzen engagieren – was ich 

nicht nur für legitim, sondern im Interesse gesellschaftlicher Lernprozesse sogar für prin-

zipiell wünschenswert halte –, dann müssen sie ganz besonders vorsichtig sein, dass ihnen 

hier keine Fehler unterlaufen. Und genau diese Vorsicht vermisse ich: Ich kritisiere die 

dünne Materialbasis und die mangelhafte inhaltliche Sorgfalt, mit der diese Kampagne 

ins Werk gesetzt und am Laufen gehalten wurde. Vor allem kritisiere ich, mit welcher 

Leichtfertigkeit wissenschaftliche Bedenken gegen die zentralen Sachaussagen der Kam-

pagne vom Tisch gefegt wurden. Ich will mit dieser Kritik eine Frage aufwerfen, die mir 

echt Sorgen bereitet: Wieviel Sachkompetenz war in den zivilgesellschaftlichen Organi-

sationen eigentlich vorhanden, um ihren Anspruchsgruppen gegenüber das Wagnis zu 

rechtfertigen, die Kampagne ohne wissenschaftliche Expertise zu beginnen und sie gegen 

den expliziten Einspruch von Wissenschaftlern fortzusetzen? Bitte bedenken Sie: Wer 

advokatorische Interessenvertretung betreiben will, muss glaubwürdig sein. Eklatante 

Fehler, wie sie bei dieser Kampagne unterlaufen sind, gefährden diese Glaubwürdigkeit. 

Deshalb lautet mein Rat an die zivilgesellschaftlichen Organisationen – auch über diesen 

konkreten Fall hinaus: Setzt Euch selbst Standards für Euer Qualitätsmanagement und 

gebt öffentlich darüber Auskunft, inwiefern Ihr sie einhaltet. Der zivilgesellschaftliche 
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Sektor braucht hier so etwas wie ein inhaltliches Gütesiegel – ganz analog zu Frage der 

finanziellen Transparenz, für die es bereits kollektive Standards gibt. 

 

MB: Ihr drittes Beispiel? 

 

Ingo Pies: Markus Henn hat für die Organisation „WEED“ eine Liste von Veröffentli-

chungen erstellt, die im Internet einsehbar ist und periodisch aktualisiert wird.28 Diese 

Liste spielt in der zivilgesellschaftlichen Szene mittlerweile eine große Rolle – im Inland 

wie im Ausland. Sie wird immer wieder als verlässliche Referenzposition angeführt. 

Selbst Wissenschaftler berufen sich gelegentlich auf diese Zusammenstellung (angeblich) 

spekulationskritischer Literatur.29 

 

MB: Was ist mit dieser Liste? 

 

Ingo Pies: Sie ist fehlerhaft und irreführend. Unter dem Titel „Evidence on the Negative 

Impact of Commodity Speculation by Academics, Analysts and Public Institutions“ er-

hebt Markus Henn den Anspruch, ausschließlich spekulationskritische Arbeiten zu ver-

sammeln.30 Belegt wird dieser Anspruch durch Kurzzitate, die den Studien entnommen 

sind. Gemeinsam mit Matthias Will habe ich mir diese Liste letztes Jahr noch einmal 

genauer angeschaut. Ich beziehe mich auf die Fassung, die am 21. Oktober 2013 im In-

ternet verfügbar war. Bei der inhaltlichen Auswertung der Studien fiel uns auf, dass die 

von Henn angeführten Kurzzitate gelegentlich einen anderen Eindruck vermitteln, als es 

der argumentativen Stoßrichtung der zitierten Arbeit entsprechend würde.  

 

MB: Können Sie das bitte mit einigen konkreten Beispielen belegen? 

 

Ingo Pies: Erstes Beispiel: In der Liste wird die Arbeit von Gilbert (2010) aufgeführt. 

Allerdings gelangt der Autor selbst zu einer sehr differenzierten Einschätzung seiner Be-

funde. Das Ergebnis ist im Text von Gilbert explizit nachzulesen: Der Autor zieht ein 

betont nüchternes Fazit, das grundlegend missverstanden würde, wollte man es als War-

nung vor Finanzspekulation interpretieren.31 – Zweites Beispiel: Die in der Liste aufge-

führte Studie von Tse und Williams (2013) arbeitet mit stündlichen Messzeitpunkten. Sie 

                                                 
28 Vgl. Henn (2013). 
29 Vgl. statt vieler nur Bass (2013, Fußnote 57, S. 31): „Hinweise auf weitere Studien von Indexinvestment-

Skeptikern lassen sich leicht entnehmen aus der verdienstvollen, ständig aktualisierten Arbeit von M. 

Henn“. 
30 So heißt es im Untertitel bei Henn (2013): „This list ... only collects evidence that supports a critical view 

of commodity speculation in general or certain elements of it.“ 
31 Bei Gilbert (2010; S. 420) liest man: „There has been some discussion of the need for increased futures 

market transparency and of tighter positions limits on speculative activities. These proposals are premised 

on viewing index investment as similar to traditional short-term, trendchasing, speculative activities. How-

ever, the fundamental driver of index investment has been the belief that rapid economic growth in China 

(and perhaps the rest of Asia) will increase demand for the entire commodity asset class. Food commodities, 

for which China is not always important, joined in the general rise in commodity prices as the result of their 

share of the indices the investments sought to track. It is difficult to believe that more stringent regulation 

of futures markets could make the China factor go away (although there may be other merits in tougher 

regulation).“ – Noch wesentlich deutlicher Entwarnung geben die Arbeiten von Gilbert und Pfuderer (2012) 

und (2013). 
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gelangt zu dem Befund, dass Indexfonds sich auf die Effizienz der Terminmärkte positiv 

auswirken und dass insbesondere die preisglättende Wirkung von Indexfonds in der bis-

herigen Literatur aufgrund von Datenproblemen unterschätzt worden ist.32 – Drittes Bei-

spiel: Die Arbeit von Borin und de Nino (2012) gelangt zu dem Befund, dass Indexfonds 

kurzfristig die Volatilität der Terminmarktpreise für Agrarrohstoffe erhöhen können. Die 

Autoren sind bei ihrer Interpretation der gemessenen Effekte allerdings sehr vorsichtig 

und verweisen selbst explizit auf methodische Probleme ihrer Auswertungen. Im Übrigen 

warnen die Autoren vor den Gefahren einer Regulierung, weil sie Regulierungsversagen 

befürchten. Um ein Regulierungsversagen zu vermeiden, müssten ihrer Einschätzung zu-

folge zuerst belastbarere empirische Studien durchgeführt werden.33 Warum diese Arbeit 

dennoch mitgezählt wird als Beleg für die Notwendigkeit, der Finanzspekulation regula-

torisch das Handwerk zu legen, bleibt bei genauerem Hinsehen unerfindlich. 

 

MB: Welche Schlussfolgerung ziehen Sie daraus? 

 

Ingo Pies: Ganz ohne Zweifel hat sich Markus Henn mit dieser Liste viel Mühe gegeben. 

Ich kenne ihn ja inzwischen persönlich und weiß, dass da viel guter Wille am Werk ist. 

Aber es reicht einfach nicht aus, die wissenschaftliche Literatur daraufhin zu durchfors-

ten, ob man Sätze oder Halbsätze findet, die man als spekulationskritisch interpretieren 

kann. Das von ihm angewendete Verfahren zur Auswertung wissenschaftlicher Literatur 

wird der Komplexität der Materie einfach nicht gerecht. Hierzu hätte man wissenschaft-

liche Kompetenz in Anschlag bringen müssen, und dafür hat es der Zivilgesellschaft ganz 

offensichtlich an Ressourcen gefehlt. Und nun beruft man sich – wiederum mangels ei-

gener Fachkompetenz – vielerorts auf diese Liste, weil man sich darauf verlässt, dass drin 

ist, was draufsteht. Aber lassen Sie mich das noch einmal sehr deutlich sagen, weil ich da 

zusammen mit Herrn Will viel Arbeit reingesteckt habe, um sicherzugehen, dass die ge-

meinsam mit dem IAMO aufgestellte Diagnose eines zivilgesellschaftlichen Fehlalarms 

aufrechtzuerhalten ist und wir nicht vielleicht doch etwas Wichtiges übersehen haben: 

Die Henn-Liste vom Oktober 2013 enthielt zahlreiche Studien, von denen uns aber keine 

einzige hat davon überzeugen können, dass es derzeit „erdrückende Belege“ für spekula-

tionskritische Befunde gibt, die im Hinblick auf die Welternährungslage Anlass zur Sorge 

geben und mithin eine strenge Regulierung – oder gar ein Verbot – der Finanzmarktspe-

kulation mit Agrarrohstoffen rechtfertigen würden. Insofern halten wir die gesamte Liste 

für wenig verlässlich und tendenziell sogar für irreführend, weil sie durch das quantitative 

Aneinanderreihen von weit über hundert Studien eine überwältigende wissenschaftliche 

                                                 
32 Tse und Williams (2013; S. 382): „[W]e conclude that commodity index futures speculation plays a role 

in individual commodity price dynamics. However, given that index speculators provide liquidity and trad-

ing opportunities to the marketplace, speculation itself does not necessarily destabilize commodity prices. 

Rather, uninformed momentum and positive feedback traders responding to index futures speculation ac-

tivity destabilize prices in ways that even informed market participants cannot counter. Finally, given the 

contrast between our daily and intraday results, we additionally conclude that others’ use of low frequency 

data lead them to erroneously reject the role of commodity index speculation on commodity price dynam-

ics.“ 
33 Borin und de Nino (2012; S. 13): „Even assuming that an excess of financial investments in commodity 

markets might be harmful, one still needs to devise policy responses which could be effective in curbing its 

undesirable effects, while preserving market efficiency. Effective regulation may be developed only by 

improving our knowledge of market mechanisms that is now limited by the lack of appropriate statistics. 

As agreed by policy makers in international fora, this can only be achieved by increasing transparency and 

making available more detailed information both on regulated and OTC financial markets, as well as on 

physical fundamentals.“ 
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Evidenz suggeriert, die es faktisch nicht gibt. Nach wie vor gilt: Die Gemeinschaftskam-

pagne hat die Evidenz wissenschaftlicher Forschungsergebnisse nicht für sich, sondern 

gegen sich. 

 

MB: Die Zivilgesellschaft sieht das anders. 

 

Ingo Pies: Da wäre ich mir nicht so sicher. Schauen Sie noch mal ganz genau auf das, 

was Thilo Bode für Foodwatch verlautbart: 2011 hieß es noch, Indexfonds seien Hunger-

macher – ein moralisches Verdikt, für das man „erdrückende Belege“ ins Feld führen zu 

können vorgab. Mittlerweile wird anderes kommuniziert: Von der ursprünglichen Be-

hauptung, Indexfonds hätten die Hungerkrisen der Jahre 2008 ff. ausgelöst oder ver-

schärft, wird abgerückt. Jetzt wählt man die bemerkenswerte Formulierung, es gebe einen 

Zusammenhang zwischen Terminmarkt und Kassamarkt – eine Aussage, der kein Öko-

nom jemals widersprechen kann, weil diese beiden Märkte ja bekanntlich interdependent 

sind. Für die eigene Position, die nunmehr als politische Einschätzung ausgewiesen wird, 

werden nicht primär die Erkenntnisse wissenschaftlicher Forschung ins Feld geführt, son-

dern solche Anschauungen, die unter Praktikern kursieren.34 – Ich interpretiere diese Ver-

lautbarungen so, dass hier rhetorische Tricks eingesetzt werden, um den Eindruck zu er-

wecken, Foodwatch behalte Recht, während man sich in Wahrheit genötigt sieht, die ur-

sprünglichen Positionen zu räumen, weil sich die erhobenen Vorwürfe nicht belegen las-

sen. 

 

MB: Lassen Sie uns nun langsam zum Schluss kommen. Sie haben mit drei Hinweisen 

belegt, dass die Zivilgesellschaft unterfinanziert ist und dass dies die Qualität ihrer Arbeit 

behindert hat. Hätten Sie auch einen Vorschlag, wie man hier Abhilfe schaffen könnte? 

 

Ingo Pies: Zunächst möchte ich festhalten, dass die chronische Unterfinanzierung des zi-

vilgesellschaftlichen Sektors ein strukturelles Problem ist, das allen Bürgern Sorge ma-

chen muss. Die Ursache liegt darin, dass die Bereitstellung öffentlicher Güter zum Tritt-

brettfahren einlädt. Insofern sind wir alle gefordert, uns innovative Mechanismen auszu-

denken, wie wir finanzielle Ressourcen in diesen Bereich lenken, der für das Anstoßen 

und die Ausrichtung gesellschaftlicher Lernprozesse eine so wichtige – und sogar zuneh-

mend wichtige – Rolle spielt. Konkret könnte ich mir vorstellen, dass sich private Bürger 

und diverse Stiftungen zusammentun, um den „Missstand des Jahres“ auszuschreiben. 

Hierfür können Vorschläge eingereicht werden. Aus den eingereichten Vorschlägen wer-

den ein oder zwei ausgewählt und mit einem ordentlichen Geldbetrag – sagen wir: eine 

Million Euro – bedacht, wobei das Geld dafür ausgegeben werden muss, den inkriminier-

ten Sachverhalt genau zu recherchieren, so dass man nach einem gewissen Zeitraum der 

demokratischen Öffentlichkeit eine verlässliche Diagnose und geeignete Therapievor-

schläge vorstellen kann. Mit einer solchen Aktion, die regelmäßig jedes Jahr wiederholt 

                                                 
34 Foodwatch (2013b, S. 2): „Unbenommen dieser wissenschaftlichen Kontroverse hält foodwatch an sei-

nem politischen Urteil fest, dass es erdrückende Belege für die Spekulationsthese gibt. Die foodwatch-

Position stützt sich nicht nur auf die zahlreichen wissenschaftlichen Arbeiten, die von einem Zusammen-

hang zwischen Spekulation an den Warenterminbörsen und den Spotpreisen ausgehen, sondern darüber 

hinaus auch auf die Aussagen von Akteuren in der Praxis (Hersteller, Händler, Verarbeiter und Analysten) 

sowie den Positionen von internationalen Institutionen (z.B. Weltbank).“ 
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wird, würde man massive Anreize setzen für kritische Bürger, zivilgesellschaftliche Or-

ganisationen und investigative Journalisten, sich profunde Gedanken zu machen über ge-

sellschaftlich drängende Gegenwartsprobleme und relevante Zukunftsperspektiven, die 

durch institutionelle Reformen erschlossen werden können. Ich glaube, das wäre ein 

wichtiger Beitrag zur Aktivierung und Vitalisierung zivilgesellschaftlicher Organisatio-

nen. Mein Vorschlag würde sie besser als bisher in die Lage versetzen, die eminent wich-

tige Aufgabe zu erfüllen, gesellschaftliche Lernprozesse anzustoßen, um unsere Demo-

kratie durch konstruktive Kritik nach vorn zu entwickeln.  
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