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Kurzfassung

Dieser Beitrag bestimmt das Verhaltnis zwischen Verhaltensdkonomik und Ord-
nungsethik. Er entwickelt in acht Thesen das Argument, dass ein methodisch reflek-
tiertes Homo-Oeconomicus-Modell unverzichtbar wichtige Beitrdge zu Forschung und
Lehre zu leisten vermag: zur Erforschung der situativen Stabilitatsbedingungen morali-
scher Dispositionen ebenso wie zur Ausbildung gesellschaftlicher Flhrungskréfte. Aus
ordnungsethischer Sicht wird der Verhaltenskonomik empfohlen, sich stérker
institutionentheoretisch sowie insbesondere organisationstheoretisch auszurichten.

Schlisselworter: Verhaltensokonomik, Ordnungsethik, experimentelle Wirtschaftsethik,
Institutionen, Moral, Organisationen

Abstract

This paper elaborates on the relationship between behavioral economics and order eth-
ics. In eight steps it develops the argument that a methodologically sound concept of
homo oeconomicus can contribute a great deal to both academic research and teaching:
it can improve our understanding of the stability conditions of moral dispositions and
can inform societal leadership. From the perspective of order ethics, the paper recom-
mends to focus behavioral economics more on the analysis of institutions, especially on
organizations.

Key Words: Behavioural economics, behavioural business ethics, order ethics, institu-
tions, morals, organizations






(Verhaltens-)Okonomik versus (Ordnungs-)Ethik? — Zum morali-
schen Stellenwert von Dispositionen und Institutionen

Ingo Pies und Stefan Hielscher

Einleitung: (Verhaltens-)Okonomik versus (Ordnungs-)Ethik?

Der ordnungstheoretische Ansatz der Wirtschafts- und Unternehmensethik blickt auf
eine mittlerweile langjahrige Forschungstradition zuriick. Als Karl Homann vor mehr
als 20 Jahren den Gedanken entwickelte, die Okonomik sei die ,,Fortsetzung der Ethik
mit anderen Mitteln “, hatte er die Idee vor Augen, die traditionelle Sollensbegriindung
der philosophischen Ethik durch die Okonomik — verstanden als Wissenschaft von der
Implementierbarkeit eines etwaigen Sollens — methodisch kontrolliert zu flankieren.
Homanns Ordnungsethik hatte eine Okonomik im Blick, die mit Hilfe der Theoriefigur
des Homo Oeconomicus (HO) arbeitet, um verlasslich zu erklaren, warum Individuen
unter verschiedenen Situationsbedingungen unterschiedliche Verhaltensmuster aufwei-
sen. Eine solchermaBen verstandene Okonomik sollte die Ethik dariiber informieren,
wie die Situationsbedingungen verdndert werden mussten, um normative ldeale in der
modernen Gesellschaft erfolgreich verwirklichen zu kénnen. Homann schwebte hierbei
eine interdisziplindre Zusammenarbeit vor, bei der die Okonomik die Rolle eines Um-
setzungswerkzeugs fur die Ethik einnimmt, wéhrend die Ethik als Heuristik flr die
Okonomik dient. Zugleich war Homann der Auffassung, dass eine auf die Theoriefigur
des Homo Oeconomicus gegriindete Ordnungsethik einen wichtigen Beitrag zur 6ko-
nomischen Ausbildung zu leisten imstande ist, weil sie gesellschaftlichen Fihrungskraf-
ten — und insbesondere Managern — einen Weg weisen konne, wie sich moralische An-
liegen unter den Bedingungen einer modernen Wettbewerbswirtschaft verwirklichen
lassen.

Das in den letzten Jahren schnell expandierende Forschungsfeld der experimentellen
Verhaltensokonomik stellt die Argumentationsfigur des HO und die darauf basierende
O6konomische Ausbildung grundlegend in Frage. Einige Vertreter der Disziplin — wie
etwa die Autoren um Heinrichs et al. (2004) — hangen der These an, dass die Annahme
eines nutzenmaximierenden HO mittlerweile als falsifiziert gelten konne: ,,Over the past
decade, research in experimental economics has emphatically falsified the textbook rep-
resentation of Homo economicus, with hundreds of experiments that have suggested
that people care not only about their own material payoffs but also about such things as
fairness, equity, and reciprocity.” Als Grundlage dieser These werden 6konomische
Experimente aufgerufen, vor allem in Form von Ultimatumspielen, Vertrauensspielen
oder auch Diktatorspielen. Insbesondere die zahlreich wiederholten Diktatorspiele legen
den Schluss nahe, dass sich Menschen auch ohne die durch entsprechende Institutionen
kanalisierten Anreize deutlich altruistischer verhalten, als es die Verhaltensannahme
eines nutzenmaximierenden HO erwarten liel3e.

Die klassische Form des Diktatorspiels von Kahneman et al. (1986) beispielsweise
stellt Individuen vor die Wahl, ein gegebenes Einkommen von $20 entweder zu glei-
chen Teilen mit einem anderen Individuum zu teilen oder eine ungleiche Teilung vorzu-
nehmen, bei der der diktatorische Geber $18 fur sich behalt und dem Empfanger ledig-
lich $2 Uberlasst. In diesem Spiel entschieden sich ¥ der Mitspieler fur die gleiche Auf-
teilung der zur Verfiigung stehenden Ressourcen. Dieses Ergebnis hat dazu gefihrt,
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dass Verhaltensbkonomen Modelle mit Sozialpraferenzen entwickelt haben, die nahe
legen, dass Individuen eine hohere Ungleichheitsaversion haben, als es einem HO-
Modell zufolge zu erwarten ware (Fehr und Schmidt 1999, Bolton und Ockenfels 2000).

Weitere Experimente und Feldstudien geben Anlass zu der Vermutung, dass die auf
dem HO-Modell basierende (mikro-)6konomische Ausbildung in Optimierungskalkilen
die Moral verderben konnte (Suchanek und Kerscher 2006). In experimentellen
Gefangenendilemmaspielen wurde die Neigung von Studierenden untersucht, freiwillig
zu einem offentlichen Gut beizutragen. Untersuchungen dieser Art kommen zu dem
Ergebnis, dass Studierende nicht-6konomischer Hauptfacher bereit sind, im Durch-
schnitt deutlich hohere Beitrdge zu leisten als Studierende der Wirtschaftswissenschaf-
ten (Marwell und Ames 1981, zu ahnlichen Ergebnissen kommen Frank et al. 1993). In
Ultimatumspielen lasst sich ein &hnlicher Trend beobachten. In der Untersuchung von
Carter and Irons (1991) zeigten Okonomen eine im Vergleich zu Nicht-Okonomen deut-
lich geringere Ungleichheitsaversion. Vergleichbare Ergebnisse resultieren aus anderen
Spielen und Experimenten (z.B. Selten und Ockenfels 1998 oder Frank und Schulze
2000). Die Ergebnisse dieses Strangs der Literatur minden in die These, dass Okono-
men, bzw. Studierende, die es werden wollen, eine vergleichsweise "egoistischere™ Hal-
tung einnehmen als Nicht-Okonomen, und dass dieser Effekt tendenziell nicht auf
Selbstselektion, sondern vielmehr auf eine negative Indoktrination im Rahmen der 6ko-
nomischen Ausbildung zurtickzufiihren sei (so etwa Frank et al. 1993; zur Diskussion
dieser These allgemein vgl. Kirchgassner 2005, Mdller et al. 2013 sowie Baumann und
Rose 2011).

Diese durchgéngig interessanten Ergebnisse munden in einen zweifachen Befund.
Erstens steht der Vorwurf im Raum, dass die Okonomik mit einem im empirischen Sin-
ne "falsifizierten" Rationalitdtsmodell arbeitet. Dies betrifft zunachst die interne Funkti-
onsfahigkeit des Wissenschaftssystems der Okonomik. Sollte die Okonomik tatsachlich
ein unzweckméBiges Handlungsmodell verwenden, konnte dies die Zuverlassigkeit ih-
rer Erklarungen und Prognosen schwachen. Die in regelmé&Rigen Abstanden wiederkeh-
rende Kritik an der "Realitatsnahe” 6konomischer Aussagen fande vor diesem Hinter-
grund neue Nahrung. Zweitens wird der Vorwurf erhoben, dass die 6konomische Aus-
bildung in moralischer Hinsicht fragwiirdig sei. Dies betrifft die Wirkung der Okono-
mik als Wissenschaft in der Gesellschaft. Diese Kritik legt nahe, dass die universitére
6konomische Ausbildung potentielle Fuhrungskrafte in die Gesellschaft entlésst, die im
Vergleich zu ihren Kommilitonen anderer Disziplinen nur Gber zweifelhafte moralische
Dispositionen verfugen und sich daher weniger kooperativ und weniger altruistisch ver-
halten. Ein prominentes Beispiel hierflr bietet Goshal (2005; S. 76), der die betriebs-
wirtschaftliche Ausbildung von Managern Kkritisiert: "l suggest that by propagating
ideologically inspired amoral theories, business schools have actively freed their
students from any sense of moral responsibility."

Der vorliegende Beitrag nimmt zum Befund dieser Doppelkritik differenzierend
Stellung. Insbesondere wird der Frage nachgegangen, wie es um das Verhaltnis zwi-
schen Verhaltensokonomik und Ordnungsethik bestellt ist. Hierbei wird beriicksichtigt,
dass sich aus der durch die Pionierarbeiten Karl Homanns in Gang gesetzten ordnungs-
ethischen Tradition mittlerweile ein breites Forschungsfeld der ,,Okonomischen Ethik*
(Suchanek 2001, 2007), der der experimentellen und konstitutionellen ,,Order Ethics*
(Liitge 2012) und der ,,Ordonomik* (Pies 2009a, 2009b, 2012, Pies, Hielscher und
Beckmann 2009, Pies, Beckmann und Hielscher 2010) entwickelt hat, das mittlerweile
vielféltige Beitrdge nicht nur zur Wirtschafts- und Unternehmensethik leistet, sondern
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auch zur philosophischen Ethik, zu den diversen Disziplinen der VVolkswirtschaftslehre
und der Betriebswirtschaftslehre sowie zu den Sozialwissenschaften insgesamt.

Statt die gesamte Breite des ordnungsethischen Forschungsfeldes in Anspruch zu
nehmen, greift dieser Beitrag auf eine explizit ,,ordonomisch* fundierte Perspektive der
Ordnungsethik zurtick. Er entwickelt den Gedanken, dass moralische Dispositionen
nicht nur in der Verhaltensokonomik, sondern auch in der Ordonomik eine bedeutende
Rolle spielen und dass — nicht trotzdem, sondern gerade deshalb — einen wichtigen Bei-
trag zur Forschung und Lehre leisten kann: zur Untersuchung der situativen Stabilitéts-
bedingungen moralischer Dispositionen sowie zur Kompetenzvermittlung fur gesell-
schaftliche Fuhrungskrafte, indem diese mit Hilfe des HO-Modells auf moralische Her-
ausforderungen in Wirtschaft und Politik vorbereitet und zu effektiven Problemldsun-
gen beféahigt werden.

Im Folgenden wird diese Argumentation in insgesamt acht Abschnitten entwickelt,
die jeweils eine These formulieren. Bei jedem einzelnen Argument stellen wir explizite
Bezlige zur verhaltensbkonomischen Forschung her und zeigen, wie die jeweiligen Er-
gebnisse aus ordonomischer Sicht zu wirdigen sind. Der Beitrag schlie3t mit einem
zusammenfassenden Fazit.

1. Erste These: Der Homo Oeconomicus ist ein Zurechnungsschema

Fur den wissenschaftlichen Fortschritt ist es von konstitutiver Bedeutung, dass die
"scientific community" Forschungsprogramme entwickelt, deren theoretische Erklarun-
gen oder Prognosen einem Praxistest unterworfen werden. Insofern muss Wissenschaft
darauf ausgerichtet sein, falsifizierbare Aussagen zu generieren. Das allerdings bedeutet
nicht, dass innerhalb eines Forschungsprogramms jede einzelne Aussage in gleicher
Weise falsifizierbar sein muss. Hier sind vielmehr Abstufungen erlaubt. Insofern ist es
mdoglich, bei der Herleitung falsifizierbarer Aussagen analytische Elemente zu verwen-
den, die ihrerseits als nicht falsifizierbar oder als nachrangig falsifizierbar eingestuft —
und mit diesem besonderen methodischen Status auch offen ausgewiesen — werden.
Dies jedenfalls ist der Kerngedanke der Methodologie wissenschaftlicher Forschungs-
programme von Imre Lakatos (1974a), (1974b).

Diesem Ansatz folgend, lasst sich der Homo Oeconomicus als analytisches "Sche-
ma" (Homann und Suchanek 1989), als Zurechnungsheuristik verwenden, mit deren
Hilfe Aussagen hergeleitet werden konnen, die sich empirisch bewédhren mussen. Das
HO-Modell kann man zu dem Satz verdichten, dass Menschen ihr Verhalten an Anrei-
zen orientieren, oder zu der Aussage, dass Menschen sich so verhalten, als wirden sie
einem Opportunitatskostenkalkiil folgen, der ihren Nutzen maximiert. Fir dieses Modell
gibt es auch kontextspezifische Zuspitzungen, etwa dergestalt, dass ein Unternehmen
seinen Gewinn maximieren oder dass ein reprasentativer Akteur ein mdglichst hohes
monetares Einkommen erzielen will.

Samtliche Varianten des HO-Modells dienen dazu, eine dkonomische Erklarung
oder Prognose anzuleiten. Sie formulieren die Idee, dass es ein Ausgangsgleichgewicht
gibt, dessen externe Stérung individuelle Anpassungsreaktionen nach sich zieht, tber
deren Richtung dann empirisch tberpriifbare Aussagen hergeleitet werden. Dies erfolgt
etwa nach dem Muster, dass eine Preiserh6hung flr ein Konsumgut einen Einkommens-
sowie einen Substitutionseffekt nach sich zieht und dass letzterer eindeutig dazu fihrt,
dass das verteuerte Gut weniger nachgefragt wird.



4 Diskussionspapier 2013-22

Bei der Anwendung und Interpretation des HO-Modells — und seiner diversen Ver-
sionen — sind drei Punkte von besonderer Bedeutung, deren Missachtung Anlass zu gra-
vierenden Missverstandnissen geben kann (Pies 1993; S. 86-120):

e Erstens wird mit diesen Modellen keine Aussage Uber "den Menschen™ ge-
troffen. Der HO ist kein Menschenbild, wie es etwa in der Theologie, Philo-
sophie oder Padagogik verwendet wird, also keine normative Bestimmung,
an der sich ein Individuum orientieren sollte, wenn es sich im emphatischen
Sinne zur Person oder zum Birger entwickeln will.

e Zweitens formulieren diese Modelle keine naturalistische Psychologie. Sie
sagen nichts daruiber aus, was in den Koépfen der Menschen tatsachlich vor
sich geht. Die HO-Modelle bilden nicht, wie Menschen denken. Stattdessen
dienen sie zur sozialwissenschaftlichen Komplexitatsreduktion. Sie helfen,
beobachtbare Verhaltensanderungen zu erkléren oder zu prognostizieren.

e Die klassische Problemstellung zur Anwendung des HO-Modells ist die ei-
ner mikrofundierten Gesellschaftsanalyse (Abb. 1). Deren empirische Aus-
sagen beziehen sich nicht auf singulare Einzelfélle, sondern auf statistische
Aggregate. Letztlich geht es darum, wie gesellschaftliche Ratendnderungen
durch gesellschaftliche Datendnderungen hervorgebracht werden. Der HO
wurde als Mikromodell zur Bearbeitung dieser makroskopischen Fragestel-
lung konzipiert, und er kann nur dann richtig verstanden werden, wenn man
seine ZweckmaBigkeit im Rahmen dieser Fragestellung beurteilt. Anders
gewendet: Es gibt zahlreiche Fragestellungen, fiir die der HO eindeutig nicht
geeignet ist.

Vor diesem Hintergrund ist es sicherlich moglich, die Anwendungsbedingungen des HO
genauer zu erforschen. Ein klassischer Beitrag hierzu stammt von Alchian (1950), der
die Annahme unternehmerischer Gewinnmaximierung mit dem Selektionseffekt des
wirtschaftlichen Wettbewerbs begriindet. Moglicherweise kann auch die Verhaltens-
6konomik wertvolle Einsichten beisteuern, wenn es darum geht, in Forschung und Leh-
re die Sensibilitat fur die kontextbedingte ZweckmaRigkeit spezifischer Verhaltensan-
nahmen zu erhéhen. Um solche Beitrdge leisten zu kénnen, muss man sich allerdings
von der irrigen Vorstellung befreien, ein sinnvolles Forschungsziel kénne darin beste-
hen, den HO falsifizieren zu wollen. Denn der HO l&sst sich am besten verstehen — so-
wie produktiv anwenden und kritisch weiterentwickeln —, wenn man ihn als Antriebs-
motor einer "Situationslogik” (Popper 1945, 1980, S. 114 f.) auffasst, mit der sich die
materiellen und immateriellen Anreize erforschen lassen, von denen menschliches Ver-
halten — nicht im singuldren Einzelfall, sondern — im gesellschaftlichen Aggregat beein-
flusst wird.!

! Anders gewendet: Als Zurechnungsschema kann sich der HO lediglich als zweckmaBig oder unzweck-
maRig erweisen, wobei sich die ZweckmaRigkeit nicht primér an der Bewéhrung von Erklarungen bzw.
Prognosen in einzelnen Experimenten tber das singuldre Verhalten eines einzelnen Individuums zeigt,
sondern vielmehr Uber eine ganze Sequenz von Experimenten und empirischen Untersuchungen Uber das
Verhalten aggregierter Gruppen von Individuen. Dem hier zugrunde gelegten Verstandnis folgend ist das
Erkenntnisinteresse der Okonomik (und der Ordonomik) nicht psycho-logischer, sondern gewissermaien
sozio-logischer Natur. Dies ist Ubrigens auch der Grund dafiir, warum Gary S. Becker den Ergebnissen
der Verhaltensdkonomik eher skeptisch gegeniiber steht: “It doesn’t matter if 90 percent of people can’t
do the complex analysis required to calculate probabilities. The 10 percent of people who can, will end up
in the jobs where it’s required” (zitiert nach Stewart, 2005). Zur methodologischen Reflexion des HO-
Modells vgl. auch die inzwischen klassischen Beitrédge von Zintl (1989) und Lindenberg (1990).
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Datendnderungen Raten&nderungen

A 4

Mikromodell

Abb. 1: Der Mikro-Makro-Link nach James Coleman (1990

2. Zweite These: Dispositionen gehéren zum Humankapital eines Homo Oeconomicus

Menschen aus Fleisch und Blut haben Dispositionen, sogar moralische Dispositionen.
Manche Exemplare der Gattung homo sapiens neigen zur Furcht, andere zur Freund-
lichkeit oder zur vertrauensvollen Zusammenarbeit, wieder andere zur Familiensolidari-
tat. Die Existenz und bedeutsame Rolle von Dispositionen wird durch die verhaltens-
6konomische Forschung eindrucksvoll bestatigt. Insbesondere im Hinblick auf den Stel-
lenwert von Reziprozitatsvorstellungen im sozialen Miteinander konnten hier traditio-
nelle Einsichten vertieft und sogar neue Erkenntnisse gewonnen werden (z.B. Fehr und
Schmidt 1999, Carter and Irons 1991, Bolton und Ockenfels 2000).

In der Ordnungsethik Homannscher Pragung wird moralischen Dispositionen seit je
her ein herausgehobener Stellenwert zugewiesen. Zum Problemkanon der ordnungsethi-
schen Forschungstradition gehort die Fragestellung, unter welchen situativen Bedingun-
gen (= Anreizkonstellationen) moralische Dispositionen zur Entfaltung gebracht werden
kénnen und - spiegelbildlich — wunter welchen situativen Bedingungen (=
Anreizkonstellationen) moralische Dispositionen von Erosion bedroht sind. Dass mora-
lische Dispositionen insbesondere im wirtschaftlichen Wettbewerb — allgemein: in sozi-
alen Dilemmata — unter Druck geraten kénnen, gehort zu den konstitutiven Einsichten,
die das ordnungsethische Forschungsprogramm in Gang gesetzt haben (Homann 1990).

Die ordonomische Variante der Ordnungsethik orientiert sich am 6konomischen An-
satz von Gary S. Becker (1976, 1982; 1996a; 1996b) und verwendet das HO-Modell als
Zurechnungsschema, um mit seiner Hilfe Dispositionen als Humankapital zu rekonstru-
ieren (Abb. 2). Die Neigung zum moralischen Handeln wird damit nicht — als guter Wil-
le — den Préferenzen, sondern vielmehr den Restriktionen zugeordnet. Damit verbinden
sich zwei konzeptionelle Vorteile: Erstens wird es maglich, moralische Phdnomene wie
beispielsweise ein schlechtes Gewissen in Ansatz zu bringen. Wer eine moralische Dis-
position erworben hat, muss Abschreibungen auf dieses Humankapital in Kauf nehmen,
wenn er der Disposition in seinem Verhalten nicht Rechnung trégt. Diese Kosten erkla-
ren, warum Menschen nicht jede erstbeste Gelegenheit zum Opportunismus bedenken-
los ausnutzen.? Man kann es auch so sagen: Selbst wenn keine direkte Strafe und noch
nicht einmal eine indirekte Strafe in Form von Reputationseinbul3en zu erwarten ist, gibt
es trotz Ermangelung externer Anreize immer noch einen inneren Anreiz fiir integeres
Verhalten, solange Menschen es mit ihrem Selbstverstandnis — ihrem Eigenbild, ihrer
Identitat — nicht vereinbaren kdnnen, Standards zu verletzen, die ihnen wichtig sind.

2 Kurz gesagt: Unwahrhaftiges Verhalten wird von Akteuren iblicherweise als anstrengend und belastend
— als ,,psychologically costly” — empfunden. Vgl. hierzu Shalvi et al. (2011).
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Systematischer Ort der Moral
fur die Institutionenethik

institutionelle

> Sozialkapital Ebene
Restriktionen
A personale
Préferenzen > Hum&nkapltal Ebene

Systematischer Ort der Moral
Handlungen fur die Individualethik

Ergebnisse

Abb. 2: Dispositionen im HO-Schema der Okonomik®

Neben der Moglichkeit, Dispositionen in den Opportunititskostenkalkil des HO aufzu-
nehmen, gibt es noch einen zweiten konzeptionellen Vorteil, wenn man Dispositionen
nicht den Praferenzen, sondern den Restriktionen zuordnet. Als Humankapital erhalten
Dispositionen einen ahnlichen kategorialen Status wie Institutionen (= formale und in-
formale Regeln), die als Sozialkapital eingestuft werden. Dieser kohérenztheoretische
Vorteil macht sich in zwei Dimensionen bemerkbar. Auf die erste, 6konomische, Di-
mension wurde schon hingewiesen: Mit dieser Konzeptualisierung wird es mdglich,
neben den &uflReren Anreizen auch die inneren Anreize modelltheoretisch in Anschlag zu
bringen. Aber auch die zweite, ethische, Dimension ist wichtig. Hier besteht der koha-
renztheoretische Vorteil darin, Individualethik und Institutionenethik so voneinander
abgrenzen zu konnen, dass sie sich nicht widersprechen miissen, sondern wechselseitig
erganzen konnen (Pies und Hielscher 2012). Analog zur Institutionenethik, die unter
dilemmatischen Situationsbedingungen die Institutionen (= Sozialkapital) als systemati-
schen Ort der Moral identifiziert, avanciert die personale Ebene moralischer Dispositio-
nen (= Humankapital) fir die Individualethik zum systematischen Ort der Moral.

3. Dritte These: Dispositionen entstehen anreizgestitzt durch Eintibung und Reflexion

Dispositionen fallen nicht einfach vom Himmel. Menschen erwerben Dispositionen
vielmehr durch Eintbung und Reflexion. Dabei sind sie auf einen sozialen Prozesses
angewiesen, der die individuellen Anstrengungen des Dispositionserwerbs konstruktiv
unterstitzt. Als These formuliert: Der Erwerb von Dispositionen erfordert nicht nur ei-
nen guten Willen, sondern gerade auch ein gutes soziales Umfeld: ein ‘enabling envi-
ronment'. Das soziale Umfeld — sei es die Familie, die Schule, der Sportverein oder das
berufliche Umfeld — schafft mit Hilfe fordernder und férdernder Anreize einen Rahmen,
der Menschen dazu beféhigt, sich auf das Training erwiinschter Verhaltensweisen ein-
zulassen und den Erfolg so lange kritisch zu Uberpriifen und gegebenenfalls zu korrigie-

¥ Quelle: in Anlehnung an Pies (2000; S. 26).
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ren, bis diese Verhaltensweisen zur Gewohnheit, gleichsam zur zweiten Natur, gewor-
den sind.

Das paradigmatische Vorbild fir die Einibung und Reflexion von Dispositionen ist
aus ordonomischer Perspektive die aristotelische Vorstellung von Tugenderwerb, wobei
insbesondere drei Aspekte von besonderer Bedeutung sind (Pies, Beckmann, und Hiel-
scher 2013):

e Nach Aristotelischer Vorstellung ist das Streben aller Menschen letztlich da-
rauf ausgerichtet, ein erfulltes und gluckliches Leben zu fihren
(Eudamonia). Dieses hochste, und vor allem konsensféhige, Ziel wird er-
reicht, wenn Menschen das ihnen inhérente Potential als tugendhafte Perso-
nen durch Selbstvervollkommnung voll ausschopfen.

e Nach Aristotelischer Vorstellung sind Menschen jedoch nicht von Natur aus
tugendhaft, sondern aufgrund von Gewohnheitsbildung. Eine tugendhafte
Person wird, wer sich regelgeleitet — und damit dauerhaft, also wiederholt
uber lange Handlungssequenzen hinweg — tugendhaft verhalt. Dies erfordert
ein aktives Selbstmanagement, d.h. eine regelmaRige Einibung und Reflexi-
on, um Fehler zu erkennen und in Zukunft vermeiden zu kénnen.

e Der Prozess der Gewohnheitsbildung ist ein sozialer Prozess und konstitutiv
auf Unterstlitzung durch das soziale Umfeld angewiesen, weil Tugenden ge-
nerell auf soziale Interaktionen ausgerichtet sind. Es entbehrt schlichtweg je-
der Grundlage, die aristotelische Tugend der Gerechtigkeit auf einen Eremi-
ten anwenden zu wollen, der keinen Umgang mit seinen Zeitgenossen pflegt.
Weil der Mensch ein soziales Wesen und nach aristotelischer Bestimmung
sogar ein 'zoon politikon' ist, héngt das Gliick des Einzelnen von der sozialen
Anerkennung der Gemeinschaft ab. Aus diesem Grund kann der Mensch in-
dividuelle Selbstvervollkommnung nur in der Gemeinschaft der antiken Po-
lis erzielen, als Burger unter Burgern.

Vor diesem Hintergrund kann der Tugenderwerb aus ordonomischer Sicht als Aufbau
von Humankapital interpretiert werden. Tugenderwerb erfordert zwar immer wieder-
kehrend tugendhaftes Verhalten und ist damit anstrengend. Allerdings handelt es sich
beim Tugenderwerb nicht um ein Opfer, sondern um eine Investition: Ein enabling en-
vironment unterstltzt das Individuum dabei, Neigungen und Haltungen zu verinnerli-
chen, also moralische Dispositionen auszubilden, deren Einlibung individuell anstren-
gend — und damit kostspielig — ist. Diesem Nachteil steht der Vorteil gegeniuber, dass
man nur als Person, als wertgeschétzter Mitburger, einer gesellschaftlichen Kooperation
umfassend teilhaftig wird, die zur eigenen Selbstverwirklichung unersetzliche Beitrage
leistet. Dies jedenfalls ist das, was die Theorie des Tugenderwerbs in Aussicht stellt,
angefangen von Avristoteles bis hin zur modernen Padagogik.

4. Vierte These: Moralische Dispositionen kdnnen in sozialen Dilemmata erodieren

Im philosophischen Diskurs bezeichnet man als Dilemma haufig eine Situation, in der
eine Person (Singular!) vor eine schwierige Entscheidung gestellt wird. Beispielsweise
muss sie sich im Sinne einer "tragic choice" entscheiden, wieviel Kosten sie persénlich
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in Kauf nehmen will, um anderen Menschen das Leben zu retten, oder sie muss das Le-
ben einer kleinen Gruppe gegen das einer groRen Gruppe abwagen (Singer 2009).”

Die Ordnungsethik im Allgemeinen und die Ordonomik im Besonderen verwendet
die Bezeichnung "soziales Dilemma" als terminus technicus fiir eine Situation, deren
Anreizkonstellation so beschaffen ist, dass es einer Gruppe von Akteuren nicht gelingt,
ein gemeinsames Ziel zu erreichen. Spieltheoretisch formuliert, wird damit das Phéno-
men pareto-inferiorer Nash-Gleichgewichte ins Zentrum der Aufmerksamkeit gerlickt:
Im sozialen Dilemma verh&lt man sich so, wie man es von anderen befiirchtet. Das Re-
sultat ist rationale Ineffizienz: eine kollektive Selbstschadigung, die alle bereuen.

Im sozialen Dilemma gerat der Akteur in Nachteil, dem moralische Standards wich-
tig sind. Wer sich aufgrund seiner Disposition ehrlich, verlasslich, glaubwurdig, anstan-
dig, integer verhalten will, wird im sozialen Dilemma nicht belohnt, sondern bestraft.
Auf Dauer halt das keine Moral aus. Abgesehen von Helden und Heiligen, wird sich der
Durchschnitt der Bevolkerung einen extrem kostspieligen moralischen Heroismus nicht
leisten kdnnen und nicht leisten wollen. So wird es erklarlich, dass Korruptionswettlau-
fe entstehen oder Umweltverschmutzung zustande kommt. Sobald die Menschen nach-
haltig die Erfahrung machen, dass ihre moralische Disposition situativ nicht honoriert
wird, schalten sie um auf Verhaltensweisen, mit denen sie sich vor einer opportunisti-
schen 5Ausbeutung durch andere selbst zu schiitzen versuchen (vgl. z.B. Brebels et al.
2011).

5. Funfte These: Gute gesellschaftliche Ergebnisse sind nicht unbedingt auf moralische
Dispositionen angewiesen

Wettbewerbsmérkte machen es moglich, dass trotz guter Intentionen schlechte Ergeb-
nisse erzielt werden, etwa wenn an sich integere Menschen in einen Korruptionswettlauf
geraten oder wenn an sich umweltfreundliche Menschen mit natiirlichen Ressourcen
umgehen, an denen die Eigentumsrechte nicht ordentlich definiert sind, so dass ein
sparsamer Umgang mit diesen Ressourcen nicht 6konomisch belohnt, sondern bestraft
wird.

Aber auch das umgekehrte Phdnomen ist denkbar: Auf Wettbewerbsmarkten lassen
sich gesellschaftlich erwiinschte Ergebnisse erzielen, ohne dass daftir exponiert morali-
sche Intentionen benétigt werden. Dies liegt daran, dass der Wettbewerb dazu anhlt,
sich an Anreizen zu orientieren. Setzt die institutionelle Rahmenordnung eines Marktes
geeignete Anreize, dann mutiert genau jener Wettbewerb — als Leistungswettbewerb
(,,race to the top™) — zu einem Instrument sozialer Kooperation, der bei ungeeigneten
Anreizen — als ruindser Wettbewerb (,,race to the bottom®) — die Akteure in uner-
winschte soziale Dilemmata hineinzwingt. In beiden Fallen sind die Marktergebnisse
von den Intentionen der Akteure strukturell entkoppelt. Sie stellen sich ein als nicht-
intendiertes Resultat intentionaler Handlungen. Deshalb avancieren hier die institutio-

* Dass solche Dilemmata sich oft einer Ex-post-Betrachtung verdanken und deshalb durch eine Ex-ante-
Betrachtung auflésen lassen, kann man in aufschlussreicher Weise nachlesen bei Schelling (2006)

> Bereits bei Hobbes (1668, 1987; S. 115), dem philosophischen Pionier einer Erforschung sozialer Di-
lemmata, findet sich diese starke Betonung defensiver Defektion als Beweggrund legitimen Selbstschut-
zes. Eine wichtige Fundstelle ist das 13. Kapitel des Leviathan, wo Hobbes neben Konkurrenz und
Ruhmsucht die defensive Abwehr von Bedrohungen als dritte Quelle fiir zwischenmenschliche Konflikte
anfuhrt.
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nellen Rahmenbedingungen zum systematischen Ort der Moral, weil es von ihren
Anreizwirkungen abhéngt, ob die Akteure ein moralisches Anliegen verwirklichen kon-
nen oder nicht.

Folgendes Beispiel mdge die These verdeutlichen: Normalerweise verbindet man
mit dem Begriff "Solidaritat” eine prinzipiell auf Reziprozitat angelegte Notfallhilfe, die
gleichwonhl darauf beruht, dass man einem in Not geratenen Menschen konkret helfen
will. In kleinen Gruppen mit Face-to-Face-Interaktionen — man denke etwa an die Fami-
lie, an die Nachbarschaft oder die feudale Dorfgemeinschaft — kann diese Form gelebter
Solidaritat wichtige Versicherungsfunktionen erfullen. Sie hilft der Solidargemein-
schaft, das Eintreten von Risiken besser bewéltigen zu konnen.

Vor diesem Hintergrund ist es ein ausgesprochener VVorzug funktionierender Markte,
dass sie Solidaritat unter Fremden® organisieren kénnen. Wenn ein Notfall eintritt und
sich — etwa aufgrund einer Brandkatastrophe oder aufgrund einer Missernte — eine be-
stimmte Knappheitssituation krisenhaft verscharft, dann sorgen Preissignale dafr, dass
Menschen ihr eigenes Verhalten umstellen und durch Ausweitung ihres Angebots oder
durch Einschrankung ihrer Nachfrage dazu beitragen, die Not von Menschen zu lindern,
die sie personlich gar nicht kennen missen. Diesen Menschen explizit helfen zu wollen,
ist auch gar nicht nétig. N6tig ist lediglich, dass sich die Anbieter und Nachfrager in
ihrem wohlverstandenen Eigeninteresse an den Anreizen orientieren, die die Preissigna-
le aussenden. Diese Solidaritat unter Fremden ist von hoher moralischer Qualitét, auch
wenn sie nicht von Handlungsgesinnungen, sondern von Handlungsbedingungen ab-
hangt.

6. Sechste These: Dispositionen kénnen unerwiinscht sein

Menschen aus Fleisch und Blut haben Dispositionen, sogar moralische Dispositionen.
Allerdings kénnen Dispositionen ihren moralischen Status im Laufe der gesellschaftli-
chen Entwicklung &ndern, so dass ihre Bewertung — je nach sozialstrukturellem Kontext
— unterschiedlich ausfallt. Wenn Menschen zu Solidaritat neigen, dann ist eine solche
Disposition im Kontext der Familie hoch erwiinscht, etwa wenn altere Familienmitglie-
der im Pflegefall aktiv unterstiitzt werden. Ganz anders fallt die gesellschaftliche Be-
wertung aus, wenn die gleiche Familiensolidaritat die Logik moderner gesellschaftlicher
Funktionssysteme aufler Kraft setzt — etwa wenn familidre Beziehungen genutzt werden,
um wettbewerblich organisierte Ausschreibungen oder Bewerbungsprozesse zu manipu-
lieren. In solchen Féllen ist Familiensolidaritdt unerwiinscht und wird, moralisch de-
klassierend, als Nepotismus bewertet sowie u.U. sogar strafrechtlich verfolgt.

Wie stark Dispositionen ihre Funktionalitat und ihren moralischen Status im Zeitver-
lauf andern konnen, verdeutlicht eindrucksvoll das Beispiel der Ehre. Noch im Mittelal-
ter war die Ehre so unmittelbar mit der gesellschaftlichen Rolle einer Person verbunden,
dass eine Ehrverletzung einem Ausschluss aus der Gesellschaft — dem 'gesellschaftli-
chen Tod' — gleichkam. Aus dem mittelalterlichen Zirich ist die Geschichte eines Bé&-
ckers Uberliefert, welche die Bedeutung der Ehre fir den Handwerker und Kaufmann
verdeutlicht. Der Backer wurde aufgrund des erhérteten Verdachts, die Kunden durch
verfalschte Gewichte und Male geprellt zu haben, buchstéblich an den 6ffentlichen
Pranger gestellt. Die Folgen dieser drakonischen Bestrafung waren so gravierend, dass

8 Vgl. hierzu ausfiihrlich Pies (2013a; S. 65-75).
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er sein Geschaft aufgeben musste und damit seiner Lebensgrundlage in der Stadt be-
raubt war. Der Béacker reagierte mit einer nicht weniger drakonischen Rache: Er legte
Feuer, zerstorte weite Teile der Stadt und kehrte Zirich fur immer den Ricken (Schrei-
ner 1995).

Im Zuge der gesellschaftlichen Entwicklung der letzten Jahrhunderte hat der Ehrbe-
griff einen grundlegenden Wandel erfahren, und zwar insbesondere durch die Ausdiffe-
renzierung der Gesellschaft in zahlreiche Funktionssysteme (Luhmann 1980). Men-
schen sind heute nicht mehr auf eine Rolle festgelegt, die ihren gesellschaftlichen Status
bestimmt, sondern Gibernehmen Funktionen im Beruf, im Verein, in der Politik etc.. Zu-
dem sind die Funktionssysteme fehlertoleranter: Fehlverhalten wird zwar geahndet, al-
lerdings wird primér die Aktivitat in einer bestimmten Rolle sanktioniert; drakonische,
auf die ganze Person zielende Strafen werden heute nicht mehr durchgefihrt. Vor die-
sem Hintergrund hat sich auch der gesellschaftliche Status von Ehre und ihre morali-
sche Bewertung verdndert. Duelle wurden verboten und gelten heute generell nicht
mehr als schicklich, auch und gerade deshalb, weil sie ihre Funktionalitat in der moder-
nen Gesellschaft verloren haben.

7. Siebte These: Nicht nur Menschen, auch Organisationen kénnen
moralische Dispositionen haben

Es gehort zu den konstitutiven Einsichten der modernen Unternehmensethik, dass die
traditionelle Ethik, die eine Ethik natirlicher Personen war, konzeptionell weiterentwi-
ckelt werden muss zu einer Ethik juristischer Personen oder korporativer Akteure. Die
Ordonomik geht noch einen Schritt weiter. Sie bezieht dieses Erfordernis nicht nur auf
die Organisationen innerhalb des wirtschaftlichen Sektors, sondern auf alle Organisati-
onen, was die Organisationen des zivilgesellschaftlichen Sektors ausdriicklich ein-
schlieBt. Hierbei geht sie davon aus, dass &hnlich wie Menschen durch Humankapital-
aufbau einen individuellen Charakter als Person ausbilden, auch Organisationen sich
eine Verfassung geben konnen, mit der sie sich auf gewisse Dispositionen festzulegen
vermogen.’

Die folgende Argumentationsskizze® soll vor Augen fiihren, dass viele der bereits
verfligbaren Erkenntnisse im Hinblick auf moralische Dispositionen von Individuen
eine fruchtbare Anwendung finden kdnnen, wenn man sie auf die moralischen Disposi-
tionen von Organisationen Ubertragt.

Die internationale Finanzkrise der Jahre 2007 ff. fihrte zu einem beispiellosen An-
sehensverlust von Banken und anderen Finanzmarktakteuren. In dieser Situation kam —
zundchst in den USA, von dort auf Europa ubergreifend und ganz besonders ausgepragt
in Deutschland — der Verdacht auf, dass Indexfonds durch ihre Terminmarktgeschéfte
mafgeblich dazu beigetragen haben kénnten, die Lebensmittelpreise extrem in die Hohe
zu treiben und hierdurch von Armut betroffene Menschen in Entwicklungslandern exis-
tenziell zu geféhrden. Daraufhin haben zivilgesellschaftliche Organisationen in
Deutschland eine Gemeinschaftskampagne aufgesetzt, die Indexfonds — sowie die Ban-
ken und Versicherungen, die Indexfonds anbieten — als "Hungermacher"® an den Pran-
ger stellt. Im politischen Raum erhebt sie die Forderung, den Terminmarktgeschaften

"Vgl. Pies (2001) sowie (2009c).
8 Vgl. hierzu ausfiihrlich Pies (2013b) und (2013c).
% Vgl. Schumann (2011).



Diskussionspapier 2013-22 11

der Indexfonds extrem enge Grenzen zu setzen oder diese Geschéfte gleich ganz zu ver-
bieten.™

Die Gemeinschaftskampagne arbeitet mit Aussagen, die auf den massiven Wider-
spruch von Wissenschaftlern gestoRen sind.** Hier sei nur auf drei Punkte verwiesen:
Erstens machen Agrarékonomen geltend, dass die in der Tat starken Preissteigerungen,
die seit 2008 zu verzeichnen waren, durch realwirtschaftliche Ursachen erklart werden
konnen. Zweitens wird kritisiert, dass die Aktivitdt von Indexfonds und ihre Auswir-
kung auf die Agrarmarkte von der Gemeinschaftskampagne — und auch von den Studi-
en, auf die sie sich stltzt — in weiten Zugen grundfalsch dargestellt wird. Drittens wird
darauf hingewiesen, dass es zur Bekampfung des weltweiten Hungers weitaus zweck-
maRiger gewesen ware, die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf Reformoptionen zu lenken,
die nachweislich dazu beitragen wirden, die globale Nahrungssicherheit nachhaltig zu
verbessern, etwa durch eine grundliche Umstellung der gegenwartigen Subventionie-
rung von Bioenergie oder dadurch, dass endlich dem Staatsversagen Einhalt geboten
wird, welches sowohl 2008 als auch 2011 die internationale Versorgungskrise durch
Protektionismus maRgeblich verschérft hat.

Obijektiv betrachtet, befinden sich die zivilgesellschaftlichen Organisationen nun in
einer vertrackten Situation: Einerseits ist ihre Gemeinschaftskampagne ungemein popu-
lar. Allein schon die (irrefihrende) Formulierung "Finanzspekulation mit Lebensmit-
teln" schart im 6ffentlichen Raum derart starke Emotionen, dass in aktuellen Umfragen
durchschnittlich rund 3 von 4 Bundesbiirgern der Aussage zustimmen, dass so etwas
unbedingt verboten werden sollte.** Andererseits aber wissen die relevanten Akteure
mittlerweile, dass ihnen insbesondere beim mangelhaften Qualitdtsmanagement ihrer
Kampagne gravierende Fehler unterlaufen sind, die eigentlich offen eingestanden wer-
den mussten, sofern man die Integritatsstandards, die man (vollig zu Recht!) an andere
anlegt, auch tatsachlich fur sich selbst gelten lassen mochte.

Die Situation der zivilgesellschaftlichen Organisationen ist also analog zu der von
Unternehmen, die gegenwartig mit einem bestimmten Geschaftsmodell noch Gewinne
erwirtschaften, aber genau wissen, dass sich dieses Geschaftsmodell aufgrund gravie-
render negativer Externalitaten nicht nachhaltig wird durchhalten lassen, zumal ein kol-
lektiver Ansehensverlust droht, sobald der wahre Sachverhalt ins Zentrum 6ffentlicher
Aufmerksamkeit gerét.

In einer solchen Situation empfiehlt die Ordonomik, nicht einfach auf ein ohnehin
unmogliches "Weiter so™ zu setzen, sondern stattdessen friihzeitig einen Ausweg aus
dem sozialen Dilemma zu suchen: Schliel3lich liegt es im wohlverstandenen Interesse
der zivilgesellschaftlichen Organisationen, die sich ja in einem permanenten Wettbe-
werb um 6ffentliche Aufmerksamkeit, um Unterstutzung durch Mitglieder und auch um
finanzielle Ressourcen befinden, Bedingungen herbeizufiihren, unter denen es sich fur
sie auszahlt, ganz konsequent in ihre eigene Ehrlichkeit, Verlasslichkeit, Glaubwurdig-
keit und Integritat zu investieren, damit sie die hehren Ziele, die sie verfolgen, auch
tatsachlich verwirklichen kdnnen.

Damit sollte deutlich geworden sein, dass die moralische Disposition von Organisa-
tionen extrem wichtig ist — fiir Theorie und Praxis. Insofern ware es aus ordonomischer
Sicht hoch willkommen, wenn die verhaltensékonomische Forschung ihren Aufmerk-

19v/gl. Oxfam (2012).
1 vgl. Will et al. (2012) sowie Althammer (2012).
2v/gl. Spiegel online (2013).
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samkeitsfokus nicht nur auf das Verhalten von Individuen, sondern auch auf das (insti-
tutionell programmierbare!) Verhalten von Organisationen richten wiirde.

8. Achte These: Ethik und Verhaltensdkonomik bendtigen eine
institutionentheoretische Ausrichtung

Sowohl die traditionelle Ethik als auch die dominanten Strange der verhaltensékonomi-
schen Literatur haben sich bislang hauptsachlich mit Individuen beschaftigt, nicht je-
doch mit dem moralischen oder unmoralischen Verhalten von Organisationen. Das
institutionentheoretische Defizit dieser beiden Literaturen geht aber noch viel weiter,
wie die folgenden Ausfiihrungen vor Augen zu flhren versuchen.

((2)) Die Ordonomik konzeptualisiert das Verhaltnis zwischen moralischen Disposi-
tionen und &ulReren Anreizen mit Hilfe der folgenden Vier-Quadranten-Matrix (Abb. 3).

Dispositionen

untugendhaft tugendhaft
durch Institutionenethik Individualethik
Anreize fi\ >
positiv \2/ A
sanktioniert él)
(\V4 I
Anreize , -
i |
durch CID
Anreize v < @
negativ N4
sanktioniert Individualethik Institutionenethik

Abbildung 3: Dispositionen, Anreize und die Kompatibilitat von Individual- und
Institutionenethik™

Die Quadranten I und 11 sind aus ordonomischer Sicht relativ unproblematisch und das
eigentliche Betétigungsfeld der Individualethik. Das heil3t aber nicht, dass die hier zu
bewaltigenden Aufgaben trivial wéren. In einer Situation, in der tugendhaftes Verhalten
durch Anreize unterstitzt wird (Quadrant 1), bedarf es immer noch einer Argumentati-
on, die diesen Sachverhalt den Individuen in angemessener Weise verstandlich kommu-
niziert, denn schlie3lich geht es darum, Menschen nicht einfach zu konditionieren, son-
dern sie in die Lage zu versetzen, die moralischen Bindungen, die man sich mit dem
gewohnheitsméaligen Aufbau einer Disposition selbst auferlegt, kritisch zu reflektieren,
sie aus eigener Uberzeugung heraus zu bejahen und dann auch tatsachlich zu leben.
Noch anspruchsvoller kann es sein, argumentativ vor Augen zu fuhren, warum laster-
haftes Verhalten nicht im eigenen Interesse liegt (Quadrant I1). Hier spielt oft die Zeit-
dimension eine wichtige Rolle, aber auch die Sozialdimension. Lasterhaftes Verhalten
verspricht oft eine instantane Gratifikation, so dass es einer intellektuellen Einsicht be-
darf, warum der Verzicht auf diese Gratifikation kein Opfer ist, sondern eine sich loh-

3 Quelle: in Anlehnung an Pies (2011b; S. 6).
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nende Investition. Wer sich eine schlechte Gewohnheit zulegt, muss damit rechnen (ler-
nen!), dass dies in der Zukunft negative Konsequenzen fiir ihn haben wird, sei es bei-
spielsweise gesundheitlicher Art, sei es, weil sein soziales Umfeld negativ reagiert.
Hierfr missen entsprechende Folgenkalkulationen angestellt werden, die einer heuris-
tischen Anleitung bedirfen. Deshalb hat hier die Individualethik ein breites und wichti-
ges Betéatigungsfeld.

Aus ordonomischer Sicht sind es jedoch vor allem die Quadranten Il und IV, die im
Fokus des Interesses stehen. Sie sind das Betatigungsfeld der Institutionenethik.

Quadrant 1V markiert ein Problem, das in Anlehnung an Jirgen Habermas oft als
"systemische Kolonialisierung der Lebenswelt” beschrieben wird. Hier stehen Verhal-
tensweisen im Vordergrund, die sich aufgrund der Anreizkonstellation lohnen, obwohl
sie nicht als tugendhaft und oft sogar explizit als lasterhaft gelten. Ein wichtiges Bei-
spiel hierfur ist die wirtschaftlichen Akteuren oft zugeschriebene Motivation, geizig zu
sein oder gierig oder rein materiell auf Gelderwerb ausgerichtet, und zwar gerade auch
in solchen Kontexten, die traditionell als nicht dem wirtschaftlichen Sektor zugehdrig
angesehen wurden. Hierzu gehdren etwa die Bereiche des Bildungs- und Gesundheits-
wesens einschliellich der Pflege, die traditionell innerhalb der Familie stattgefunden hat
und nun immer starker von professionalisierten Pflegeanbietern Gibernommen wird.

Die Ordonomik macht darauf aufmerksam, dass der spiegelbildliche Fall einer "le-
bensweltlichen Kolonialisierung des Systems™ (Quadrant Il1) in der Literatur bislang
sehr viel weniger Aufmerksamkeit erfahren hat, obwohl er mindestens genauso wichtig
ist, weil ihm das Potential innewohnt, die Funktionsweise der modernen Gesellschaft
nachhaltig zu stéren. Hier geht es um Verhaltensweisen, die zwar als tugendhaft aner-
kannt sind, aber dennoch durch Anreize negativ sanktioniert werden. Dieser Quadrant
markiert den Kern des ordnungsethischen Problemkanons: die Mdglichkeit, dass mora-
lische Dispositionen durch rational erwartbare Nachteile in Erosionsgefahr geraten.

Wichtig ist nun, dass die Institutionenethik jeweils zwei Mdglichkeiten hat, die
Problemquadranten 11 und IV zu bearbeiten.

Die erste Mdglichkeit besteht darin, sich fur eine Veranderung der Anreize einzuset-
zen. Die Stolrichtung einer solchen Argumentation wird durch die vertikalen Pfeile in
Abbildung 3 wiedergegeben. Pfeil 1 reprasentiert VVersuche, ein tugendhaftes Verhalten,
dass sich im Status quo nicht lohnt, mittels einer institutionellen Reform lohnend zu
machen. Ein wichtiges Beispiel hierfir ist die Einrichtung von Eigentumsrechten an
naturlichen Ressourcen. Sie flihrt dazu, dass ein vormals bestehender Fehlanreiz — die
Illusion kostenfreier Nutzung — nachhaltig durch Preise korrigiert wird, die einen spar-
samen Umgang mit knappen Ressourcen belohnen, so dass die Disposition zu umwelt-
freundlichem Verhalten nunmehr durch Anreize unterstiitzt wird. Ein weiteres Beispiel
waére die Errichtung einer Rahmenordnung fiir zivilgesellschaftliche Organisationen, die
den Wettbewerb in diesem Sektor institutionell so ausrichtet, dass es sich auszahlt, die
Wahrheit zu sagen und etwaige Fehler 6ffentlich einzugestehen. Pfeil 2 représentiert
Versuche, ein lasterhaftes — d.h. individualschéadliches oder sozialschadliches — Verhal-
ten, das im Status quo individuelle Vorteile verspricht, mittels einer institutionellen Re-
form so unattraktiv zu machen, dass bei einer Nettobetrachtung Nachteile — d.h. mone-
tare oder nicht-monetdre NutzeneinbufRen — zu erwarten sind. Ein wichtiges Beispiel
hierflir ist die Einrichtung einer effektiven Wettbewerbsordnung, die Kartellverhalten
unter Strafe stellt. Ein weiteres Beispiel wére die Errichtung einer Rahmenordnung flr
zivilgesellschaftliche Organisationen, die VVorkehrungen trifft, dass populistische Irre-
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filhrungen der Offentlichkeit als solche gekennzeichnet und folglich mit spiirbaren
Nachteilen fur die betreffenden Akteure verbunden werden, beispielsweise durch ein
verscharftes Haftungsrecht fir die Verbreitung von Unwahrheiten oder durch die Ermu-
tigung, dass aus dem zivilgesellschaftlichen Sektor heraus SchutzmalRnahmen ergriffen
werden, um sich von etwaigen schwarzen Schafen zu distanzieren.

Die zweite Mdglichkeit, die Problemquadranten institutionenethisch zu bearbeiten,
besteht darin, sich fir eine veranderte Einschatzung der Verhaltensweise einzusetzen.
Im Kern geht es hier — um es mit Nietzsche zu sagen — um die "Umwertung von Wer-
ten": um eine Korrektur moralischer Zuschreibungen und der damit verbundenen
Kommunikation von Achtung bzw. Missachtung. Die StoRrichtung einer solchen Ar-
gumentation wird durch die horizontalen Pfeile in Abbildung 3 wiedergegeben. Pfeil 3
reprasentiert Versuche, ein bislang als tugendhaft angesehenes Verhalten moralisch um-
zudeuten. Ein wichtiges Beispiel hierflr sind multiple Loyalitaten, die situativ bedingt
miteinander in Konflikt geraten, etwa dann, wenn man innerhalb einer Organisation
zufallig Kenntnis davon erhalt, dass enge Kollegen oder die eigene Abteilungsleitung in
Korruption verwickelt sind. Hier muss oft erst mihsam gelernt werden, dass es nicht
tugendhaft ist, aus Loyalitat zu konkret bekannten Personen beide Augen zuzudriicken,
die Sache "solidarisch” unter den Teppich zu kehren und sein Gewissen damit zu beru-
higen, dass man nur Mitwisser, nicht aber Mittater ist. In solchen Féllen kommt es da-
rauf an, ein moralisches Verstandnis dafur zu entwickeln, warum die Loyalitat gegen-
Uber Personen zurlickzustehen hat gegentber der Loyalitét zur Organisation, um deren
Integritdt willen Missstande aufgedeckt und abgestellt werden mdissen. Ein weiteres
Beispiel bietet die im feudalen Europa verbreitete Duell-Praxis, die selbst nach explizi-
tem Verbot und harten Strafen jahrelang weiter beibehalten wurde, weil viele Menschen
— insbesondere Adelige — offenbar glaubten, es mit ihrer Ehre nicht vereinbaren zu kon-
nen, auf Beleidigungen anders zu reagieren. Das moralische Verstandnis dafiir, dass
eine einstmals funktionale Disposition zur Verteidigung der eigenen Ehre aufgrund ver-
anderter Gesellschaftsverhaltnisse dysfunktional geworden ist, konnte nur in langwieri-
gen Lernprozessen ausgebildet werden, die zudem mit einem hohen Blutzoll verbunden
waren. Demgegentber reprasentiert Pfeil 4 Versuche, ein traditionell als lasterhaft ange-
sehenes Verhalten umzuwerten. Ein wichtiges Beispiel hierflr ist das Geldverleihen
gegen Zins. Es hat buchstéblich Jahrhunderte gedauert, die vornehmlich aus religitsen
Quellen stammenden Vorbehalte schrittweise zu tberwinden, denen zufolge das Zins-
nehmen als verwerflicher Wucher eingestuft wurde. Ahnliche Vorbehalte gegeniiber
immateriellen Dienstleistungen, die nicht auf den ersten Blick als produktiv wahrge-
nommen werden (kénnen), haben sich bis heute kulturell tradiert und mussen ebenfalls
durch Lernprozesse korrigiert werden. Ein aktuelles Beispiel hierfiir bietet die Spekula-
tion — insbesondere die Finanzspekulation — mit Agrarrohstoffen, die in der Offentlich-
keit gerade dort auf Ablehnung st6f3t, wo es an Kenntnissen dariiber mangelt, inwiefern
eine solche Spekulation gemeinwohlférderlich ist, weil sie als Versicherungs-
Dienstleistung die Funktionsweise der Agrarmarkte verbessert. Ein weiteres Beispiel,
das sehr aufschlussreich ist, bietet die heute vielfach institutionell geforderte Praxis des
Whistle-Blowing, das kritische Hinweisgeber schiitzen und ermutigen soll. Auch hier
gibt es multiple Loyalitaten, die miteinander in Konflikt geraten. Neben der Loyalitét zu
Personen und Organisationen gibt es auch noch eine staatsbiirgerliche Loyalitat gegen-
uber der Gesellschaft, die im Zweifelsfall — als Zivilcourage — VVorrang genief3en sollte,
wenn es darum geht, gravierende Missstdnde aufzudecken, damit sie abgestellt werden
konnen. In solchen Fallen verweist die Institutionenethik darauf, dass man ein morali-
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sches Fehl-Urteil fallt, wenn man Whistle-Blower als ,Nestbeschmutzer brandmarkt
und als ,Verriter’ an den Pranger stellt.

((2)) Diese Beispiele sollten deutlich machen, dass der Moralbegriff nicht so eng mit
dem Begriff der Disposition verkoppelt werden sollte, dass es zu einer simplistischen
Gleichsetzung kommt. In einer modernen Gesellschaft sind grundsétzlich alle Disposi-
tionen moralisch ambivalent. Das bedeutet, dass sie sich nur vom gesellschaftlichen
Kontext her als moralisch oder unmoralisch qualifizieren lassen. Eine Disposition zur
Reziprozitat kann Fairness fordern, sie kann aber auch exzessive Rache in Gang setzen.
Eine Disposition zur Familiensolidaritat kann dazu fuhren, dass sich Geschwister im
Notfall ganz besonders aufeinander verlassen kdnnen, sie kann aber auch zum Nepotis-
mus entarten. Zu dieser Ambivalenz gehdrt es auch, dass man ganz im Gegensatz zur
historischen Duell-Praxis heutzutage nur dann als ehrenhaft gilt, wenn man gelernt, et-
waige Konflikte ohne Gewalt zu 16sen. Besonders plastisch tritt die Ambivalenz morali-
scher Dispositionen zu Tage, wenn man sich vor Augen fiihrt, welche Phanomene als
"Ganovenehre™ bezeichnet werden. Generell gilt: Sogar die Neigung zur Kooperation ist
nicht unbedingt als "gut” zu qualifizieren, sondern stattdessen als moralisch ambivalent.
Kooperation kann unerwinscht sein, wie das Beispiel eines Kartells zeigt oder die Bei-
spiele der Mafiaorganisationen und Terrorgruppen.

((3)) Vor diesem Hintergrund kann die Ordonomik auf ein Forschungsdefizit auf-
merksam machen, das sich in einem bedeutenden Strang der verhaltensokonomischen
Forschung nachweisen lasst. In zahlreichen empirischen Studien, fur die wir hier stell-
vertretend auf Frank, Gilovich und Regan (1993, 1996) verweisen, wird die Kooperati-
onsrate untersucht, die sich bei Studierenden der Wirtschaftswissenschaften beobachten
lassen, wenn sie ein Spiel vom Typ "Gefangenendilemma” spielen. Findet man niedri-
gere Kooperationsraten als bei Studierenden anderer Fachrichtungen, so wird dann re-
gelmaRig der Schluss gezogen, dass die 6konomische Universitatsausbildung moralisch
bedenklich sei. Wir halten diesen Schluss fiir einen eklatanten Fehl-Schluss, der zudem
durch empirisch gegenldaufige Ergebnisse innerhalb der verhaltensbkonomischen Litera-
tur selbst in Zweifel gezogen wird (vgl. Yezer et al. 1996, Frey und Meier 2003,
2005).* Denn aus ordonomischer Sicht wird hier nicht nur gewissermafen die "falsche"
Frage gestellt. Mindestens ebenso bedauerlich ist, dass regelméaRig unterlassen wird, die
"richtige™ Frage zu stellen.

Wer individuell aufgefordert wird, im Gefangenendilemma zu kooperieren oder ein
Offentliches bereitzustellen, kann sich dafiir oder dagegen entscheiden. Entscheidet er
sich dagegen, so muss dies nicht heiRen, dass er ein unmoralisches Subjekt ist. Hier
muss man aufpassen, nicht eine zu enge Verknlpfung — bzw. Gleichsetzung — von Ko-
operation und Moral vorzunehmen (wie etwa bei Frey und Oberholzer-Gee 1997, Fehr
und Géchter 2002). Die Weigerung, ein individuelles Opfer zu bringen, kann ganz im
Gegenteil einfach davon Zeugnis ablegen, dass man die perverse Anreizsituation er-
kannt hat und sich entsprechend verhalt, um nicht durch andere ausgebeutet zu werden.
Daran ist nicht Unmoralisches. Insofern lassen sich hohere Defektionsraten auch als
Ausdruck erhohter Sozialkompetenz interpretieren. In ihnen notwendig ein Zeichen
moralischer Dekadenz sehen zu wollen, heillt einem Non-sequitur-Fehlschluss anzu-
hangen.

¥ Im Ubrigen ist die philosophische Universitatsausbildung in Ethik auch kein Garant fir moralisches
Verhalten, wie die Untersuchungen von Schwitzgebel (2009) und (2012) eindrucksvoll belegen.
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Aus ordonomischer Sicht wére es im Hinblick auf die Moral viel aufschlussreicher,
nicht nur zu testen, wie sich Studierende innerhalb eines gegebenen sozialen Dilemmas
verhalten, sondern ob sie bereit sind, sich dafuir einzusetzen, das gegebene Spiel zu ver-
andern. Der Forschungsgegenstand musste von den Spielzligen auf die Spielregeln ver-
schoben werden. Man hétte dann der Frage nachzugehen, wieviel messbare Ressourcen
— etwa Zeit und Geld — aufgewendet werden, um sich — und andere! — aus dem sozialen
Dilemma zu befreien und mithilfe einer institutionellen Reform kollektiv zur Koopera-
tion zu befdhigen. Um es so klar wie moglich auszudriicken: Getestet werden musste
nicht die Opferbereitschaft im Basisspiel, sondern die Investitionsbereitschaft im Meta-
spiel.

Fazit

Die Ordonomik bemiht sich in der Lehre um die Ausbildung von gesellschaftlichen
Fuhrungskraften. Hiermit ist zum einen das gehobene Management in Unternehmen
gemeint, aber gemeint sind deutlich tber den wirtschaftlichen Bereich hinausgehend
auch leitende Positionen in Staat und Zivilgesellschaft. In grundsatzlich allen Organisa-
tionen ist es von Vorteil, wenn eine moralisch sensible Fihrungsmannschaft die
Governance-Kompetenz besitzt, durch die Einrichtung und Weiterentwicklung geeigne-
ter Anreizsysteme daftir zu sorgen, dass die Mitarbeiter ihrem jeweiligen Job mit einem
guten Gewissen nachgehen konnen, weil sie argumentativ mit guten Griinden davon
Uberzeugt sind, dass ihre Organisation einen arbeitsteiligen Systembeitrag zum Ge-
meinwohl und mithin zur Verwirklichung moralischer Anliegen leistet.

Wir leben in einer modernen Gesellschaft, deren Strukturmerkmal es ist, Wettbe-
werb als Instrument sozialer Kooperation in Anwendung zu bringen — nicht nur in der
Wirtschaft, sondern auch in Politik und Zivilgesellschaft. Deshalb wére es aus
ordonomischer Sicht radikal verfehlt, wollte man der (6konomischen) Ausbildung von
Fuhrungskraften die Aufgabe zuweisen, die Studierenden zu unbedingter Kooperation
zu indoktrinieren.” Gerade der Moral wiirde damit allenfalls ein Barendienst erwiesen.
Zwar sind moralische Dispositionen wichtig. Aber sie kdnnen grundsétzlich nicht die
Aufgabe bernehmen, das Verhalten der Menschen situativ zu steuern, so dass sie sich
je nach Kontext kooperativ oder unkooperativ verhalten. Das kénnen nur Institutionen.
Die Ethik hat in den letzten 20 Jahren grol3e Fortschritte gemacht, ihren blinden Fleck
aufzuhellen und komplementér zur Individualethik eine Institutionenethik zu entwi-
ckeln. Der Verhaltensokonomik ware eine &dhnliche Entwicklung wiinschen. Sie wiirde
dann komplementdr zu ihren psycho-logisierenden Fragen auch starker sozio-
logisierende Fragen stellen, etwa nach der moralischen Verfassung von Organisationen
oder nacgden Auswirkungen institutioneller Anreizarrangements auf moralische Dispo-
sitionen.

15 Zur Ausbildung von Managern und Fithrungskréften aus ordonomischer Sicht vgl. Pies, Beckmann und
Hielscher (2011). Die Bedeutung des ordnungsethischen Ansatzes fiir die Wirtschaftsdidaktik diskutiert
auch Minnameier (2005) und (2012).

18 Inshesondere dieser letzte Hinweis wird durchaus auch von der neueren Forschung innerhalb der Ver-
haltensékonomik selbst gestiitzt. John List und Koautoren konnten in modifizierten Diktatorspielen fest-
stellen, dass sich die Tendenz zu altruistischem Verhalten nahezu auflést, wenn die Handlungsoptionen
oder das Setting der Spiele verandert wurde, etwa indem die moralischen Erwartungen der Spielleiter
explizit gemacht wurden, wenn anstatt von ,,windfall money* das zu verteilende Geld von den Teilneh-
mern der Experimente allererst ,,verdient™ werden musste oder wenn zusitzlich zur Geschenkoption eine
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