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Kurzfassung 

Gemessen an den jeweiligen Bedürfnissen der Bevölkerung, können Standards in Ent-

wicklungsländern sowohl zu hoch als auch zu niedrig sein. Beides ist möglich. Zu nied-

rige Standards sind oft darauf zurückzuführen, dass es an Verfahren fehlt, die kollekti-

ves Handeln ermöglichen. Übernimmt man hingegen einfach die Standards aus reichen 

Nationen, kann das umgekehrte Problem auftreten, dass diese Standards als zu hoch 

empfunden werden. Denn die Einhaltung der Standards verbraucht Ressourcen, die eine 

arme Bevölkerung oft lieber dafür einsetzen würde, dringendere Bedürfnisse zu befrie-

digen. Diese Unterscheidung ist ein wichtiger Beitrag zur Versachlichung der öffentli-

chen Diskussion über Standards. 

Schlüsselwörter: Standards, Armut, Wirtschaftsethik, Wirtschaftsgeschichte, Wachs-

tum, Entwicklungsländer 

Abstract 

Judged by people’s needs, in developing countries standards might be too high or too 

low. Both is possible. If standards are too low, this is often due to missing procedures 

for collective action. On the other hand, if standards are copied from rich nations, it 

might happen that the citizens of developing countries regard them as too high. Keeping 

up a high standard requires resources which a poor population would like to meet more 

urgent needs. This distinction is an important contribution to objectifying public dis-

course on standards. 

Key Words: standards, poverty, economic ethics, economic history, growth, developing 

countries 

 





Sind hohe Standards immer gut? – Eine wirtschaftsethische 
Perspektive 

Ingo Pies 

Warum sind die betrieblichen Sozial- und Umweltstandards in Entwicklungsländern oft 

so niedrig, dass man sich an Arbeitsbedingungen erinnert fühlt, wie sie im Europa des 

19. Jahrhunderts vorherrschend waren? Hierfür gibt es zwei ganz unterschiedliche Er-

klärungsmuster. 

Erklärungsmuster I: Niedrige Standards aufgrund niedriger Einkommensniveaus 

Betrachtet sei eine Branche von industriellen Zuliefererbetrieben in einem armen Land 

wie beispielsweise Vietnam, die miteinander in einem harten Kostensenkungswettbe-

werb stehen, weil ihnen Qualität und Absatzpreis vom Weltmarkt vorgeschrieben wer-

den. Diese Betriebe werden ihre Beschäftigungspolitik so ausrichten, dass das Wert-

grenzprodukt der Arbeit – der Verkaufserlös der Produktion des letzten noch eingesetz-

ten Arbeitnehmers – exakt mit den (Brutto-)Arbeitskosten übereinstimmt. Was ein Ar-

beitnehmer aus der Sicht des Betriebs (brutto) kostet, wird erstens bestimmt durch den 

ausgezahlten monetären Lohn sowie zweitens durch die immateriellen Lohnbestandtei-

le, die vor allem in der Form attraktiver Arbeitsbedingungen ausbezahlt werden. 

In einem solchen Szenario offerieren konkurrierende Betriebe den Arbeitnehmern 

unterschiedliche Kombinationen von materiellem und immateriellem Lohn. Das bedeu-

tet: Ein Betrieb, der sich hinsichtlich der Bruttoarbeitskosten durch den Wettbewerb 

restringiert sieht, kann die Höhe des Gesamtlohns nicht beeinflussen. Beeinflussen kann 

er nur die Aufteilung der Bruttoarbeitskosten auf materielle und immaterielle Lohnbe-

standteile. Die konkrete Aufteilung, die sich im Markt durchsetzt, wird letztlich von den 

Präferenzen der Arbeitnehmer bestimmt. Sie sind es auch, die die Kosten höherer Stan-

dards zu tragen haben, und zwar in Form von Einbußen beim monetären Lohn. 

Erklärungsmuster II: Niedrige Standards aufgrund von Defiziten kollektiven Handelns 

Das erste Erklärungsmuster geht davon aus, dass die Verbesserung der Arbeitsbedin-

gungen ein privates Gut ist. Das ist plausibel für alle Bemühungen, überlange Arbeits-

zeiten zu reduzieren oder zu vermeiden, dass Arbeitnehmer unter großer Hitze oder Käl-

te oder anderweitig spürbar extremen Belastungen physischer oder psychischer Art lei-

den müssen. Wenn es jedoch darum geht, weit streuende Umwelteffekte einzugrenzen 

oder Unfallgefahren zu reduzieren, die für die Arbeitnehmer nicht leicht ersichtlich 

sind, dann nimmt die Verbesserung der Arbeitsbedingungen den Charakter eines öffent-

lichen Gutes an, dessen Bereitstellung kollektives Handeln erfordert. Ein anschauliches 

Beispiel hierfür sind gesundheitliche Langzeitschäden beim Umgang mit krebserregen-

den Stoffen. 

Wenn aufgrund von Informationsasymmetrien die Arbeitnehmer gar nicht wissen, 

dass es in ihrem Interesse läge, eine Verbesserung der sozialen oder ökologischen Ar-

beitsbedingungen herbeizuführen, oder wenn es sich aus ihrer Sicht um vorwiegend 

externe Effekte handelt, die durch Standards eingeschränkt werden sollen, dann zeigen 
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sie dafür eine allenfalls geringe Zahlungsbereitschaft. Folglich kommt es hier zu einem 

Trittbrettfahrerproblem, wie es für öffentliche Güter typisch ist. Dies hat zur Folge, dass 

die Arbeitnehmer hinsichtlich hoher Standards unterversorgt sind. 

Unmittelbare Schlussfolgerungen 

Die Sozial- und Umweltstandards in Entwicklungsländern sind niedrig, oft erschre-

ckend niedrig. Dafür gibt es unterschiedliche Gründe – mit sehr unterschiedlichen Poli-

tikimplikationen: Zum einen sind niedrige Standards ein Armutsphänomen. Menschen, 

die produktivitätsbedingt nicht viel mehr als ihr Existenzminimum erwirtschaften, ha-

ben eine starke Präferenz für monetäres Einkommen. Ihre Zahlungsbereitschaft für hohe 

Standards ist gering. Zum anderen sind niedrige Standards die Folge von Governance-

Problemen, die kollektives Handeln verhindern. Im ersten Fall wollen die Betroffenen 

keine hohen Standards – angesichts der unter gegebenen Bedingungen für sie relevanten 

Alternativen. Im zweiten Fall können sie nicht in den Genuss hoher Standards kommen 

– obwohl sie sich dies wünschen würden. 

Hieraus folgen unmittelbar mehrere Thesen: 

(1) Es kann im Einzelfall sehr gute Gründe dafür geben, dass arme Länder im Ver-

gleich zu reichen Ländern über niedrige(re) Standards verfügen. 

(2) Die westliche Forderung nach undifferenziert hohen Standards kann protektio-

nistische Wirkungen entfalten, die – z.B. in Form von Arbeitslosigkeit – ausge-

rechnet jenen Menschen schaden, denen doch eigentlich geholfen werden soll. 

(3) Wenn westliche Unternehmen im Sinn einer nachhaltigen Entwicklung tätig sein 

wollen (bzw. tätig sein sollen), dann müssen sie sich bei der Anhebung von 

Standards – innerbetrieblich wie außerbetrieblich – darauf konzentrieren, Pro-

bleme kollektiven Handelns zu lösen, d.h. sich politisch als Corporate Citizens 

betätigen. 

(4) Dass in Entwicklungsländern manchmal (auf dem Papier) hohe Standards gel-

ten, deutet auf Korruptionsprobleme hin. 

(5) Wer glaubt, dass „ethical consumers“ durch ihr Konsumverhalten Systempro-

bleme in Entwicklungsländern lösen können, hat die marktwirtschaftliche Funk-

tion des Preismechanismus (immer noch) nicht richtig verstanden. 

Zwischenfazit: Nachhaltige Entwicklung fördert man am besten durch eine funktionale 

Ordnungspolitik. Hierbei können „ethical consumers“ und zivilgesellschaftliche Orga-

nisationen sowie Fair-Trade-Initiativen, Betriebsräte und Gewerkschaften eine wichtige 

und konstruktive Rolle spielen. Entscheidend dafür ist jedoch, dass sich diese Akteure – 

u.U. gemeinsam mit Unternehmen – in Prozessen engagieren, die auf institutionelle 

Reformen vor Ort abzielen. 

Damit lässt sich nun auch die Frage beantworten, ob es zur individuellen Verantwor-

tung der Konsumenten gehört, Sorge für die Arbeitsbedingungen zu tragen, unter denen 

die von ihnen nachgefragten Güter und Dienstleistungen hergestellt werden: Menschen 

mit Forderungen zu überziehen, die sie nicht erfüllen können, ist nicht nur ökonomisch 

dysfunktional, sondern auch moralisch bedenklich: Ultra posse nemo obligatur. 

Die wirtschaftsethische Deutung der Einsicht, dass es jenseits des Könnens kein Sol-

len gibt, ist übrigens nicht neu. Man kann sie bereits bei Walter Eucken (1952, 1990; S. 

368) nachlesen. In seinen Grundsätzen der Wirtschaftspolitik steht: „Von den Menschen 
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darf nicht gefordert werden, was allein die Wirtschaftsordnung leisten kann: ein harmo-

nisches Verhältnis zwischen Einzelinteresse und Gesamtinteresse herzustellen.“ 

Wirtschaftstheorie, Wirtschaftsgeschichte, Wirtschaftsethik:  

Acht Ansichten und Einsichten 

Das erste Erklärungsmuster lässt sich besser verständlich machen, wenn man einige 

Graphiken zur Hilfe nimmt. 

Abbildung 1 illustriert, wie in dem skizzierten Modellszenario mit dem Wertgrenz-

produkt (WGP) zugleich auch die betrieblich optimalen Bruttoarbeitskosten bestimmt 

werden, d.h. die maximale Verfügungsmasse (VM
max

), die dann aufgeteilt wird in mate-

rielle und immaterielle Lohnbestandteile (ML bzw. IL). Es gilt: VM
max

 = ML + IL. 

 

Abbildung 1: Wertgrenzprodukt = Bruttolohn
1
 

Abbildung 2 zeigt, dass Arbeitnehmer mit niedriger Produktivität und folglich niedrigen 

Löhnen nur einen geringen Spielraum haben, wenn es darum geht, materielle gegen 

immaterielle Lohnbestandteile auszutauschen. Gerade dann, wenn das Existenzmini-

mum nur knapp übertroffen wird, ist es sogar wahrscheinlich, dass arme Arbeitnehmer 

die Randlösung A wählen: VMA
max

 = MLA, mit ILA = 0. Interne Optima im Spektrum 

zwischen ML
max

 und IL
max

 wie beispielsweise Punkt R werden erst dann wahrschein-

lich, wenn die Verfügungsmasse der Bruttoarbeitskosten produktivitätsbedingt so stark 

ansteigt, dass das Existenzminimum deutlich übertroffen wird. Dies ist für einen reichen 

Arbeitnehmer illustriert. Seine Budgetgerade ist nach außen verschoben und wird von 

der zugehörigen Indifferenzkurve so tangiert, dass er eine Aufteilung der Verfügungs-

masse auf den materiellen Lohn MLR und den immateriellen Lohn ILR präferiert. 

                                                 
1
 Quelle: Eigene Darstellung. 

Brutto-

Arbeitskosten

Arbeitsmenge

Betriebliche 

Arbeits-

Nachfrage

WGP = VM
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Abbildung 2: Reiche Arbeitnehmer präferieren höhere Standards
2
 

Nach Angaben der Weltbank
3
 belief sich das kaufkraftbereinigte Pro-Kopf-Einkommen 

in Vietnam – gemessen in internationalen US-Dollar – im Jahr 2011 auf 3.412 $. Der 

entsprechende Wert für das Vereinigte Königreich betrug 35.657 $ und war damit gut 

um den Faktor 10 höher. Wie lässt sich dieser Faktor rein rechnerisch vom globalen 

Querschnittvergleich auf den historischen Längsschnittvergleich übertragen? Hierauf 

gibt Abbildung 3 eine Antwort. Sie zeigt, dass man für ungelernte Arbeitskräfte unge-

fähr bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts zurückkehren muss, damit der in der Zwischen-

zeit erfolgte Reallohnzuwachs in etwa dem Faktor 10 entspricht. Für gelernte Arbeits-

kräfte muss man etwas weiter zurückgehen, und zwar ungefähr bis zum Jahrzehnt der 

1820er Jahre.
4
 

                                                 
2
 Quelle: Eigene Darstellung. 

3
 Vgl. http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD  

4
 Folgt man den Berechnungen von Deirdre McCloskey (2010; Kapitel 6, S. 48-59), dann unterschätzen 

solche Statistiken die mit dem historischen Wachstum tatsächlich realisierten Wohlfahrtssteigerungen in 

dramatischer Weise, weil sie unberücksichtigt lassen, wie sehr sich die Qualität der Güter und Dienstlei-

stungen verbessert hat, deren Preise für die Kalkulation des Lebensstandards herangezogen werden. Be-

zieht man dies in die Kalkulation mit ein, so wird man davon ausgehen können, dass der für Großbritan-

nien relevante Wachstumsfaktor seit Beginn des 19. Jahrhunderts eher knapp unter 100 als knapp über 10 

liegt. – In ähnlicher Weise ist natürlich zu hinterfragen, wie sehr der Vergleich internationaler Pro-Kopf-

Einkommen die tatsächlichen Wohlfahrtseffekte unterschätzt. Wer heute als Mann geboren wird, hat in 

Großbritannien eine Lebenserwartung von 77,8 Jahren, in Vietnam nur von 69,5 Jahren. Für Frauen be-

tragen die entsprechenden Werte 82,1 Jahre bzw. 74,7 Jahre. Vgl. http://www.worldlifeexpectancy.com/. 

Diese rund 10% höhere Lebenserwartung ist natürlich ein wichtiger Faktor, den man bei einem Wohl-

fahrtsvergleich berücksichtigen muss. Vgl. hierzu ausführlich Becker et al. (2005). 

Materieller 

Lohn

Immaterieller 

Lohn

Existenzminimum

VM = MLA
max

ILA
max

A

R

Indifferenz-

KurveA

Indifferenz-

KurveR

0 ILR

MLR

http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD
http://www.worldlifeexpectancy.com/
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Abbildung 3: Die Entwicklung der Reallöhne in England zwischen 1800 und 2004
5
 

Abbildung 4 überträgt den Faktor 10 auf den in Abbildung 2 eingetragenen Unterschied 

zwischen einem armen und einem reichen Arbeitnehmer, um anschaulich vor Augen zu 

führen, wie extrem weit die Welten auseinanderliegen, die es hier zu vergleichen gilt. 

Dies kann dazu beitragen, die zunächst vielleicht unplausibel anmutende These besser 

verständlich zu machen, dass Menschen, die unter Armut leiden, oft ganz andere Priori-

täten haben als die, am Arbeitsplatz in den Genuss hoher Umwelt- und Sozialstandards 

zu gelangen. In der Abbildung ist ein Bereich als „XXX“ gekennzeichnet, in dem hohe 

Standards von armen Arbeitnehmern – gemessen an ihren situationsbedingten Bedürf-

nissen – mit Sicherheit als zu hoch abgelehnt würden. 

Gestützt auf solche in Wirtschaftstheorie und Wirtschaftsgeschichte fundierten 

Überlegungen gelangt die wirtschaftsethische Perspektive, die hier vorgestellt wird, zu 

zahlreichen Ansichten und Einsichten. Der folgende Acht-Punkte-Katalog enthält Anre-

gungen zur Diskussion:  

1. Da Standards – gemessen an den Bedürfnissen der Betroffenen – sowohl zu 

niedrig als auch zu hoch sein können, gibt es einen Differenzierungsbedarf, 

dem in der öffentlichen Diskussion um Globalisierung und Regulierung zu-

meist nicht angemessen Rechnung getragen wird. So changiert die oft mit 

geringer Sachkunde bei gleichzeitig hohem Emotionalisierungsaufwand ge-

führte Debatte zwischen eurozentrischem Paternalismus und unterlassener 

Hilfeleistung, je nachdem, welches Patentrezept favorisiert wird. Dass es hier 

jedoch aus prinzipiellen Gründen kein Patentrezept geben kann und dass man 

deshalb im konkreten Einzelfall sehr genau prüfen muss, ob die Anhebung 

                                                 
5
 Quelle: Eigene Darstellung nach Daten von Clark (2005; Tabelle A2, S. 1324 f.). Der für das Jahrzehnt 

1860-1869 jeweils auf 100 gesetzte Reallohn-Index nahm im Zeitraum 2000-2004 für ungelernte Arbeiter 

den Wert 867 an, für gelernte Arbeiter den Wert 690. Für ungelernte Arbeiter betrug der Indexwert 84,9 

im Jahrzehnt 1840-1849. Für gelernte Arbeiter weist die Zeitreihe für das Jahrzehnt 1820-1829 den In-

dexwert 68,9 aus. 
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eines Standards den Betroffenen hilft oder ob sie ihnen schadet (und sie viel-

leicht sogar aus dem Markt drängt), ist folglich eine wichtige Botschaft, die 

dem öffentlichen Diskurs helfen kann, die relevanten Alternativen ins Blick-

feld zu rücken. 

 

Abbildung 4: Faktor 10: Standards können zu hoch sein! 

2. Die Alltagssorgen eines zeitgenössischen Mitteleuropäers sind sehr weit ent-

fernt von der Lebenswirklichkeit jener Menschen, die in Entwicklungslän-

dern leben. Deren Sorgen lassen sich nicht einfach introspektiv erfassen. 

Deshalb sind wir als Bürger Europas auf eine mediale Vermittlung angewie-

sen. Die aber ist systematisch verzerrt, und diese Verzerrungen können gra-

vierenden Fehlurteilen Vorschub leisten. Typischerweise ist die Berichter-

stattung eventgetrieben und auf „bad news“ fixiert, allerdings nur, sofern 

man diese bebildern kann. Insgesamt besteht die Gefahr, dass die öffentliche 

Aufmerksamkeit nicht auf das gelenkt wird, was wichtig ist. Oft gehen die 

Medien geradewegs umgekehrt vor und stellen das als wichtig dar, wofür sie 

leicht Aufmerksamkeit wecken können. Gerade die Suche nach kurzfristig 

skandalisierungsfähigen Botschaften führt dazu, dass die Konsumenten der 

medialen Berichterstattung über strukturelle Entwicklungen oft schlecht in-

formiert sind. Deshalb ist es wichtig, dass die Wirtschaftsethik – gestützt auf 

Wirtschaftstheorie und Wirtschaftsgeschichte – eine prononciert langfristige 

Betrachtungsweise einnimmt (und einfordert!), um der sonst leicht überhand 

nehmenden Tendenz entgegenzuwirken, dass mediale Momentaufnahmen 

den Blick auf die Tiefenstrukturen insbesondere solcher Probleme verstellen, 

die zu lösen uns als moralisches Anliegen am Herzen liegt. 

Materieller 

Lohn

Immaterieller 

Lohn

MLA
max

0

MLR
max

ILA
max ILR

max

XXX



 Diskussionspapier 2013-8 7 

 

3. Die öffentliche Debatte über Globalisierung und Regulierung leidet unter 

immensen Orientierungsschwierigkeiten. Dies liegt zum einen an einer me-

dial verzerrten Wahrnehmung der globalen Gegenwartsprobleme. Zum ande-

ren kommt erschwerend hinzu, dass sich in der westeuropäischen Kultur die 

unreflektierte Praxis verbreitet hat, wirtschaftliche Phänomene mit kapitalis-

tischer Gier oder kapitalistischer Ausbeutung gleichzusetzen und sie folglich 

in Kategorien wahrzunehmen, die dem 19. Jahrhundert entstammen und 

schon damals verfehlt waren. Hier offenbart sich ein eklatanter Mangel an 

ökonomischer Bildung – und vielfach sogar eine durch keinerlei Sachkennt-

nis beschwerte Leichtigkeit des (Ver-)Urteilens, die so unbeirrbar selbstge-

wiss ist, dass sie nicht einmal ahnt, welchen Grad an Unwissenheit sie ver-

körpert. 

4. Immerhin ist es ja schon mehr als hundert Jahre her, dass kein Geringerer als 

Max Weber in einer heute immer noch lesenswerten Philippika gegen den 

ökonomischen Analphabetismus seiner Zeitgenossen zu Felde zog, die Kapi-

talismus mit Gier gleichsetzten. Bei ihm liest man: „»Erwerbstrieb«, »Stre-

ben nach Gewinn«, nach Geldgewinn, nach möglichst hohem Geldgewinn 

hat an sich mit Kapitalismus gar nichts zu schaffen. Dies Streben fand und 

findet sich bei Kellnern, Ärzten, Kutschern, Künstlern, Kokotten, bestechli-

chen Beamten, Soldaten, Räubern, Kreuzfahrern, Spielhöllenbesuchern, 

Bettlern: – man kann sagen: bei »all sorts and conditions of men«, zu allen 

Epochen aller Länder der Erde, wo die objektive Möglichkeit dafür irgend-

wie gegeben war und ist. Es gehört in die kulturgeschichtliche Kinderstube, 

dass man diese naive Begriffsbestimmung ein für allemal aufgibt.“
6
 

5. In der Tat wissen Ökonomik und Ethik schon seit mehr als 200 Jahren, dass 

man Marktphänomene nicht verstehen kann, wenn man nur auf die Intentio-

nen der handelnden Akteure schaut, weil Marktergebnisse als das nicht-

intendierte Ergebnis intentionalen Handelns zustande kommen. Nur in der 

„kulturgeschichtlichen Kinderstube“ unseres Bildungsbürgertums ist das 

(immer noch) weitgehend unbekannt. In der Tat kann man hierzulande als 

gebildet gelten, wenn man nicht weiß, wie Markt und Wettbewerb funktio-

nieren. So erklärt sich die verbreitete Neigung, reflexhaft lieber auf eine Au-

ßerkraftsetzung als auf eine bessere Inkraftsetzung des Marktes zu setzen, 

wenn es darum geht, die Verwirklichungschancen für moralische Anliegen 

zu erhöhen. Diese Neigung ist eine reichlich sprudelnde Quelle für den in 

unserer Gesellschaft stetig zunehmenden Bedarf an wirtschaftsethischer 

Aufklärung. 

6. Das soziale Elend im Europa des 19. Jahrhunderts lässt sich ebenso wenig 

als Phänomen kapitalistischer Ausbeutung begreifen wie die selbst im 21. 

Jahrhundert noch herrschende Not in Entwicklungsländern. Der massenhafte 

Exodus vom Land in die Stadt, von der Landwirtschaft in die Industrie ist 

nur zu erklären durch individuelle Vorteilserwartungen. Handelte es sich um 

Ausbeutung, würden die Wanderungsströme dieses sektoralen und regiona-

len Stadt-Land-Nexus in die entgegengesetzte Richtung weisen. 

7. Wer dennoch versucht, die Geschichte Europas oder gar die globale Gegen-

wart und Zukunft mit der ungeeigneten Ausbeutungskategorie zu erfassen, 

                                                 
6
 Weber (1920, 1988; S. 4). 
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greift systematisch daneben und läuft Gefahr, die falsche Frage zu stellen, 

wie möglichst viele Menschen vor Markt und Wettbewerb in Schutz ge-

nommen werden können. Falsch ist diese Frage deshalb, weil Not und Elend 

Armutsphänomene sind und weil sich Armut nun einmal am besten durch ei-

ne kluge Indienstnahme von Markt und Wettbewerb überwinden lässt. Des-

halb kann die richtige Frage nur lauten, wie sich die Hindernisse aus dem 

Weg räumen lassen, durch die viele Menschen gegenwärtig daran gehindert 

werden, sich mit ihren je eigenen komparativen Vorteilen in die arbeitsteilige 

(Welt-)Wirtschaft einzuklinken.  

8. Natürlich soll hier nicht in Abrede gestellt werden, dass es Menschen gibt, 

die unter Ausbeutung leiden. Aus wirtschaftsethischer Sicht geht es lediglich 

darum, hierzu drei Hinweise zu geben. Der erste lautet: Ausbeutung ist stets 

ein Macht-Phänomen. Der zweite Hinweis ruft die erstaunlicherweise immer 

wieder vom Vergessen bedrohte Einsicht in Erinnerung, dass der ordnungs-

politisch eingerahmte Marktwettbewerb ein wirkungsvolles Entmachtungs-

Instrument ist. Der dritte Hinweis bürstet das Alltagsverständnis gegen den 

Strich, das geneigt ist, Globalisierung mit Ausbeutung gleichzusetzen. Hier-

bei hilft ein Zitat, das bewusst provokativ formuliert ist, weil es zum Nach-

denken anregen will. Es stammt von dem Soziologen Ulrich Beck und lautet: 

„Es gibt … nur eines, das noch schlimmer ist, als von Multis ausgebeutet zu 

werden, und dies ist: nicht von Multis ausgebeutet zu werden.“
7
 In der Tat: 

In Zeiten der Globalisierung leiden diejenigen am meisten, an denen die 

Globalisierung bislang vorbeigegangen ist. Diese Menschen zunehmend bes-

ser in die (welt-)wirtschaftliche Arbeitsteilung zu integrieren, ist ein morali-

sches Anliegen ersten Ranges. Will man es verwirklichen, können hohe 

Standards helfen – und zu hohe Standards schaden. 

 

 

 

 

 

  

                                                 
7
 Beck (2000; S. 55, Hervorhebung im Original). 
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