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Kurzfassung

Aus einer Gegenuberstellung von Optimierungs- urmbriinierungsproblem entwi-
ckelt dieser ordonomische Beitrag die zentrale €stdlung der Wirtschaftsethik. Sie
fokussiert die Perspektive auf institutionelle Refen zur Verwirklichung moralischer
Anliegen. Die traditionelle Ethik ist gewohnt, gaaadere Fragen zu stellen. So kann
der Eindruck entstehen, als géabe es einen Widersprwischen Individualethik und
Institutionenethik. Dieser Widerspruch lasst siclfiisen, wenn man sorgsam darauf
achtet, auf welche Problemstruktur der jeweiliggunentationsmodus passt und auf
welche eben nicht. Die Kernthese lautet, dass sidividualethik und Institutionene-
thik wechselseitig ergdnzen und starken kénnen.

Schlagwdrter: Optimierung, Koordinierung, Ordonomikdividualethik, Institutionen-
ethik, Pathologien der Moderne, Zynismus, Moralismu

Abstract

This article juxtaposes problems of optimizatiod aoordination. It thus develops from
an ordonomic point of view the central questiornt teaasked by economic ethics. This
question focuses the perspective on institutioef@rms that actualize moral desiderata.
Traditional ethics is used to asking quite différgnestions. Therefore, one might have
the impression that there is a contradiction betwedividual ethics and institutional
ethics. However, such a contradiction can be oveecih care is taken in observing that
different kinds of argumentation fit different kimaf problem structures. The core in-
sight is that individual ethics and institutiondghies can mutually complement and
strengthen each other.

Key Words: optimization, coordination, ordonomitgjividual ethics, institutional eth-
ics, pathologies of modernity, cynism, moralism






Optimierung versus Koordinierung: Zur ordonomischédérung
des wirtschaftsethischen Kernproblems

von Ingo Pied

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

wir feiern heute ein grol3es und ein kleines Jubildbdas grof3e Jubildum gilt dem
10jahrigen Bestehen des Zentrums fur Angewandti Bthder Universitat Jena. Hier-
zu mdchte ich allen Mitarbeitern des Zentrums dwhelich gratulieren. Mein Glick-

wunsch gilt insbesondere Nikolaus Knoepffler, derteeibende Kraft unglaublich viele

erfolgreiche Aktivitaten entfaltet hat und dafimblesweit nicht nur Aufmerksamkeit,
sondern auch hohe Anerkennung erfahren hat. Digdwsitat Jena kann stolz darauf
sein, was hier in den letzten 10 Jahren geleistetde!

Das kleine Jubilaum betrifft die enge Kooperatidie, die von Nikolaus Knoepffler
und mir geleiteten Institutionen seit 10 Jahrergdéh. Sein Zentrum fir Angewandte
Ethik und mein Lehrstuhl flr Wirtschaftsethik vestadten jahrlich ein Treffen, bei dem
wir uns Uber unsere Forschungsaktivitaten austamsehd Nachwuchswissenschaftlern
die Chance geben, ihre Uberlegungen zu prasentierékritisch diskutieren zu lassen.

Vor diesem Hintergrund mdchte ich die Gelegenheiitd auch dazu wahrnehmen,
mich flr diese Kooperation sehr herzlich zu bedankie ich als auRerordentlich berei-
chernd empfinde. Das philosophische Feedback aues I3& uns in Halle sehr dabei
geholfen, unser ordonomisches Forschungsprograsittigrizu justierert.Ich kann nur
hoffen, dass unsere wirtschaftsethischen Anregufigretias hier in Jena verfolgte Pro-
gramm einer Angewandten Ethik &hnlich hilfreich ararAber in einem Punkt bin ich
mir absolut sicher: In Deutschland gibt es niclleviinstitutionalisierte Orte, an denen
die Kultur der interdisziplinaren Verstandigung gehien Philosophen und Okonomen
so vorbildlich gepflegt wird, wie uns das in derryangenheit gelungen ist und hoffent-
lich noch weit in die Zukunft reichend gelingen avir

Gluckwunsch zum gro3en Jubilaum und DankeschonkKigise Jubilaum verbin-
dend, moéchte ich in meinem Vortrag der Frage naotigewelchen Beitrag die ordo-
nomische Wirtschaftsethik zur Angewandten Ethiklgiaten vermag. Die Uberlegun-
gen hierzu stehen unter dem Titel ,,Optimierung wer&oordinierung“. Ich moéchte
versuchen, Ihnen das wirtschaftsethische Kernpnokdes einer ordonomischen Per-
spektive vorzustellen und Ihnen darauf aufbaueredvdn mir praferierte Probleml6-
sungsstrategie und ihre Implikationen zu erlautBregesamt gehe ich in vier Schritten
vor:

1. Im ersten Schritt skizziere ich ein prototypiscggimierungsproblem, das
in der wirtschaftswissenschaftlichen Ausbildungediedeutende Rolle
spielt.

2. Im zweiten Schritt stelle ich dem ein Koordinierspgpblem gegentber, das
dann entsteht, wenn optimierende Akteure untertfididalen Bedingungen
aufeinandertreffen.

“ Schriftliche Fassung eines Festvortrags vom 9.either 2012 zum 10jéhrigen Bestehen des Zentrums
fur Angewandte Ethik an der Universitat Jena.
! Fuir einen Uberblick zum ordonomischen Forschurmgamm vgl. Pies (2009).
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3. Im dritten Schritt kontrastiere ich zwei unterschiehe Problemldsungsstra-
tegien fur dieses Koordinierungsproblem. Die eietztshei den Zielen, die
andere bei den Mitteln an. Hier will ich Ihnen zngwarum ich die zweite
fur geeignet und die erste flr ungeeignet halte Kisordinierungsproblem
auf eine allgemein zufriedenstellende Weise autani6

4. Im vierten Schritt moéchte ich abschlie3end die Ehesrtreten, dass diese
Art von Wirtschaftsethik falsch verstanden wird,nmeman sie im Wortsinne
als ,angewandte” Ethik auffasst. Wirtschaftsethie ich sie verstehe, wen-
det nicht eine fertige Ethik auf die Wirtschaft afielmehr ist es beim ordo-
nomischen Forschungsprogramm geradewegs umgekaed®@rdonomik
betreibt eine allgemeine Gesellschaftsanalyse engindet dies mit einem
Grundlagenbeitrag zur Ethik. Der besteht darinivididalethik und Institu-
tionenethik so denken zu kénnen, dass sie sich seésditig unterstitzen
und starken.

Sie ahnen schon: Dies ist ein ambitioniertes PrograDa wird die Vortragszeit knapp.
Deshalb komme ich jetzt gleich ohne weitere Umsténd Sache.

l. Ein typisches Optimierungsproblem: Gewinnmaximigrun

In der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung lugitke spielen Optimierungsmodelle
eine wichtige Rolle. In solchen Modellen wird tygherweise eine Zielfunktion unter
Nebenbedingungen maximiert. Damit wird das Entsitmegsproblem abgebildet, dass
man angesichts knapper Ressourcen auswahlen mekfiewRessourcenverwendung
gegenuber moglichen Alternativen den gro3ten Zieiemungsgrad verspricht.

Ein prominentes Modell betrifft die Gewinnmaximiagy eines Unternehmens.
Nehmen wir als konkretes Beispiel einen landwirdddichen Betrieb, der Milchpro-
duktion betreibt und entscheiden muss, wieviel Kéhauf die Weide stellen will. Um
das Beispiel so zu vereinfachen, dass nur die aatem Zusammenhéange ins Blickfeld
ricken, nehmen wir an, dass sowohl der Milchpriasaach die Kosten der Anschaf-
fung einer Kuh nicht vom Verhalten dieses Betriabeangen und von ihm folglich als
Datum betrachtet werden. Natirlich lassen sich alielnative Annahmen treffen. Sie
fuhren dann zu komplizierteren Modellen, &nderrr @loehts an der Optimierungslogik,
auf die es mir hier ankommt: Um seinen Gewinn zximgeren, muss der landwirt-
schaftliche Betrieb zwei gegenlaufige GrofRen — Umead Kosten — optimal ins Ver-
haltnis zueinander setzen. Der Problemlésungsatgous hierfir lasst sich mathema-
tisch, graphisch und auch rein verbal formulieren.

((1)) Die mathematische Formulierung sieht so &8&s:Gewinn G wird definiert als
Differenz zwischen Umsatz U und Kosten C. Der Umsagibt sich aus der Multipli-
kation eines vom Unternehmen nicht beeinflussbamgh mithin konstanten Absatz-
preises p mit der produzierten Milchmenge, dierges eine Funktion f(X) der an-
geschafften Kilhe X ist. Die Kosten pro Kuh seiendtant und betragen c. Mithin be-
laufen sich die Gesamtkosten C ai¥.d-ur die Produktion wird angenommen, dass die
Milchmenge mit der Anzahl der Kihe zwar ansteidteranur unterproportional zu-
nimmt. Technisch gesprochen, ist die erste Ablgitdar Produktionsfunktion positiv,
die zweite negativ. Die Milchproduktion weist posgt, aber abnehmende Grenzertrage
auf. Wir konnen folglich schreiben:
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B B B B .. 0f (X) 0% (X)
G(X) =U(X) -C(X) =p(X) —c X, mit X >0 und—ax <0

2

Diese Gewinnfunktion wird nun nach der Entscheidwagablen x abgeleitet. Auf die-
se Weise erhélt man die notwendige Bedingung e@tdnung fir ein Gewinnmaxi-
mum:

c=0

9G _0U_aC_ af(x) _
X oX X = &

Dies lasst sich umformen zu:

GG=0- GU= GK«~ f(X):c

oX

Der landwirtschaftliche Betrieb wird sein Gewinnrmmaxm nur dann erreichen, wenn
er exakt jene Kuhanzahl wahlt, bei der sich dietdite und Nachteile der Anschaffung
einer zusatzlichen Kuh marginal ausgleichen. Dsegenau dort der Fall, wo Grenzum-
satz (GU) und Grenzkosten (GK) denselben Wert astme Die Grenzkosten werden
bestimmt durch die Hohe des konstanten Kuhpreisediec spiegeln den marginalen
Nachteil wider, der mit der Anschaffung einer zabéhen Kuh verbunden ist. Der

marginale Vorteil entspricht dem Grenzumsatz. BEdwiestimmt durch die zusatzliche
Milchleistung der letzten zum Bestand hinzugefiugkarh — also mithin durch den

Grenzertra@f(X) / 0X —, multipliziert mit dem konstanten Absatzpreis Milch p.

((2)) Graphisch lasst sich dieser Sachverhalt nifelton Abbildung 1 illustrieren.
Im oberen Teil der Graphik sind Umsatz und KostisnFainktion der gewéhlten Her-
dengrdl3e X abgetragen. Die vertikale Distanz zvasater Umsatzkurve und der Kos-
tengerade markiert den Gewinn. Er ist maximal, vase& Distanz am gréf3ten ist. Dies
ist genau dort der Fall, wo als Herdengrof3g dewahlt wird. Hier weisen die Umsatz-
kurve und die Kostengerade exakt die gleiche Stejguf.

Im mittleren Teil der Graphik sind die Marginalbegungen zur Bestimmung des
Gewinnmaximums abgetragen. Die Grenzkostenkurvev@uft horizontal, wahrend
die Grenzumsatzkurve GU eine negative Steigung eistwDort, wo die beiden Gera-
den sich schneiden, sind die Vor- und Nachteileremarginalen Variation der Herden-
grolRe exakt ausgeglichen. Auf diese Weise wird aneah X als jene Anzahl an K-
hen bestimmt, bei der der Gewinn maximiert wird.

Im unteren Teil der Graphik ist die Gewinnfunktidimekt abgetragen. Hier ist so-
fort absehbar, dass sie ein Maximum bgj: Zufweist.

((3)) Der Problemldésungsalgorithmus, der zum Gewaximum flhrt, l&sst sich
auch rein verbal beschreiben, und zwar als ein-&nd-Error-Prozess: Nehmen wir an,
der landwirtschaftliche Betrieb schafft seine edstdr an und macht dann die Erfah-
rung, dass sich das wirtschaftlich rentiert, wesk d/lilchumsatz tUber den Anschaf-
fungskosten liegt. Hierdurch ermutigt, wird eineet# Kuh angeschafft und dann ver-
glichen, ob sich der Gewinn dadurch weiter erhdlg. Daumenregel wird praktiziert,
dass so lange weitere Kuhe gekauft und zur Milotipkdon auf die Wiese gestellt
werden, wie der marginale Umsatz der letzten Kuhrdarginalen Kosten Ubersteigt
(GU > GK). Da die Anschaffungskosten konstant simdhrend der Grenzumsatz auf-
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grund immer geringerer Milchertrage absinkt, igemdwann ein Punkt erreicht, an dem
gilt: GU = GK. Damit hat der landwirtschaftliche tBeb sein Gewinnmaximum gefun-
den. Wirde er nun unverandert darauf setzen, dideHgoch weiter zu vergrofRern, so
wuirde er sich in das Intervall hineinbewegen, imdier marginale Umsatz der letzten
Kuh nicht mehr ausreicht, um die Anschaffungskogiemlecken (GU < GK). Dies be-
deutet, dass pro zusatzlich angeschaffter Kuh mtir ein Gewinn, sondern stattdes-
sen ein Verlust erwirtschaftet wird. Wirden,2X Kiihe angeschafft, ware die Herde
doppelt so grof3, wie es dem Gewinnmaximum entsprealirde. Die erste Halfte der
Herde wirde Gewinne erwirtschaften, wahrend dieitewdalfte Verluste in gleicher
Hohe einbringt. Ware die HerdengroRe grol3er als,>60 wirde der landwirtschaftli-
che Betrieb in die Verlustzone geraten.

1 C(X)
GU
U(X)
. ) g X
A Xopt Xmax
€
GG>0 GG=0 GG<O0
> X
GG=0
Gewinr
® _ - X
Xopt Xmax

Abbildung 1: Das Modell der Gewinnmaximierung

An dieser Stelle ist es hilfreich, noch einmal daphische Darstellung zu Hilfe zu
nehmen: Im mittleren Teil von Abbildung 1 sieht malass bis zu g nur positive
Grenzgewinne anfallen, reprasentiert durch dieadtiirte Flache. Jenseits vonyXist
die Anschaffung weiterer Kilhe mit negativen Gremzagaen verbunden. Ab hier wird
pro zusatzlicher Kuh ein Verlust erwirtschafteti Bg.x gleichen sich die schraffierten
Grenzgewinne der ersten Herdenhélfte und die asiegiFlache gekennzeichneten
Grenzverluste der zweiten Herdenhélfte exakt aes.@esamtgewinn betragt null. Erst
jenseits von ¥ax beginnt die Verlustzone fur den landwirtschafiinBetrieb. Im unte-
ren Teil der Graphik sieht man, dass sich der larnslehaftliche Betrieb in der Tat auf
dem negativen Abschnitt der Gewinnlinse bewegtakbler die Kuhherde Uber%«
hinaus vergroRert. — Betrachtet man nur den Pugk} %0 sieht man im oberen Teil



Diskussionspapier 2012-21 5

der Graphik, dass hier Umsatz und Kosten den gdeidert aufweisen. Der mittlere
Teil gibt Aufschluss dariber, dass in diesem PuBktnzkosten (GK) und Durch-
schnittsumsatz (DU) denselben Wert annehmen. Undniteren Teil der Graphik lasst
sich direkt ablesen, dass hier der Gewinn exaktaifagt.

Damit ergibt sich als Daumenregel fir den Trial-&rtbr-Prozess: Solange man
positive Grenzgewinne erfahrt (GG > 0), lohnt ef sdie Herde zu vergrél3ern. Sobald
man negative Grenzgewinne erfahrt (GG < 0), lolsnsieh, die Herde zu verkleinern.
Dort, wo der Grenzgewinn exakt null betragt (GG,=8) die gewinnmaximierende
Anzahl von Kihen ¥, gefunden und mithin das Optimierungsproblem pé¢gelost.

Il. Ein typisches Koordinierungsproblem: Die Tragik ddimende

Lassen Sie uns nun davon ausgehen, dass der |&sthaitliche Betrieb kein Privatei-

gentum an der Weide hat und dass er sich die ziehptioduktion verfugbare Grasfla-
che mit anderen Betrieben teilen muss, die ebenfl@iauf bedacht sind, ihren je indi-
viduellen Gewinn zu maximieren. Um es konkret zwchem, treffen wir folgende An-

nahmen:

* Insgesamt m landwirtschaftliche Betriebe teilem gl Weide als Allmende.

« Jede Kuh befindet sich jeweils im Privatbesitz gideser landwirtschaftlichen
Betriebe. Fir die Gro3e der Privatherde von Beirgglireiben wir x

» Die Kiihe werden gemeinschaftlich auf die Weide igkén und dort gemein-
schaftlich gemolken.

* Der Milchertrag hangt ab von der Grol3e der Gesam¢hk, d.h. von der Sum-
me der Kihe, die insgesamt auf der Weide stehen.

* Die Milchmenge wird gemeinschatftlich verkauft.
e Jeder landwirtschaftliche Betrieb erhalt als Puwagatz einen Anteil vom
Milcherlds, der sich danach bemisst, wieviel Kilhawf der Weide stehen hat.
« Alle Betriebe sind identisch.
Gestutzt auf diese Annahmen, lasst sich nun folgebdell aufstellen:

((1)) Die Grol3e der Gesamtherde X resultiert angsrefddition der insgesamt m
Privatherden der Einzelbetriebe, die jeweils derfduhm % aufweisen.

Wie sieht nun der Optimierungskalkul eines beliebigeprasentativen landwirtschaftli-
chen Betriebs aus, wenn er weil3, dass er vom gesaMilchertrag der Allmende-
bewirtschaftung einen Anteil (X X) erhalt, der sich danach richtet, wieviel Kidher
Gesamtherde ihm gehéren? Um diese Frage zu beaetystellen wir die individuelle
Gewinnfunktion dieses Betriebs auf:

G, :p[f(X)E-l%—xiE:

Die notwendige Bedingung erster Ordnung fir einviinidielles Gewinnmaximum lau-
tet (nach Anwendung der Quotientenregel):
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% _p ' K Ly X =0
Gxi Gxi X X

Die per Annahme identischen Betriebe verhalten sitgntisch. Folglich muss im
Gleichgewicht gelten: X = mXqp. Setzt man dies in die obige Gleichung ein, sélerh
man:

A ot

Schreibt man fir den Grenzumsatz GU, fir den Dwhuhigtsumsatz DU und fiir die
Grenzkosten GK, lasst sich die Formel wie folgieugiachen:

1

T oura-ymu=ck
m m

((2)) Diese Formel lasst sich nun in sehr aufsdnkisher Weise interpretieren:

» Gabe es statt einer Gruppe landwirtschaftlicheri®at, die jeweils auf eigene
Rechnung gewinnmaximierend wirtschaften, einen @#setrieb, so wuirde
dieser Gesamtbetrieb sich genauso verhalten, wigassOptimierungsmodell
vorsieht: Fir m = 1 wirde die Allokationsentschaigliiber die Anzahl der KU-
he am Kriterium GU = GK ausgerichtet: Der Gesanmigletwurde ¥p: wahlen
und mithin den Gesamtgewinn maximieren.

* Gibt es stattdessen eine grof3e Gruppe landwirtdichatr Betriebe, dann kon-
vergiert m gegen unendlich. Dies hat zur Folges &&sh jeder einzelne Betrieb
am Kriterium DU = GK orientiert: Der Durchschnittesatz der Gruppe wird als
individueller Grenzumsatz wahrgenommen. Folglichhivieder einzelne Be-
trieb fur sich xax Dies bedeutet, dass jeder Betrieb so viele Kiithelia Weide
stellt, bis der individuelle Gewinn auf null sinkEolglich betragt auch der
Gruppengewinn exakt null. Der wirtschaftliche Wder Weide wird auf diese
Weise vollstandig zerstort.

» Teilen sich zwei oder einige wenige landwirtschelfié Betriebe die Allmende,
so konnen sie sich zwar im Bereich positiver Gewistabilisieren, verfehlen
jedoch das Maximum ihres Gruppengewinns. Diesedl&ro ineffizienter
Uberproduktion wird mit zunehmender GruppengroReémngravierender, weil
sich die Gleichgewichtsmenge ¥nmer mehr von der OptimalmengeXent-
fernt und der Maximalmenge%x annahert. Abbildung 2 vermittelt einen Uber-
blick hierzu.

((3)) Die interessante Frage ist nun, was genad éielenz zur kollektiven Selbstscha-
digung auslést. Wodurch sehen sich Betriebe, dietenne Struktur auf Gewinnmaxi-
mierung zugeschnitten ist, daran gehindert, eineheoGewinnmaximierung auch tat-
sachlich zu realisieren? Welches Koordinierungsieraobzwingt die Betriebe, gewis-
sermal3en falsch zu optimieren und dann ein suloraj#s Ergebnis zu erzielen?
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Anzahl der Betriebe (m)| GroRe der Gesamtherde (X = x;)
1 Xop1: 1/2 Xmax

2 312 Xopi= 314 Xna»

3 5/3 Xopi= 5/6 Xnas

4 714 Xop1 = 718 Xmax

o0 2 Xopt= Xmax

Abbildung 2: Die Tragik der Allmende: Ineffizietiéerproduktion

Will man diese Frage beantworten, muss man aufAdieizeffekte achten, die sich
einstellen, wenn man das Intervall durchschredas sich zwischen den beiden Polen
des reinen Privateigentums und des reinen Kollelgentums erstreckt: Es ist eine
,Strukturelle Rucksichtslosigkeit' als Folge einastitutionellen Defizits, die den Fehl-
anreiz auslost, dass sich die landwirtschaftlicBetriebe bei der Bewirtschaftung ihrer
Allmende wechselseitig schadigen. Ich will versuthdie Logik dieser kollektiven
Selbstschadigung anhand von Abbildung 3 verstamdlicmachen.

s

€

m=1 m=2 m=3 mM=4 mw

Abbildung 3: Das Koordinationsmodell misslingen@awinnmaximierung

Wenn ein Betrieb die Weide allein bewirtschaftet£m), dann weil3 er, dass er nicht
auf den Durchschnittsumsatz pro Kuh schauen d@&fméhr muss er den Grenzumsatz
einer zusatzlichen Kuh mit den Grenzkosten abgégickim zu entscheiden, ob es vor-
teilhaft ist, eine weitere Kuh anzuschaffen. Diegtl darin begriindet, dass der Grenz-
umsatz kleiner ist als der Durchschnittsumsatz| jgde zusatzliche Kuh den Milcher-
trag und damit auch den Milchumsatz der gesamtedeHenterproportional ansteigen
lasst. Realisiert wird g.

Teilen sich zwei Betriebe die Allmende (m = 2), umdtschaften diese beiden Be-
triebe jeweils auf eigene Rechnung, dann berlickgicjeder Betrieb den Effekt einer
unterproportionalen Ertragssteigerung nur im Hilblauf seine Privatherde, nicht je-
doch im Hinblick auf die Gesamtherde. Folglich tgesler Betrieb unbericksichtigt,
dass seine Allokationsentscheidung auch den Mildaimdes Partnerbetriebs beein-
flusst. Realisiert wird X= 3/2 Xopt.

Teilen sich drei Betriebe die Allmende (m = 3), damird der Effekt auf den margi-
nalen Milchertrag und folglich auf den Grenzums#r Gesamtherde nur noch zu ei-
nem Drittel in Rechnung gestellt. Realisiert wirgl>X5/3 Xopt.
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Steigt die Anzahl landwirtschaftlicher Betriebee diich die Allmende teilen, dann
verschiebt sich systematisch die Gewichtung: DdekEfauf den Grenzumsatz der
Gruppe wird immer weniger bertcksichtigt. Er rloktden Hintergrund. Gleichzeitig
rackt immer starker in den Vordergrund, dass maereiAnteil vom Durchschnittser-
trag erhalt. Im Klartext bedeutet dies: Die Gesardbd wird groRer. Hierdurch rtckt
die Allmendebewirtschaftung immer weiter weg vogyX

Ist die Gruppe sehr grol3 (F, o), dann wird aus der Perspektive des einzelnen Be-
triebs schliel3lich vollkommen vernachlassigt, dese zusatzliche Kuh den Gesamt-
umsatz der Gruppe nur unterproportional ansteigsst. Stattdessen wird einfach da-
rauf gesetzt, dass man seinen Durchschnittsame{tasamtumsatz erhalt. Die Folgen
sind dramatisch: Realisiert wird%, und der Gewinn sinkt auf null.

Ein sub-optimales Ergebnis stellt sich in dem Mai®e wie unberiicksichtigt bleibt,
dass der einzelne Betrieb den Durchschnittsumsatéduppe durch sein eigenes Allo-
kationsverhalten absenkt und folglich die Gruppkadat, solange er dazu beitragt,
dass die Gesamtherde zu grol3 wird. Gleichzeitighksaoh der einzelne Betrieb nicht
dagegen wehren, dass das auf individuelle Vorteldachte Allokationsverhalten aller
anderen Betriebe ihm Nachteile zufugt, weil jedezelne der anderen Betriebe eben-
falls zu viele Kihe anschafft und so dazu beitrdgt, Gruppe insgesamt zu schadigen.
So kommt es zu einer Kombination von zwei PhanomeBmerseits |6st jeder Betrieb
durch sein eigenes Verhalten negative externe teffalls, unter denen andere Betriebe
zu leiden haben. Andererseits leidet jeder Betueter den negativen externen Effek-
ten, die durch das Verhalten anderer Betriebe #istgeerden. Jeder verhélt es sich so,
wie er es von den anderen beflrchtet: Er stellesndchlechter und wird von anderen
schlechtergestellt. Auf diese Weise kommt es hmeeiabedingt zu einer kollektiven
Selbstschadigung.

Diese Logik kollektiver Selbstschadigung ist eirrsallgemeines Strukturphéno-
men, das sich bei ganz vielen konkreten Problenaamweisen lasst, die es in einer
modernen Gesellschaft zu bewaltigen gilt. Hierheitas Spektrum von den Umwelt-
problemen der Ressourcenverschwendung und des \éndels (,global commons®)
Uber Korruption und Diskriminierung sowie weitergnose Wettbewerbsprozesse im
Sinne einer Erosion winschenswerter Standards itsdiaft, Politik und Gesellschaft
(,races to the bottom®) bis hin zur Trittbrettfahpeoblematik kollektiven Handelns und
dem damit verbundenen Problem einer Unterversorgungffentlichen Gutern (,free-
rider problem“)? Deshalb ist es wichtig, sich dariiber Klarheit musehaffen, wie die
Logik kollektiver Selbstschadigung entscharft werééann — und wie eben nicht.

? Die hier als Koordinierungsproblem modellierteusitionsstruktur ist in der Tat so allgemein, dassrs
ganz unterschiedlichen Literaturen immer wiedersaMéue begrifflich zu fassen versucht wurde: Die
klassische Modellierung der Dialektik von Privatigum und Kollektiveigentum im Hinblick auf Um-
weltressourcen stammt von Gordon (1954) und S&88%). Von ,social traps” spricht Platt (1973). Der
Begriff einer ,Tragik der Allmende" geht zuriick atffardin (1968). Von einer ,Logik des kollektiven
Handelns" spricht Olson (1965, 1985). Den Begriffr §Common-Pool Resources” pragen Ostrom,
Gardner und Walker (1994). Die Diskussion um ,GloPablic Goods" wurde angeregt von Kaul,
Grunberg und Stern (1999). Von ,Global Challengasd ,Global Collective Action* spricht Sandler
(1997) und (2004). Die Metapher eines ,race toltbgom* bringt die Vorstellung auf den Begriff, das
ein ruindser (De-)Regulierungswettbewerb zur Empsion Standards fuhren kann, vgl. hierzu bereits
Berle und Means (1932, 1967). Von einem ,sozialdarbma“ spricht Dawes (1980). Besonders populér
geworden ist der spieltheoretisch gepragte Begiifés ,Gefangenendilemmas*; vgl. hierzu ausfihrlich
Poundstone (1992). Ebenfalls sehr informativ higstuTullock (1985). — An dieser Stelle sei darauf
hingewiesen, dass in der Literatur oft nicht klatemschieden wird, ob es sich um ein ,prisonerterdi
ma“ oder um ein ,prisoners' dilemma“ handelt, alsa ein Dilemma des (Singular!) oder der (Plural!)
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Il. Zwei alternative Ansatzpunkte: Ziele versus Mittel

Uber die Ursache des Problems haben wir bereitshgitagewonnen. Die Diagnose

lautet, dass es ein bestimmtes Situationsmerkmadas die Tragik der Allmende aus-

|6st. Der Fehlanreiz zur kollektiven Selbstschadmgygeht von einem institutionellen

Defekt aus, der die individuellen Optimierungsk#&dk&o verzerrt, dass die Losung des
Koordinierungsproblems verfehlt wird.

((1)) Die interessante Folgefrage lautet nun, vie geeignete Therapie aussehen
konnte: Was konnte die Gruppenmitglieder dazu bewgsgich gemal ihres gemeinsa-
men Gruppeninteresses zu verhalten?

Auf diese Frage sind zwei Antworten denkbar, dierahbtive Problemldsungsstrate-
gien formulieren. Meine These ist nun, dass nue €iieser Strategien geeignet ist, das
Problem zu l6sen, wahrend die andere zwar plaugibelen mag, aber systematisch
ungeeignet ist und viel Unheil anrichten kann. Wil nun versuchen, das genauer zu
erlautern.

Die erste Problemldsungsstrategie geht davon ass, die Tragik der Allmende im
Kern ein Optimierungsproblem ist. Die zugrunde ¢iede Vorstellung lautet: Eine ver-
fehlte Koordinierung verzerrt die individuellen @pierungskalktle. Will man das Er-
gebnis verbessern, muss man die Optimierungskatkitieerren. Dies fallt in die indi-
viduelle Verantwortung der optimierenden Akteure Blssen umschalten von einer
falschen Optimierung zur richtigen Optimierung. +Waben es hier also mit einier
dividualethischenStrategie zu tun. Sie fordert, das Problem derkgirellen Ruck-
sichtslosigkeit zu l16sen durch eine individuell ar@wortete Ricksichtnahme auf das
Interesse der Gruppe. Letztlich lauft das darao&is, durch moralischen Appell eine
Veranderung der Ziele bewirken zu wollen, um digi@@rungsakteure zu besseren
Ergebnissen zu fuhren.

Demgegeniber geht die zweite Problemlésungssteatkyion aus, dass die Tragik
der Allmende im Kern ein Koordinierungsproblem Bte zugrunde liegende Vorstel-
lung lautet: Zwar kommt es in der Tat zu einer éemzng individueller Optimierungs-
kalktle, doch wird diese Verzerrung durch ein imgibnelles Defizit bewirkt. Deshalb
ist (nur) eine institutionelle Reform geeignet, diforderliche Entzerrung der Optimie-
rungskalkile zu bewirken — im konkreten Fall beatgweise ein Regimewechsel vom
Gemeineigentum zum Privateigentum an Grund und BodéVNir haben es hier folg-
lich mit einerinstitutionenethische®trategie zu tun. Auch sie setzt darauf, die struk
relle Rucksichtslosigkeit zu Uberwinden, aber nidghtch eine Korrektur der Optimie-
rungsziele, sondern durch eine Korrektur der fér@ptimierung je individuell verfig-
baren Mdglichkeiten, der Optionsrdume. Hier wird then Mitteln angesetzt, um die
Optimierungsakteure zu besseren Ergebnissen zarfiihr

((2)) Ich mdchte nun erlautern, warum nur die zev&trategie geeignet ist, die Ak-
teure aus der Situation kollektiver Selbstschadigherauszufihren. Hierbei hilft Ab-
bildung 4. Sie kombiniert zwei Darstellungen deaskischen Gefangenendilemmas,
wie es aus der Spieltheorie bekannt ist.

Gefangenen. Im ersten Fall wird streng genommenQgitimierungsproblem thematisiert, im zweiten
Fall ein Koordinierungsproblem. Dies verweist noelsrdarauf, wie wichtig es ist, die im Text getesff
ne Differenzierung zu beachten. Zwischen Optimigrund Koordinierung zu unterscheiden, hat wirklich
eine paradigmatische Bedeutung mit weitreichendaktischen Konsequenzen.
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Der linke Teil der Abbildung modelliert mit ordiread Auszahlungen die Situation
zwei reprasentativer Betriebe A und B, die mit en@stitutionellen Regime des Ge-
meineigentums konfrontiert sind und vor der Fraghen, ob sie kooperieren und sich
folglich je individuell im Interesse der Gruppe kalten wollen. Der rechte Teil inter-
pretiert die Auszahlungen kardinal und stellt dilevanten Alternativen im Nutzendia-
gramm dar. In der linken Graphik markieren die ezgjchneten Pfeile die individuel-
len Vorteils-Nachteils-Uberlegungen. Sie fiihren wadass sich als stabile Strategie-
kombination — markiert durch Einrahmung — Quadddneinstellt und der fur beide
Akteure vergleichsweise vorteilhafte Quadrant Fedeit wird.

N\ Ve N
Akteur B Kardinalnutzen B
nicht kooperieren kooperieren
C
Q |
§ 1,4 <« 3.3
< (@]
= | X
|
28 \
Y4 v v 4 \\\\
5 2,2+ 4,1 “Pelf 20
=l I : o
1 2 3 ardinalnutzen A
- ) L )

Abbildung 4: Das klassische Gefangenendilemma

In der rechten Graphik kann man anschaulich nattigbken, dass das Modell des Ge-
fangenendilemmas zwei unterschiedliche Situatiomsemte kombiniert: Der schwarze

Pfeil zwischen Il und IV markiert einen scharfenehessengegensatz zwischen A und
B. Der graue Pfeil zwischen Il und | hingegen niark Interessenharmonie. Beide

Momente sind in der Situation simultan prasentedlings zeichnet sich die Tragik der

Allmende dadurch aus, dass die Harmonie latent imerjrund steht und der Interes-

senkonflikt dominierend im Vordergrund.

((3)) Wie wirkt nun die individualethische Probldgmlingsstrategie? Beginnen wir
unsere Uberlegungen im linken Teil von AbbildungWiirde der an A gerichtete Ap-
pell, das eigene Verhalten zu andern, von A tatsfclbefolgt, so wechselten beide
Betriebe von Quadrant 11l zu Quadrant IV. Dies wai8l besserstellen, jedoch mit gra-
vierenden Nachteilen fir A verbunden sein. A mussi@ Eigeninteresse opfern und
eine deutliche Schlechterstellung hinnehmen. Inhteat Teil von Abbildung 4 ist die-
ser Sachverhalt durch den gestrichelten Pfeil sgmt#ert, der von Quadrant Il zu
Quadrant IV weist.

Analog verhalt es sich, wollte B dem Appell folgdeide Betriebe wiirden Qua-
drant Il realisieren. Hiervon hatte A einen Vort&ljedoch einen Nachteil.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die widlialethische Strategie mit Im-
plementierungshindernissen verbunden ist und dassafern sie sich tUberhaupt im-
plementieren lasst, ausgerechnet jenen Akteurehtbliée aufbirdet, die sich moralisch
verhalten wollen. Fir wirtschaftliche Organisationelie systematisch unter Wettbe-
werbsdruck stehen, kbnnen solche Nachteile exigefdhrdend sein.
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Wie steht es demgegenuber mit der institutionegell@n Problemldsungsstrategie?
Bei der Beantwortung dieser Frage hilft Abbildung &e erlautert, wie sich die
Anreizsituation fur beide Akteure simultan veramdkisst, indem man das institutionel-
le Regime wechselt und von Gemeineigentum auf igantum umstellt.

Ve
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Abbildung 5: Uberwindung des Gefangenendilemmastdinstitutionelle Reform

Links in der Graphik sehen wir, dass sich Quadtait neues Gleichgewicht einstellt.
Rechts in der Graphik sehen wir, dass die durck #istitutionelle Reform bewirkte

Situationsanderung vom alten Gleichgewicht in Qaatltll zum neuen Gleichgewicht

in Quadrant | beide Akteure gleichermal3en besgierdtien rickt statt des Interessen-
konflikts die Interessenharmonie in den Vordergrumdrkiert durch den schwarzen
Pfeil. Im ordonomischen Forschungsprogramm bezeichnir dies als ,orthogonale

Positionierung®, weil sich damit die Perspektive 906f verandert und statt der wech-
selseitigen Schlechterstellung, markiert durch gexuen Pfeil, nun die wechselseitige
Besserstellung ins Blickfeld gertickt wird. Mit deesorthogonalen Positionierung wird
die Aufmerksamkeit folglich auf genau jene Win-WRotentiale gerichtet, die bei einer
ausschliel3lichen Konzentration auf Interessenkdefleicht ibersehen werden kdnnen.

((4)) Ich wende mich nun einer methodischen Rediexder bisherigen Uberlegun-
gen zu. Bevor ich im nachsten Abschnitt zeigen,wl#iss die Ordonomik einen wichti-
gen Grundlagenbeitrag zur Ethik leistet, sei hiecm darauf hingewiesen, welchen
Grundlagenbeitrag die Ordonomik fur die Sozialwmssdaften bereit halt. Dabei hilft
Abbildung 6. Sie enthalt eine Ubersicht dariibeissd@radeoffs sowohl in Optimie-
rungs- als auch in Koordinierungsmodellen vorkommied dass die Theoriebildung
diese Tradeoffs im Rahmen einer normativen odetipes Analyse bearbeiten kann.

Tradeoff- Normative Positive
Gegenstand Theorie Theorie
. Mittel:
Optimierungs- Umsatz versus v v
Modell
Kosten
Ziele:

Koordinierungs-
Modell

Privatinteresse versus
Gruppeninteresse

?1

v

Abbildung 6: Methodologischer Uberblick zu Tradseoff
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Um es an den bisherigen Beispielen durchzugehen:

e Im Optimierungsmodell hat man es mit einem einzig&teur zu tun. Hier
wird der Tradeoff zwischen Umsatz und Kosten aneitsund zwar im Sin-
ne einer Mittelanalyse fiir ein als gegeben eraebigiel.

o Ist die Analyse normativ, dann wird einem Betrieley seinen Ge-
winn maximieren will, der Ratschlag gegeben, bei Rleduktions-
planung darauf zu achten, dass Grenzumsatz unzkaxgen ausge-
glichen sind.

o Ist die Analyse positiv, dann lasst sich beispieis& die empirisch
Uberprifbare Aussage herleiten, dass ein auf Gemarimierung
bedachter Betrieb in der modellierten Situation aufe Erhéhung
seiner Kosten ¢ mit einer Produktionseinschrankumdy auf eine Er-
h6éhung seines Absatzpreises p mit einer Produlkdisdehnung rea-
gieren wird.

* Im Koordinierungsmodell hat man es mit mehrerenefikén zu tun. Hier
wird ein Tradeoff zwischen Privatinteresse und @aipnteresse analysiert,
und zwar im Sinne einer Analyse von Zielen, dieumindest teilweise —
miteinander in Konflikt stehen.

o Ist die Analyse positiv, dann lasst sich untersacheelche Situati-
onsfaktoren die Tragik der Allmende auslésen undscl€rfen.
Ebenfalls untersuchen lasst sich, inwiefern eirgitutionelle Re-
form die relevanten Situationsfaktoren so beeisfus kann, dass
sich die Tragik der Allmende entscharfen oder sagaerwinden
lasst.

o Ist die Analyse des Tradeoffs normativ, dann handen sich
schwerwiegende Probleme ein, auf die bereits MakaiVaufmerk-
sam gemacht hat: Die Theorie begibt sich dann mereiBereich
wertstrittiger Urteile, durch den sie ihren Stadils Wissenschatft ein-
blRt und zur Ideologie wird. Denn normative Steglot@mhmen inner-
halb des Tradeoffs beziehen eine Position zugursstimmter Inte-
ressen, die aufgrund des Interessenkonflikts natigemrmmer auch
eine Position zu Lasten bestimmter anderer Intargspliziert.

Vor diesem Hintergrund ist es ein ausgesprochemtiger Vorzug der ,orthogonalen
Positionierung®, dass sie es ermoglicht, aus deaddoff-Denken auszusteigen und
Optionen wechselseitiger Besserstellung ins Blick# riicken. Hierdurch lassen sich
wertstrittige Aussagen vermeiden. Flr normative Ipsen verbindet sich damit der
immense Vorteil, den von Max Weber aufgestelltendSaatsstandard der Werturteils-
freiheit einzuhalten und dennoch signifikante OiEmingsbeitrage zum o6ffentlichen
Diskurs leisten zu konnen, und zwar insbesonderg do die 6ffentliche Wahrneh-
mung des Problems vom Interessenkonflikt bestimind wnd Gefahr lauft, die mit
einer Situationsgestaltung zu erdffnenden Optiofigneine Interessenharmonie aus
dem Blick zu verliereni.

® Unterschiedliche Disziplinen verwenden oft untaisdliche Begriffe. Es kann aber auch vorkommen,
dass sie dieselben Begriffe verwenden, hierbei ab&rschiedliche Interpretationen zugrunde le@as
kann zu Missverstandnissen fiihren. Auf eine wiehtiguelle tiefgreifender Missverstéandnisse soll hier
aufmerksam gemacht werden: In der philosophischtardtur wird der Begriff eines ,Dilemmas"” oft
dazu eingesetzt, um eine schwierige Entscheidunigsisin zu kennzeichnen, die einen handelnden Ak-
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V. Individualethik versus Institutionenethik: Der ordwmische Grund-
lagenbeitrag zur (Angewandten) Ethik

Ich wende mich nun dem ethischen GrundlagenbetergOrdonomik zu. Ihn will ich

in drei Schritten argumentativ entwickeln. Im enst8chritt erlautere ich die unter-
schiedlichen Argumentationsmodi der Individualetiikd der Institutionenethik. Im
zweiten Schritt entwickle ich eine Vier-Felder-Majrmit der sich genau zeigen lasst,
fur welche Falle eine individualethische Argumeiatatfunktional und fur welche sie
dysfunktional ist. Im dritten Schritt werde ich aaabschliel3end zeigen, wie sich Indi-
vidualethik und Institutionenethik so zueinandes Werhéltnis setzen lassen, dass sie
sich als Komplemente wechselseitig unterstiifzen.

((1)) Meine erste These lautet, dass Individualketimd Institutionenethik auf unter-
schiedliche Weise argumentieren. Abbildung 7 hdlith das vor Augen zu fuhren.

Die Individualethik nimmt eine Akteursperspektivia.eSie geht davon aus, dass die
Situation fur diesen Akteur gegeben ist und dastaesuf ankommt, sich innerhalb die-
ser vorgegebenen Situation vernlnftig zu verhaBgstematisch betrachtet, werden die
verfugbaren Mittel des Akteurs konstant gesetzthresid seine Ziele als variabel in
Anschlag gebracht werden. Die Individualethik beamtet dann die klassische Frage:
»Was soll ich tun?“. Sie operiert im Modus einermdaingslogik.

( A

(a) Handlungslogik — (b) Situationslogik —
Situation gegeben: Situation gestaltbar:
Ziele variabel Ziele konstant
Mittel konstant Mittel variabel
(Akteursperspektive) (Beobachterperspektive

AZiele Ziele
+ Mittel +A Mittel
= A Handlungen = A Handlungen

AN A

Abbildung 7: Zwei alternative Argumentationsmodi

Im Vergleich dazu geht die Institutionenethik arsdeor. Sie nimmt eine Beobachter-
perspektive ein. Hierbei geht sie ausdriicklich dasas, dass die Situation nicht fest
vorgegeben, sondern — in Grenzen — gestaltbaBystematisch betrachtet, werden die
Ziele der betrachteten Akteure konstant geset#trevil ihre Mittel — und insbesondere
die institutionellen Anreize, denen sie sich ausgssehen — als variabel in Anschlag
gebracht werden. Die Institutionenethik beantwodhit zwei Fragen, die nicht zum
traditionellen Kanon der Ethik gehdren. Die erstage lautet: ,\Was kénnen wir wol-
len?”. Zur Beantwortung dieser Frage sucht dietlitginenethik im Wege orthogona-
ler Positionierung nach gemeinsamen Regelinteregselonflikt. Die zweite Frage

teur mit einem Tradeoff konfrontiert. Demgegenitewenden insbesondere jene Sozialwissenschaften,
die mit einer Rational-Choice-Fundierung arbeitdan Begriff eines ,sozialen Dilemmas®, um eine
Problemsituation zu kennzeichnen, zu der eine gdhale Positionierung méglich ist.

* Die folgenden Uberlegungen basieren auf Pies (2¢R010), (2011a) und (2011b) sowie auf Pies und
Hielscher (2012).
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lautet: ,Was wollen wir kbnnen?“. Zur Beantwortudigser Frage sucht die Institutio-
nenethik nach funktionalen Regelarrangements zwis€zung von Win-Win-
Potentialen, die aufgrund sozialer Dilemmata bglangenutzt bleiben. Insgesamt be-
trachtet, operiert die Institutionenethik im Modeiser Situationslogik. Dem Denken in
Koordinierungsmodellen — zur positiven Erklarungdumormativen Uberwindung der
Allmendetragik — ist dies nahe verwandt.

Blickt man aus der ordonomischen Rational-Choices{paktive auf Individual- und
Institutionenethik, dann sieht man die Gemeinsatnkieiss es beiden Theorievarianten
um individuelle Verhaltensanderungen zur LOsung atscher Probleme geht. Man
sieht aber auch den signifikanten Unterschied, dassndividualethik die Losung des
moralischen Problems dadurch anstrebt, dass signdasduum — Singular! — dazu
anhalten will, ein bestimmtes Spiel besser zu epieWwahrend die Institutionenethik
den alternativen Weg beschreitet, die IndividueRlural! — dazu anzuhalten, bessere
Spiele zu spielen.

Zwischenfazit: Der Individualethik ist das DenkenQ@ptimierungsmodellen — etwa
im Sinne einer tugendethischen Selbst-Perfektiaong~ nahe verwandt. Fir die Insti-
tutionenethik hingegen ist es schlechthin konstuin Koordinierungsmodellen zu
denken, um soziale Problemsituationen institutiogestalten zu helfen, die durch die
Situationslogik einer Tragik der Allmende gekenchekt sind.

((2)) Meine zweite These lautet, dass wir vier &alhterscheiden kdnnen, mit denen
sich die Starken und Schwéachen der individualetigiscArgumentationsweise aufzei-
gen lassen und dann auch verstandlich wird, wolgdeasystematische Ort der Institu-
tionenethik anzusiedeln ist. Hierbei hilft AbbildyB.

Sie kombiniert zwei Dimensionen, die aus ordonohescSicht besonders interes-
sant sind: die Dimension der Sozialstruktur und@imension der Semantik. In vertika-
ler Hinsicht wird unterschieden, ob eine bestimiwiéehaltensweise durch Anreize er-
leichtert (+) oder erschwert (-) wird. In horizdetaHinsicht wird unterschieden, ob
moralische Griinde fur (+) oder gegen (-) diese &leghsweise sprechen.

Grinde
— +
) [
IV I
+ Zynismus: Argumentation
Kolonialisierung def pro Tugend
Lebenswelt (stabilisierend)
Anreize
" [l
— Argumentation Moralismus:
contra Laster Kolonialisierung des
(destabilisierend) Systems

Abbildung 8: Zwei Pathologien der Moderne
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e Die Quadranten | und Il sind symmetrisch angelegid sie sind ver-
gleichsweise unproblematisch:

o Sprechen sowohl gute Griinde als auch situativei2enfér eine be-
stimmte Verhaltensweise (Quadrant 1), dann lass$t diese Verhal-
tensweise im Wege einer argumentativen Selbstvesgemngstabi-
lisieren, indem man sie dem handelnden Subjekt als Tugenduw-
gen fuhrt.

o Auch analog gilt: Sprechen sowohl gute Griinde alshasituative
Anreize gegeneine bestimmte Verhaltensweise (Quadrant IIl),ndan
lasst sich diese Verhaltensweise im Wege einer naggtativen
Selbstvergewisserurdgstabilisieren, indem man sie dem handelnden
Subjekt als Laster vor Augen fuhrt.

e Die Quadranten Il und IV sind ebenfalls symmetriadigelegt, und sie sind
vergleichsweise problematisch:

o In Quadrant IV wird eine Verhaltensweise durch aitte Anreize
gestutzt, obwohl gute Griinde gegen sie sprechen.

0 In Quadrant Il wird eine Verhaltensweise durchatiite Anreize ge-
schwacht, obwohl gute Grinde fir sie sprechen.

Diese beiden Félle lassen sich als spiegelbildidbesionen des Entfremdungsphéano-
mens und mithin als die beiden grundlegenden smziBhthologien der modernen Ge-
sellschaft auffassen:

In Quadrant IV hat man es mit einer Kolonialisieguter Lebenswelt durch System-
imperative zu tun. Hier gibt es einen Konflikt -aen Tradeoff — zwischen moralischem
Sinn und systematischem Sachzwang, wobei dem Sacdlgzder Vorzug firs eigene
Verhalten gegeben wird und man sich tber die nemiaéin Griinde, die dagegen spre-
chen, zynisch hinwegsetzt.

In Quadrant Il hat man es spiegelbildlich mit eik@ionialisierung des Systems
durch Lebensweltimperative zu tun. Hier gibt es izelzenfalls einen Konflikt — einen
Tradeoff — zwischen moralischem Sinn und systeriaisy Sachzwang. Allerdings
wird nunmehr den guten Griinden ein Vorzug fur deméle Verhalten anderer gege-
ben: Man setzt sich Uber situativen Anreize masksnd hinweg, indem man von an-
deren Akteuren appellativ ein Verhalten einforddés ihrem konkreten Handlungsinte-
resse widerspricht.

Vor diesem Hintergrund wird verstandlich, wie wighes nicht nur fur die Wirt-
schaftsethik im Besonderen, sondern fir die Angelieakthik und sogar fur die Ethik
im Allgemeinen ist, zwischen Optimierung und Kooidrung systematisch zu unter-
scheiden, um den Blick dafir freizubekommen, daae mit Tradeoffs auch ganz an-
ders umgehen kann.

((3)) Damit komme ich zu meiner dritten These. [Siget: Will man die beiden Pa-
thologien der Moderne vermeiden und ihnen systetiatentgegenarbeiten — in Hegel-
scher Diktion: Will man auf Entfremdung mit Versdaimg reagieren —, dann muss man
den pathologischen Zwillingsphanomenen des Zynisamas Moralismus nicht indivi-
dualethisch, sondern institutionenethisch begegAbbildung 9 hilft, sich den syste-
matischen Ort dieser beiden Argumentationsmodid-ibnkomplementéares Verhaltnis
zueinander — vor Augen zu fuhren.
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Abbildung 9: Zum systematischen Ort von Individtmkeund Institutionenethik

Die Quadranten | und Il markieren den Anwendungsicl, in dem die Individual-
ethik ihre besonderen Starken entfalten kann. Doestehen darin, argumentativ zur
Selbstvergewisserung uber tugend- bzw. lasterhaféesalten beizutragen, was aller-
dings voraussetzt, dass das institutionelle Umédd handelnden Akteurs funktional
ausgestaltet ist, so dass die guten Grinde durckiZenunterstitzt werden. Bereits
Aristoteles hatte ein hohes Bewusstsein davon, des$olis eine wichtige Rolle zu-
kommt fur den Tugendaufbau durch Gewohnheitsbildungl es die Achtung bzw.
Missachtung der anderen ist, die den einzelnen @ifig sein Verhalten positiv bzw.
negativ sanktioniert. Heute missen wir hinzudenklass neben den informalen Anrei-
zen, die in Face-to-face-Beziehungen ausreicheremdg der modernen Gesellschaft
die zahlreichen Interaktionen, die unter Abwesenalegewickelt werden, einer unter-
stitzenden Kanalisierung durch formale Anreize biedii Aber die Logik bleibt die-
selbe: Eine Personlichkeit entwickelt sich, indeenlernt, sich in zeitlicher und sozialer
Hinsicht selbst kluge Begrenzungen aufzuerlegeso, @inen Charakter auszubilden und
gerade hierdurch zu einem allseits wertgeschakoeperationspartner zu werden.

Demgegeniuber markieren die Quadranten Il und IV Aewendungsbereich, in
dem die Individualethik zu defizitaren Argumentaga fuhrt, wahrend hier die Institu-
tionenethik ihre besonderen Starken zu entfaltemag. Diese bestehen darin, sozial-
strukturelle bzw. semantische Anpassungen vorsehlag kénnen, die darauf abzielen,
Anreize und Griunde situativ so Ubereinstimmen gada, dass die handelnden Subjekte
aus dysfunktionalen Tradeoffs zwischen Eigeninsmasd Gemeinwohl befreit wer-
den. Hier geht es darum, aus den grau markiertedi@aten herauszukommen. Dafur
gibt es unterschiedliche StoR3richtungen, je nachadimman bei den Grinden oder bei
den Anreizen ansetzt. Die folgenden vier Beispistigen illustrieren, wie die Institu-
tionenethik der Individualethik zuarbeiten kann:

* Ausgehend von einer Problemsituation in Quadranf it aus
institutionenethischer Sicht entweder eine soziatstirelle Veranderung der
Situationsanreize oder aber eine Revision der g@témde — mit Nietzsche
gesprochen: eine Umwertung der Werte — erforderlich die handelnden
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Akteure aus dem Spagat zwischen EigeninteresseGaemaeinwohl zu be-
freien.

o Befinden sich die Akteure in einer Situation, dieah die Tragik der
Allmende gekennzeichnet ist, z.B. weil sie aufgrmoth Gemeinei-
gentum mit dem Fehlanreiz konfrontiert sind, eiratniche Res-
source zu stark zu beanspruchen, dann kann dieelumgf auf Pri-
vateigentum helfen, Eigeninteresse und Gruppemisserin Uberein-
stimmung bringen. Dies entspricht Pfeil a in Abbild 9. Er mar-
kiert die Stof3richtung einer institutionellen Refoder Situationsan-
reize.

o0 Aber auch der umgekehrte Fall ist denkbar. In Deuéd war es
friher Ublich, Korruptionszahlungen im Ausland vder deutschen
Steuer absetzen zu kénnen. Im Jahr 1998 wurdeesetze gean-
dert. Aber in vielen Organisationen hat das Unsmwusstsein mit
den geanderten formalen Anreizen nicht Schritt jehawie die
zahlreichen Skandale der letzten Jahre belegewjeinselbst sehr
namhafte Unternehmen verwickelt waren. Hier musdarSemantik
und Problemwahrnehmung gearbeitet werden. Einénadltberzeu-
gungsarbeit entspricht Pfeil b in Abbildung 9.

* Ausgehend von einer Problemsituation in QuadrantkBhn die Institutio-
nenethik wiederum auf zwei Optionen setzen, umhdiedelnden Akteure
aus dem Spagat zwischen Eigeninteresse und Gentdiawbefreien.

o Die erste Option besteht darin, Anreize abzubadenderzeit eine
sozial unerwinschte Verhaltensweise stabilisieZem Klimaschutz
ist es beispielsweise erforderlich, der verandeEarschatzung von
Kohlendioxid-Emissionen Rechnung zu tragen, indemn ndiese
Emissionen auf breiter Front fur zahlreiche — uogas fur moglichst
alle — Akteure gezielt verteuert. Die institutideeDestabilisierung
unerwinschter Verhaltensweisen entspricht Pfeil Abbildung 9.

o Die zweite Option besteht darin, solche Verhaltexisen, die traditi-
onell auf soziale Missbilligung gestol3en sind, nisch aufzuwerten.
Ein anschauliches Beispiel hierfir bietet das WénBlowing. Wer
auf Missstande in der eigenen Organisation — auBkarrupte Ver-
haltensweisen — aufmerksam macht, lauft stets Gesaltbst mora-
lisch an den Pranger gestellt zu werden, weil vi@deginnen und
Kollegen die Kritik als Nestbeschmutzung auffasserWirklichkeit
aber ist das Aufmerksammachen auf Missstande einkAkscher
Loyalitat zur eigenen Organisation, der durch Aeerlung belohnt
und gerade nicht bestraft werden sollte. Hier isfkRirung notig.
Die Stof3richtung einer solchen Aufklarung markkieil d in Abbil-
dung 9.

((4)) Ich komme zum Schluss: Die Institutionenethitbeitet der Individualethik zu,
weil sie darauf hinwirkt, jene Ubereinstimmung vsituativen Anreizen und guten
Grinden herbeizufiihren, deren die Individualethgkldrf, um ihren Argumentations-
modus zur vollen Entfaltung zu bringen und damitrdge zur Personlichkeitsentwick-
lung zu leisten. Aber auch umgekehrt kann man sadgss die Individualethik der In-
stitutionenethik zuarbeitet, weil diese letztliclonalische Subjekte mit Charakter und
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Gewissen voraussetzt, wenn es darum geht, semantigter sozialstrukturelle Refor-
men ins Werk zu setzen und mithin einen spezifisshitutionenethischen Beitrag zur
Verwirklichung moralischen Anliegen in der moderr&esellschaft zu leisten.

Ich will versuchen, das noch weiter zu prazisiei®ie: Individualethik argumentiert,
die einzelne Person solle ihre Ziele, ihre Absiohtere Motive der Situation anpassen,
was freilich voraussetzt, dass diese Situationitseege moralische Situation ist, an die
sich anzupassen erstens klug und zweitens chai@kiemd ist. Umgekehrt argumen-
tiert die Institutionenethik, die Situation sollerdZielen angepasst werden, was freilich
voraussetzt, dass diese Ziele ihrerseits bereitalmmche Ziele sind. Wir haben es also
mit zwei unterschiedlichen Argumentationsmodi zn, tdie jeweils ihre Berechtigung
haben und sich wechselseitig zu erganzen vermagen.

Deshalb will ich als These ausdricklich festhaltass Individualethik und Institu-
tionenethik Hand in Hand gehen kdénnen, sobald rharvVerhaltnis konzeptionell so
geklart hat, dass sie sich ihre Anwendungsgebietat streitig machen, sondern ihre
jeweiligen Starken komplementar zur Geltung bringgchaut man sich die gegenwar-
tige Debattenlage in Theorie und Praxis an, schmintdies ein nicht unerheblicher
Grundlagenbeitrag zur Ethik zu sein.

((5)) Als Ausblick mochte ich vor diesem Hintergdunur auf zwei weitere Punkte
kurz hinweisen, durch die eine ordonomische Widétsiethik die (Angewandte) Ethik
bereichert.

» Die philosophische Ethik tendiert dazu, einseitig rine Frage zu stellen,
die Frage namlich, ob die Systeme der modernenliSasaft moralkonform
sind. Diese Frage ist wichtig. Aber sie muss duliehspiegelbildliche Frage
— nicht ersetzt, aber doch — erganzt werden, olirddbtionelle Moral sys-
temkonform ist. Gerade darauf ist das ordonomigebrschungsprogramm
systematisch zugeschnitten. Es nimmt die Méglidhkeind auch das Erfor-
dernis — in den Blick, dass es zwischen Sozialsiruknd Semantik zu
wechselseitigen Anpassungen kommt. Um es zu ein@grammatischen
Satz zuzuspitzerAus ordonomischer Sicht ist es ein Kennzeichenrder
dernen Gesellschaft und der fir sie konstitutivemprozesse, dass sich In-
stitutionen und Ideen ko-evolutiv entwickeln.

* Die philosophische Ethik befasst sich traditionalir mit Personen, nicht
aber mit Organisationen. Dies ist ein graviereridezit, denn Organisatio-
nen sind in allen Funktionssystemen der moderneselBehaft langst zu
wichtigen Akteuren avanciert. Man denke nur an 8txat und an die Partei-
en in der Politik, an die Unternehmen in der Wintst und an die Vereine
und Stiftungen der Zivilgesellschaft. Hier wachst ¢hstitutionenethik eine
Fragestellung zu, die aus ordonomischer Sichtestamte Bezlge zur Indi-
vidualethik aufweist: Ahnlich, wie es der Individethik um die Verfassung
der Person geht, um ihren Charakter, geht es gdétutionenethik nicht nur
um die Verfassung von Systemen, sondern auch uiatf@ssung von Or-
ganisationen, also um den Charakter juristischesd®en: Ahnlich wie Indi-
viduen, mussen auch Organisationen eine moralittegritat ausbilden,
um als Interaktionspartner berechenbar — und algéfrvon Verantwortung

®Vgl. Pies (2012; S. I).
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zurechnungsfahig — zu séihnlich wie Individuen miissen auch Organisa-
tionen dafur Sorge tragen, dass ihre Leistungsvechpn glaubwuirdig sind.
Ahnlich wie Individuen konnen auch Organisationeoratische Bindungen
als Produktionsfaktor einsetzen. Lassen Sie mialh alies zu einem pro-
grammatischen Satz zuspitzém Vergleich zu Individuen kénnen sich Or-
ganisationen leichter — d.h. verbindlicher und #ul3enstehende transpa-
renter — moralische Bindungen auferlegen, sie kirsieh also vergleichs-
weise leichter als moralische Akteure konstitu@im)ieren, und in dieser
gesteigerten Selbstbindungsfahigkeit besteht sdwgar eigentliche raison
d’étre.

® vgl. hierzu ausfiihrlich Pies, Beckmann und Hietsc{2012). Dort wird der ordonomische Gedanke
entwickelt, dass die Organisationsethik davon pesén kann, wenn man sie in bewusster Analogie zur
aristotelischen Philosophie konzeptualisiert.

"Vgl. Pies (2001, 2008).
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