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Kurzfassung 

Dieser Beitrag vergleicht die Gerechtigkeitssemantik, die auf eine lange Tradition zu-
rückblicken kann, mit der vergleichsweise jungen Nachhaltigkeitssemantik. Basierend 
auf diesem Vergleich werden drei Vorzüge der Nachhaltigkeitssemantik herausgearbei-
tet. Sie bestehen darin, (a) eine kosmopolitische Perspektive einzunehmen, (b) aus der 
soziale Prozesse an dem internen Kriterium gemessen werden, ob sie 
kontinuierungsfähig sind oder in absehbarer Weise gegen die Wand laufen. (c) Die 
Nachhaltigkeitssemantik nimmt ferner eine langfristige Perspektive ein, die ressortüber-
greifend ökologische, ökonomische und soziale Aspekte zusammendenkt und die 
Governance-Frage stellt, ob es Fehlanreize gibt, die im Wege institutioneller Reformen 
abgestellt werden müssen, um gesellschaftliche Funktionssysteme dauerhaft funktions-
fähig zu halten. Anhand von vier konkreten Beispielen wird illustriert, wie sehr die 
Nachhaltigkeitssemantik der demokratischen Öffentlichkeit hilft, die richtigen Fragen 
zu stellen.  

Schlagwörter: Gerechtigkeit, Nachhaltigkeit, institutionelle Reformen, Heuristik, öffent-
licher Diskurs 

Abstract 

This article compares the age-old semantics of justice with the relatively young seman-
tics of sustainability. Based on this comparison, it points out that the semantics of sus-
tainability provides several advantages: (a) Sustainability promotes a cosmopolitical 
perspective. (b) Sustainability judges social processes by the internal criterion whether 
they have a potential to be continued or whether anytime soon they run against the wall. 
(c) Sustainability combines a long-term perspective with a multidimensional approach, 
comprising ecological, economic and social aspects, in order to ask the governance 
question whether one can identify disincentives that have to be corrected via institution-
al reform in order to keep social systems lastingly functional. Four concrete examples 
serve to illustrate that the semantics of sustainability help the democratic public to ask 
the right questions.  

Key Words: justice, sustainability, institutional reforms, heuristics, public discourse 

 





Gerechtigkeit = Nachhaltigkeit? – Die Vorzüge  
der Nachhaltigkeitssemantik 

von Ingo Pies 

 

 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, 

 

der Begriff der Nachhaltigkeit stammt aus der deutschen Forstwirtschaftslehre des 18. 
Jahrhunderts. Die politische Karriere dieses Begriffs setzt sehr viel später ein – mit dem 
Brundtland-Bericht1 des Jahres 1987 und der Rio-Konferenz 1992.  

I. 

Im Vergleich dazu ist der Begriff der Gerechtigkeit relativ alt. Ihn gibt es schon seit 
weit über 2000 Jahren. Und er spielt traditionell eine sehr wichtige Rolle: Gerechtigkeit 
ist der zentrale Begriff für die politische Kultur des Westens. Ausgefeilte Gerechtig-
keitsreflexionen finden sich bereits in der antiken griechischen Polis bei Platon und vor 
allem bei Aristoteles. Im christlich geprägten Abendland wurden existentiell wichtige 
Fragen der Gesellschaftsordnung immer wieder als Fragen der Gerechtigkeit themati-
siert. Bitte denken Sie nur an die Auseinandersetzung um den gerechten Krieg oder an 
die Auseinandersetzung um den gerechten Preis. Allein hierüber könnte man ganze Vor-
lesungsreihen veranstalten. Erlauben Sie mir, jetzt nur auf zwei Punkte hinzuweisen, die 
für unser Thema von besonderem Interesse sind: 

 Innerhalb der mehr als 2.000 Jahre alten Gerechtigkeitssemantik gibt es eine 
wichtige begriffliche Innovation. Der Begriff einer „sozialen“ Gerechtigkeit ist 
eine Erfindung des 19. Jahrhunderts. Vor 1850 kommt dieser Ausdruck prak-
tisch nicht vor. Aber nach 1850 verbreitet er sich schnell. Mit ihm lässt sich an-
sprechen, dass es im Zuge der Industrialisierung zu einer sozialen Frage kommt: 
Der Begriff der „sozialen“ Gerechtigkeit macht darauf aufmerksam, dass es in 
einer modernen Gesellschaft umfassende Inklusionsbedürfnisse gibt und dass 
man politische Vorkehrungen treffen muss, um sicherzustellen, dass kein Bürger 
aus rein wirtschaftlichen Gründen aus der Gesellschaft herausfällt. 

 Der Begriff einer „sozialen“ Gerechtigkeit hat aber nicht nur Vorteile, er hat 
auch Nachteile. Ausführlich ausgearbeitet wurde das in den beiden großen Ge-
rechtigkeitstheorien, die John Rawls und Friedrich Hayek in der zweiten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts vorgelegt haben.  

o Rawls macht darauf aufmerksam, dass wir unterscheiden müssen, ob Ge-
rechtigkeitsurteile sich auf Handlungen oder auf Regeln beziehen.2 Nie-
mand möchte ungerecht behandelt werden. Das ist die eine Seite. Und 

                                                 
 Schriftliche Fassung des Impulsreferats für eine Podiumsdiskussion mit Alois Glück zum Thema 
„Nachhaltigkeit = Gerechtigkeit?“, die am 17. Oktober 2012 in der Leopoldina stattfand. Die Aufzeich-
nung der Veranstaltung soll im Hörfunk am 1. Dezember 2012 um 22.00 Uhr bei MDR Figaro übertragen 
werden.  
1 Vgl. Brundtland (1987).  
2 Vgl. Rawls (1971) sowie als Überblick Pies und Leschke (1995).  
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jeder möchte in einer gerechten Gesellschaft leben. Das ist die andere 
Seite. Bei ungerechten Handlungen schauen wir darauf, ob ein Regelver-
stoß vorliegt, der legitime Erwartungen verletzt. Aber welche Kriterien 
sind angemessen, um die Gerechtigkeit bzw. Ungerechtigkeit solcher 
Regeln zu beurteilen? Rawls weist uns darauf hin, dass dies eine außer-
ordentlich schwierige Frage ist, bei deren Beantwortung gravierende 
Denkfehler unterlaufen können.3 

o Zu Denkfehlern kann es auch kommen, wenn man nicht Handlungen, 
sondern soziale Prozesse beurteilen will. Das ist das Thema Hayeks.4 Er 
macht darauf aufmerksam, dass im Gerechtigkeitsbegriff eine Gleich-
heitsvorstellung steckt und dass es sehr darauf ankommt, ob diese 
Gleichheitsvorstellung auf Ergebnisse bezogen wird oder auf die Regeln 
des Verfahrens. Gemessen am Kriterium der Ergebnisgerechtigkeit muss 
ein Markt immer versagen, während er gemessen am Kriterium der Ver-
fahrensgerechtigkeit eigentlich recht gut abschneidet: Märkte, die auf 
Leistungswettbewerb beruhen, können niemals für alle gleiche Ergebnis-
se hervorbringen, und zwar gerade dann nicht, wenn sie alle Akteure – 
ohne Ansehen der Person – diskriminierungsfrei gleichbehandeln.5 

II. 

Für unser Thema ist es von besonderem Interesse, dass zeitgleich zu diesen kritischen 
Gerechtigkeitstheorien in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts eine ganz neue Se-
mantik aufkommt. Sie entwickelt sich nicht innerhalb, sondern außerhalb der begriffli-
chen Gerechtigkeitstradition, die über mehr als 2.000 Jahre hinweg vorherrschend war. 
Lassen Sie mich in wenigen Punkten darauf hinweisen, dass nicht nur der Ausdruck 
„Nachhaltigkeit“ neu ist, sondern dass die Nachhaltigkeitssemantik auch inhaltlich – als 
Denkkategorie – etwas Neues zu bieten hat. 

 Die meisten normativen Begriffe, mit denen wir unsere politische 
Selbstverständigung bestreiten, stammen aus der Vorstellungswelt klei-
ner Gruppen. Kategorial betrachtet, handelt es sich um Gemeinschafts-
begriffe, die dann auf außerordentlich große Gruppen ausgedehnt – und 
dabei tendenziell überdehnt – werden. Denken Sie beispielsweise an so 
Ausdrücke wie Menschheitsfamilie, Nachbarstaaten oder an die in der 
Europäischen Union viel beschworene Wertegemeinschaft6. Demgegen-
über ist Nachhaltigkeit ein kosmopolitischer Begriff sui generis. Hier 

                                                 
3 Für Rawls ist es von großer Bedeutung, dass das Alltagsverständnis von Gerechtigkeit bzw. Fairness 
etwas ganz anderes ist als (s)ein Verständnis von Gerechtigkeit, das kategorial darauf zugeschnitten wird, 
nicht Handlungen oder Personen, sondern stattdessen das Institutionensystem der Gesellschaft (= „basic 
structure“) einer normativen Beurteilung zu unterziehen. Hierzu liest man bei Rawls (1980; S. 551): „The 
way in which we think about fairness in everyday life ill prepares us for the great shift in perspective 
required for considering the justice of the basic structure itself.“  
4 Vgl. Hayek (1973, 1980), (1076, 1981) und (1979, 1981) sowie als Überblick Pies und Leschke (2003).  
5 Hayek kritisiert, dass ein bestimmtes Verständnis „sozialer“ Gerechtigkeit dem Sozialismus Vorschub 
leistet. Diese Kritik formuliert er als interne Kritik innerhalb der Gerechtigkeitssemantik. Hierbei nimmt 
er eine paradoxe Zuspitzung vor: Er argumentiert, dass die zentralplanerische Herbeiführung „sozialer“ 
Gerechtigkeit ungerecht sein würde, denn sie würde die für eine dezentrale Wissensverarbeitung unver-
zichtbare – und damit für das Funktionieren der Gesellschaft erforderliche – Verfahrensgerechtigkeit 
außer Kraft setzen. Vgl. hierzu von Hayek (1979, 1996). Hier vertritt er explizit die Auffassung – ebenda, 
S. 277 –, dass „soziale Gerechtigkeit keine Gerechtigkeit ... ist“. 
6 Vgl. hierzu kritisch Pies (2012a). 
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wird die übliche Denkrichtung genau umgekehrt. Das Nachhaltigkeits-
denken setzt global an und fragt dann nach den lokalen Konsequenzen, 
die zu ziehen sind. 

 Die meisten normativen Begriffe, mit denen wir unsere politische 
Selbstverständigung bestreiten, weisen die Schwierigkeit auf, dass sie 
zur Beurteilung sozialer Prozesse ein externes Kriterium verwenden, das 
von außen an den Prozess herangetragen wird. Demgegenüber ist Nach-
haltigkeit von vornherein ein internes Kriterium. Gefragt wird nämlich, 
ob ein sozialer Prozess in absehbarer Weise gegen die Wand fährt. Las-
sen Sie es mich so zuspitzen: Die Nachhaltigkeitssemantik thematisiert 
die Selbstkontinuierungsfähigkeit der modernen Gesellschaft und ihrer 
Funktionssysteme. 

 Der Nachhaltigkeitsbegriff verbindet eine Langzeitperspektive mit einer 
multidimensionalen Betrachtung von Systemkonsequenzen. Hier werden 
ressortübergreifend und disziplingrenzensprengend ökologische, ökono-
mische und soziale Aspekte systematisch zusammengedacht, und zwar 
immer im Hinblick auf die Governance-Frage, ob es bestimmte Fehlan-
reize gibt, die einer institutionellen Reformierung bedürfen, um ein Sys-
tem dauerhaft funktionsfähig zu halten. 

Ich will das als These zusammenfassen: Nachhaltigkeit ist eine semantische Innovation 
von welthistorischer Bedeutung.7 Der Begriff ist kosmopolitisch. Er formuliert ein in-
ternes Prozesskriterium. Und gerade dadurch bietet er uns eine Heuristik, die hilft, im 
Hinblick auf institutionelle Reformen unserer Gesellschaftsordnung die richtigen Fra-
gen zu stellen. 

III. 

Lassen Sie mich versuchen, das an vier Beispielen zu illustrieren: 

 Über weite Strecken des 20. Jahrhunderts war es üblich, das Verhältnis 
zwischen Unternehmensgewinn auf der einen Seite und Umweltschutz 
auf der anderen Seite als Konflikt wahrzunehmen. Dies hat sich mittler-
weile gründlich geändert. Immer mehr Unternehmen betreiben ein pro-
fessionelles Nachhaltigkeitsmanagement, und zwar nicht aus Altruismus, 
sondern weil sie daran interessiert sind, am Markt langfristig erfolgreich 
zu sein.8 Und als Gesellschaft haben wir gelernt, dass ein nachhaltiger 
Umweltschutz Märkte nicht außer Kraft, sondern besser in Kraft setzen 
sollte. Das erfordert spezifizierte Eigentumsrechte und funktionale Wett-
bewerbsregeln. Hier ist das Ende der Fahnenstange noch längst nicht er-
reicht. Wir sind immer noch mitten drin in institutionellen Lernprozes-
sen. Aber es gibt schon beeindruckende Erfolge. Lassen Sie mich nur auf 
die Börse in Leipzig hinweisen, an der Emissionszertifikate für Kohlen-
dioxid gehandelt werden. Hier wird deutlich, wie sehr sich unser kollek-
tives Mind-Set verändert hat: Als ich noch studierte, wurden Umweltzer-
tifikate in der Öffentlichkeit als Ablasshandel für Umweltsünden abge-
lehnt. Mittlerweile haben viele Menschen verstanden, dass es darauf an-
kommt, Märkte ordnungspolitisch funktionsfähig zu machen, um sie für 

                                                 
7 Vgl. hierzu Pies (2006). 
8 Vgl. hierzu ausführlich Pies, Beckmann und Hielscher (2012). 
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den Umweltschutz in Dienst zu nehmen. Zu diesem Paradigmawechsel 
hat die Nachhaltigkeitssemantik maßgeblich beigetragen.  

 Wir haben in den letzten Jahren in Deutschland sehr weitreichende Be-
schlüsse gefasst, unsere Energieversorgung umzustellen. Die Politik hat 
hierfür zahlreiche Maßnahmen ergriffen. Zu diesen Maßnahmen gehört 
die Förderung erneuerbarer Energien und hier insbesondere auch die 
Subventionierung der Produktion von Biosprit. Wie sich mittlerweile 
zeigt, sind nicht alle diese Maßnahmen gut durchdacht und solide be-
gründet. Vor wenigen Wochen hat die Leopoldina als Nationale Akade-
mie der Wissenschaften eine kritische Studie vorgelegt, die die ökologi-
sche Sinnhaftigkeit der Biospritproduktion – zumindest in ihrer bisheri-
gen Form – in Frage stellt.9 Auch ökonomisch kann man fragen, ob der 
Klimaschutzbeitrag vielleicht größer wäre, wenn man die Subventions-
mittel anderweitig verwenden würde. Aber auch in sozialer Hinsicht wis-
sen wir mittlerweile, dass gravierende Fehler gemacht worden sind: Just 
zu der Zeit, als die globale Ernährungslage immer angespannter wurde, 
haben wir mit Biospritprogrammen der Nahrungsmittelproduktion be-
deutende Flächen entzogen und damit die weltweiten Hungerkrisen 2008 
und 2011 verschärft. Ich kritisiere diese Rücksichtslosigkeit als „ökolo-
gischen Eurozentrismus“. Beiträge zur nachhaltigen Entwicklung sehen 
anders aus. 

 Wie sicherlich die meisten von Ihnen bin auch ich ein überzeugter Anhä-
nger der parlamentarischen Demokratie. Aber das darf uns nicht blind 
machen für gewisse Schwachstellen des Systems. Zu diesen Schwach-
stellen gehört die Asymmetrie, dass wir Bürger die Staatsausgaben at-
traktiver finden als die Staatseinnahmen. Jeder möchte von öffentlichen 
Gütern profitieren. Aber keiner möchte freiwillig Steuern zahlen. Diese 
Asymmetrie hat das Potential, die Staatsfinanzen aus dem Ruder laufen 
zu lassen. Dafür werden dann oft die Politiker beschimpft. Aber in Wirk-
lichkeit sind wir es, die Bürger, die den Politikern gar keine andere Wahl 
lassen, als sich im Wettbewerb um politische Popularität, also im Ringen 
um unsere Zustimmung, mit immer ehrgeizigeren Ausgabenprogrammen 
bzw. Steuersenkungsversprechen wechselseitig zu überbieten. Und jetzt, 
meine Damen und Herren, achten Sie bitte mal auf die Semantik: Mit be-
stimmten Vorstellungen sozialer Gerechtigkeit lässt sich der Katalog le-
gitimer Staatsaufgaben nahezu beliebig aufblähen. Und dann bereitet es 
keine Schwierigkeiten, gegen jede Ausgabenkürzung und gegen jede 
Einnahmensteigerung jederzeit die Aussage zu mobilisieren, dass die 
konkrete Maßnahme ungerecht sei – und dies, obwohl allgemein bekannt 
ist, dass eine Staatspleite sicherlich nicht die Gerechtigkeit fördert. Ver-
gleichen Sie nun bitte die Lenkungswirkung der Gerechtigkeitssemantik 
mit der Lenkungswirkung der Nachhaltigkeitssemantik. Wenn wir nicht 
fragen, ob es gerecht ist, sondern stattdessen, ob es auf Dauer gutgehen 
kann, die Staatsschulden so stark ansteigen zu lassen, dass sie aufgrund 
der Zinsdynamik zu einer tickenden Zeitbombe werden, dann ist die 
Antwort klar. Und klar ist dann auch, dass wir nach institutionellen Lö-
sungen – Stichwort: Schuldenbremse – suchen müssen, wenn wir dieses 
Problem in den Griff bekommen wollen. Die Nachhaltigkeitssemantik 
hilft uns, ohne ideologische Scheuklappen – jenseits von rechts und links 

                                                 
9 Vgl. Leopoldina (2012). 
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– über die zugrunde liegenden Sachverhalte nachzudenken und dann 
auch institutionelle Arrangements für geeignete Lösungen zu finden. 
Wer so fragt, merkt schnell: Solide Staatsfinanzen dienen der Gerechtig-
keit und sogar der sozialen Gerechtigkeit. 

 In den letzten Jahren haben wir zusätzlich zu den üblichen Politikskanda-
len und Unternehmensskandalen die Aufdeckung zahlreicher Missstände 
erlebt, von denen wir alle eher überrascht waren: Kirchen und Schulen 
hatten Fälle sexuellen Missbrauchs aufzuarbeiten. Universitäten waren 
konfrontiert mit der Manipulation von Forschungsergebnissen und einer 
offenbar verbreiteten Plagiatspraxis bei der Erstellung von Promotionen. 
Hilfswerke hatten mit Spendenskandalen zu kämpfen. Und in manchen 
Fällen erwies sich der Alarm zivilgesellschaftlicher Organisationen als 
Fehl-Alarm.10 – Solche Fehler können passieren. Irren ist menschlich. 
Entscheidend ist, ob die Bereitschaft besteht, aus Fehlern zu lernen. Das 
betrifft insbesondere die Organisationen. Für Unternehmen gilt ebenso 
wie für zivilgesellschaftliche Akteure einschließlich der Universitäten 
und Schulen folgender Fragenkatalog: Sind sie willens und sind sie fä-
hig, die personellen und institutionellen Konsequenzen zu ziehen, die 
verloren gegangenes Vertrauen wiederherstellen? Wie professionell be-
treiben sie ihr Qualitätsmanagement? Wie glaubwürdig ist ihre Reputati-
onspflege? Wie belastbar sind ihre Leistungsversprechen? Und wie ernst 
nehmen sie Investitionen in ihre eigene moralische Integrität? 

IV. 

Ich komme zum Schluss: Wir leben in einer hochdynamischen Gesellschaft, in der im-
mer wieder neue Missstände auftauchen, die institutionell abgestellt werden müssen. 
Hierzu sind wir auf Lernprozesse angewiesen. Die können an intellektuellen Blockaden 
scheitern. Solche Blockaden aufzulösen, ist der große Vorzug der Nachhaltigkeitsse-
mantik. Sie hilft uns, die richtigen Fragen zu stellen – auch und gerade dort, wo uns ein 
bestimmtes Verständnis bzw. Missverständnis von Gerechtigkeit tendenziell im Weg 
steht.  

 

  

                                                 
10 Für ein konkretes Beispiel hierzu vgl. Pies (2012b). 
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