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Kurzfassung

Dieser Artikel gibt einen Uberblick tiber Leben und Werk von Joseph A. Schumpeter.
Das Frihwerk (1908 bis 1914) ist zentriert um drei ldeen, die im Spatwerk (1926 bis
1950) wieder aufgegriffen und ausfuhrlich ausgearbeitet werden. Die erste Idee besteht
darin, dass es im Wirtschaftsprozess nicht nur Anpassungshandlungen zum Gleichge-
wicht gibt, sondern auch Innovationshandlungen, die vom Gleichgewicht wegfthren.
Die zweite Idee besteht darin, dass die Wirtschaft aufgrund ihrer endogenen Dynamik
das Handeln und Denken der Menschen in allen gesellschaftlichen Spharen beeinflusst
und verdndert. Die dritte Idee besteht darin, dass die durch wirtschaftliche Dynamik
gekennzeichnete moderne Gesellschaft ein Ideologieproblem hat, ein Problem intellek-
tueller Orientierung, aufgrund dessen der Kapitalismus Gefahr lauft, nicht an seinen
Misserfolgen, sondern ausgerechnet an seinen Erfolgen zugrunde zu gehen.

Schlagwdrter: Innovation, Unternehmer, Wachstum, Dynamik, Kapitalismus, Sozialis-
mus, Gesellschaftstheorie

Abstract

This article provides an overview on Joseph A. Schumpeter’s life and his writings.
Schumpeter’s early work (1908 till 1914) is centered around three core ideas, which are
further developed in his late work (1926-1950). The first idea is that the economic pro-
cess consists of adaptive actions towards equilibrium as well as innovative actions that
lead away from equilibrium. The second idea is that the business sector, due to its eco-
nomic dynamism, influences the citizens’ actions and thoughts in all societal arenas.
The third idea is that modern society, characterized by economic dynamism, suffers
from an ideological problem, a problem of intellectual orientation, in the course of
which capitalism runs the danger of failing, not because of actual fiascos, but because of
its very successes.

Key Words : Innovation, Entrepreneur, Growth, Dynamism, Capitalism, Socialism,
Theory of Society






Theoretische Grundlagen demokratischer Wirtschafts- und Ge-
sellschaftspolitik — Der Beitrag von Joseph A. Schumpeter

Ingo Pies

.| recommend no policy and propose no plan. ...
What our time needs most and lacks most is the
understanding of the process which people are
passionately resolved to control. To provide this
understanding is to implement that resolve and to
rationalize it. This is the only service the scien-
tific worker, as such, is qualified to render. As
soon as it is rendered everyone can draw for
himself the practical conclusions appropriate to
his individual interests or ideals.”

Schumpeter (1939; S. vi).

“[ITnnovation is the outstanding fact in the eco-
nomic history of capitalist society ...[I]nnovation
... is at the center of practically all the phenome-
na, difficulties, and problems of economic life in
capitalist society*.

Schumpeter (1939; S. 86 f.).

Sozialwissenschaftler verbringen einen GroBteil ihres Lebens mit Lesen und Schreiben.
Bei aulerlicher Betrachtung handelt es sich folglich um eine wenig ereignisreiche Da-
seinsform. Abenteuer, die es freilich auch hier durchaus gibt, sind eher intellektueller
Natur und finden vornehmlich im eigenen Kopf oder im engen Zirkel der scientific
community statt. Freilich steht mutiges Denken, nicht mutiges Handeln bei dieser Da-
seinsweise im Vordergrund. Beeindruckende Leistungen gibt es hier vornehmlich im
Modus bedruckten Papiers.

Gemessen an dem, was in diesem Rahmen fir Sozialwissenschaftler typischerweise
zu beobachten ist und mithin als tblich gelten mag, ist Joseph A. Schumpeter eine un-
gewohnlich schillernde Figur, die ein ausgesprochen bewegtes (und gewagtes) Leben
gefiihrt hat. Insofern ist es kein Zufall, dass es so viele Biographien (iber ihn gibt.!
Vielmehr ist es schon beinahe erstaunlich, dass sein Leben bislang noch nicht verfilmt
worden ist, hat es doch — von der Komik bis zur Tragik — alle Ingredienzien eines gro-
Ren Unterhaltungswerts.

Es fiele nicht schwer, Schumpeter als eine Figur zu kennzeichnen, die das Interesse
eines grofieren cineastischen Publikums zu finden vermag. Er lielRe sich beschreiben als
Wunderkind und Junggenie, als Beau und Bonvivant, als (ein-)gebildeter Herrenreiter
und als intellektuelles enfant terrible, als warmherziger Charmeur mit geschliffenen
Manieren und als polylingualer homme de lettres mit einem Sinn fur Kunst und Kultur,
als wissenschaftlicher connoisseur und zwanghafter workaholic, als sozialer Aufsteiger
und elitirer Geistesaristokrat mit verschwenderischer Lebensfiihrung, als belesener
Charismatiker, der andere fur seine Ideen begeistern und fir sich als Person einnehmen
kann; aber auch als arroganter Snob und Provokateur, der seinen Spal daran hat, andere
vor den Kopf zu stof3en, sie zu schockieren und auch zu briskieren, ferner als dandy

1vgl. z.B. Allen (1991), Stolper (1994), Swedberg (1991), McCraw (2007) sowie Kurz und Sturn (2012).
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und womanizer, der sich tber die Moralstandards seiner Zeit freizligig hinwegsetzt und
es fertig bringt, neben einer Liebesheirat auch zwei eher strategische Ehen einzugehen.

Schumpeter war ein schwieriger Mensch, der es weder sich selbst noch seinem sozi-
alen Umfeld besonders leicht gemacht hat. Er war ein Mann der Widerspriiche. Schum-
peter war ein Okonom, der der fortschreitenden Mathematisierung seiner Wissen-
schaftsdisziplin das Wort redete, ohne doch selbst in seinen Schriften dazu beizutragen.
Er war ein begnadeter Lehrer, der aber keine Schule bilden wollte und es sorgsam ver-
mied, seine eigenen Arbeiten in den Vorlesungen zu besprechen, schon um der Gefahr
aus dem Wege zu gehen, andere womdglich zu indoktrinieren. Er hatte wissenschaftli-
che Ambitionen, nicht aber die Ambition, mit dem Gehalt eines Wissenschaftlers leben
zu konnen. Er war ein Mann des Geistes und wollte doch als Mann der Tat gelten.
Schumpeter l&sst sich beschreiben als tragischer Held, der sehenden Auges in schwieri-
ger Zeit eine Aufgabe als Finanzminister tbernimmt, von der er weil}, dass sie zum
Scheitern verurteilt ist; als genialer Finanzberater, der nicht nur mit groem Erfolg
agyptische Prinzessinnen berét, sondern auch sich selbst ein betrachtliches Vermdgen
verdient; als gliickloser Bankier, der in einer Finanzkrise falschen Freunden vertraut und
dafir bitter zahlen muss. Schumpeter lasst sich beschreiben als international renom-
mierter Gelehrter, der zum héchstbezahlten Okonomen an der Universitat Harvard auf-
steigt; aber auch als Wissenschaftler, dessen Forschungsprogramm seine eigenen Erwar-
tungen und Anspriiche nicht erfillt. Schumpeter ist ein Okonom, der es erleben muss,
vom Erfolg des Keynesianismus in den Schatten gestellt zu werden. Man hat es hier mit
einer kompliziert strukturierten Personlichkeit zu tun, die sich viele Feinde macht, aber
auch tiefe Freundschaften eingehen und jahrzehntelang pflegen kann. Kurzum: Dieser
schillernden Person mit einem bewegten Leben war nichts Menschliches fremd.

Im Folgenden jedoch gilt das primére Interesse dem wissenschaftlichen Werk und
gerade nicht der Person und dem Lebenslauf seines Urhebers. Das Drehbuch zum Film
mussen andere schreiben. Hier geht es nur darum, der Frage nachzugehen, was uns das
Werk heute noch zu sagen hat. Ist Schumpeter mehr als ein Stichwortgeber, dem wir
einzelne Begriffe zu verdanken haben wie beispielsweise ,,methodologischer Individua-
lismus®, ,,schopferische Zerstérung“ oder ,,pra-analytische Vision“? Welche Theorie-
Ambitionen hatte Schumpeter? Ist sein eigenes Theorie-Programm gelungen oder ge-
scheitert? Und was lasst sich daraus flr die zeitgendssischen Bemuihungen um eine
Weiterentwicklung der Sozialwissenschaften lernen?

Um diesen Fragen nachzugehen, werden im ersten Abschnitt einige biographische
Angaben skizziert, die fir das Verstandnis des Gesamtwerks von Joseph Schumpeter
informativ sind. Der zweite Abschnitt stellt eine Lesart fir das Gesamtwerk vor. Der
dritte Abschnitt stellt zur Diskussion, was man noch heute von diesem Werk lernen
kann.

Den Kerngedanken der folgenden Ausfihrungen kann man so zusammenfassen,
dass es fruchtbar ist, Joseph Schumpeter so zu lesen, wie er selbst Karl Marx gelesen
hat: mit groBer Hochachtung fur die Starken und mit einem klaren Blick auf die Schwa-
chen des Ansatzes, nicht um ihn historisch zu archivieren, sondern um ihn als Impuls
fir zukunftsorientiertes Arbeiten zu nutzen. In der Wissenschaft ehrt man die grolRen
Entwirfe nicht dadurch, dass man sie nachbetet, sondern allein dadurch, dass man sie
kritisch weiterdenkt.
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l. Joseph A. Schumpeter: Eine biographische Skizze?

Wie es der Zufall so will: Schumpeter teilt mit Karl Marx das Todesjahr und mit John
Maynard Keynes das Geburtsjahr. Er wurde am 8. Februar 1883 geboren und auf den
Namen Josef Aloisius getauft. Erst sehr viel spater, als amerikanischer Staatsbirger,
nennt er sich so, wie er hier der Einfachheit halber durchgangig bezeichnet wird: Joseph
A. Schumpeter.

Geboren wird Schumpeter in Triesch, einem kleinen Stadtchen in Méhren, 120 km
stidlich von Prag gelegen, das zur damaligen Zeit zum Osterreichischen Teil der k.u.k.
Monarchie gehort. Sein Vater entstammt einer deutschsprachigen, katholischen Familie
von Tuchfabrikanten und stirbt frih. Daraufhin zieht die Mutter Johanna mit ihrem
finfjahrigen Sohn nach Graz, um ihm eine gute Schulbildung angedeihen zu lassen. Sie
hat ehrgeizige Plane fir ihn und heiratet aus diesem Grund — im Jahr 1893 — den bereits
pensionierten Feldmarschall-Leutnant Sigmund von Kéler, der ihrem Sohn einen Zu-
gang zum Wiener Theresianum verschaffen kann, der dsterreichischen Bildungsstatte
fur die aristokratische Elite, vergleichbar etwa mit Eton in Grof3britannien. Zum Zeit-
punkt der Heirat ist sie 32, er 65 Jahre alt. Die Familie bezieht reprasentative Wohn-
raume direkt an der Ringstrale in Wien, so dass Joseph komfortabel zu Hause wohnen
und zusatzlichen Sprachunterricht nehmen kann, wahrend er das — von ihm mit Bravour
bestandene — Gymnasium besucht und spater, ab 1901, an der Universitat Wien — eben-
falls mit Bravour — Rechtwissenschaft studiert, wobei er eine vornehmlich 6konomische
Ausbildung erhalt. Zu den akademischen Lehrern Schumpeters gehdren unter anderem
Friedrich von Wieser sowie Eugen von Béhm-Bawerk, an dessen beriihmten Seminaren
Schumpeter gemeinsam mit Ludwig von Mises, Otto Bauer, Rudolf Hilferding und
Emil Lederer teilnimmt. Als er nach seiner Promotion 1906 Wien verlésst, um zunéchst
zu Gustav Schmoller an die Universitat Berlin, danach an die Sorbonne in Paris und von
dort fur ein Jahr als Forschungsassistent an die London School of Economics zu wech-
seln, 16st seine Mutter die Zweckehe auf und lasst sich scheiden.

In GroRbritannien nutzt Joseph Schumpeter die Zeit fur 6konomische Studien, aber
auch fir seine Weiterbildung als Jurist. Er setzt sich in die Bibliothek des British Muse-
um, wo bereits Karl Marx das Studium der ékonomischen Klassiker betrieben hatte.
Zudem reist Schumpeter nach Oxford und Cambridge, um die GroRen des Fachs auch
personlich kennenzulernen. Belegt sind seine Begegnungen mit Philip H. Wicksteed,
Francis Y. Edgeworth und Alfred Marshall.* Parallel dazu genieRt er das gesellschaftli-
che Leben, auf das er mit seiner elitdren Bildung bestens vorbereitet ist. Gegen den Wil-
len seiner Mutter heiratet der 24jéhrige Ende 1907 kurzentschlossen Gladys Ricarde
Seaver, die 36 Jahre alte Tochter eines hohen Wirdentragers der anglikanischen Kirche.
Um den Lebensunterhalt zu verdienen, zieht er mit ihr nach Agypten und arbeitet als
Jurist in einer Anwaltskanzlei in Kairo. Zugleich betétigt er sich als Finanzberater und
erwirbt hierbei binnen 10 Monaten ein Vermdégen, das es ihm erlaubt, in den folgenden
6 Jahren einen der britischen Oberschicht angemessenen Lebensstil zu pflegen. Vor
allem aber nutzt er die Zeit, um sein erstes monumentales Buch zu schreiben. Bereits
1908, Schumpeter ist 25 Jahre alt, erscheint ,,Wesen und Hauptinhalt der Nationaloko-
nomie*. Mit diesem Werk habilitiert er sich an der Universitat Wien.

2 Sofern nicht eigens vermerkt, stammen alle in diesem Abschnitt gerafft zusammengefassten Informatio-
nen von McCraw (2007).

3vgl. Allen (1991; S. 63).

*Vgl. Kurz und Sturn (2012; S. 33).
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1909 erhélt Schumpeter einen Ruf als auBerordentlicher Professor an die Universitat
Czernowitz. Dort schreibt er sein Buch ,, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung®, das
1911 erscheint, obwohl der Verlag 1912 als Publikationsjahr angibt.

1911 nimmt der 28jahrige Schumpeter einen Ruf der Universitat Graz als ordentli-
cher Professor an. Er lehrt dort Nationalokonomie. Auf Anfrage von Max Weber ver-
fasst er im Hinblick auf die Okonomik einen gut 100seitigen Aufsatz tiber die ,,Epochen
der Dogmen- und Methodengeschichte”, der 1914 erscheint.> Durch eine Verkettung
glucklicher Umsténde erhalt Schumpeter 1913 die seltene Gelegenheit, fir ein Jahr als
Austauschprofessor an die Columbia University in New York zu gehen. Er trennt sich
von seiner Frau und tritt die Reise allein an. Er hélt zahlreiche Vortrage und Vorlesun-
gen, in denen er das akademische Publikum durch sein exzellentes Englisch sowie
durch seine vertiefte Kenntnis der 6konomischen Theoriegeschichte besticht. Schumpe-
ter reist quer durchs Land. Er besucht allein 17 Universitdten und zahlreiche weitere
Institutionen, nimmt an der Versammlung der American Economic Association teil und
trifft personlich zusammen mit Irving Fisher (Yale), Frank Taussig (Harvard), Frank
Fetter (Princeton) und John Bates Clark (Columbia). In Anerkennung seiner auf3erge-
wohnlichen Talente verleiht die Columbia Universitat dem 30j&hrigen die Ehrendok-
torwiirde.

Schumpeter ist 1914 gerade nach Graz zurtickgekehrt, als sich die politischen Ereig-
nisse Uberschlagen und der Erste Weltkrieg beginnt. Von Graz aus versucht er, als Uni-
versitatsprofessor Einfluss auf die Politik zu gewinnen. Er antichambriert und schreibt
politische Memoranden, die Uber Adelskreise am Hof lanciert werden. 1918 wird seine
Schrift Uber die ,,Krise des Steuerstaates” verdffentlicht. Hier entwickelt Schumpeter
die These, dass es volkswirtschaftlich gunstiger ware, sich der Kriegsschulden des Staa-
tes nicht durch Inflation, sondern durch Steuererhebung zu entledigen und dass genau
dies aufgrund der Anreize im politischen System wenig wahrscheinlich sei. Durch seine
persdnliche Bekanntschaft mit fihrenden Sozialisten wird er als Finanzminister in die
Osterreichische Regierung berufen und amtiert von Mérz bis Oktober 1919.

1921 gibt er seine Professur in Graz auf und wird Bankier in Wien. Wie bereits in
Kairo, erwirbt er sich binnen kurzer Zeit ein kleines Vermdgen, das er jedoch 1924
beim Wiener Borsenkrach vollstandig einblft. Zudem wird er als Birge fir die nicht
bedienten Kredite eines Bekannten herangezogen. Hoch verschuldet verlasst Schumpe-
ter Wien und tritt im Oktober 1925 eine Professur an der Universitat Bonn an. Im No-
vember des gleichen Jahres heiratet er Anna Josefina Reisinger, die er kennen und lie-
ben gelernt hatte, wéhrend ihr Vater das Wohngebaude seiner Mutter als Hausmeister
betreute.

Im Sommer 1926 erleidet Schumpeter kurz hintereinander mehrere Schicksalsschla-
ge, von denen er sich Zeit seines Lebens nie mehr richtig erholt hat. Am 22. Juni stirbt
Uberraschend seine Mutter. Und am 3. August stirbt seine 24jahrige Frau im Kindbett.
Auch ihr Sohn Uberlebt die Geburt nicht. Mit 43 Jahren steht Schumpeter vor dem
Scherbenhaufen seines Daseins.® Er ist fortan ein gebrochener Mann und hat nur noch
zwei Ziele. Erstens will er durch Professur und Vortragstatigkeit Geld verdienen, um
seine immensen Schulden zuriickzuzahlen, was ihm 1935 auch tatséchlich gelingt. Und

% In der englischen Ubersetzung, die versehentlich 1912 als Jahr der deutschen Erstauflage angibt, ist der
Aufsatz volle 201 Seiten plus Register lang. Vgl. Schumpeter (1914, 1954).

® Im Hinblick auf die Kette von Schicksalsschlagen, die im Sommer 1926 in der privaten Tragddie
Schumpeters kulminiert, schreibt Stolper (1994; S. 7): ,,This ... blow of fate ... turned Schumpeter from a
man of immense vitality into a drepressed and emotionally broken man.*
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zweitens knlpft er seine eigene Existenzberechtigung an die wissenschaftliche Arbeit.
Er schafft sich so etwas wie eine Privatreligion, indem er seine Mutter und seine Ehe-
frau marienhaft verehrt und ihnen mittels eines Zensursystems per Tagebuch kontinuier-
lich Rechenschaft darliber ablegt, wie produktiv seine wissenschaftliche Arbeit gewesen
ist. Als Reaktion auf diese Schicksalsschlage verordnet sich Schumpeter ein geradezu
morderisches Arbeitsprogramm, das er sich wie eine BuRe auferlegt, um ein von nun an
weitgehend freudloses, von Depressionen geplagtes Leben berhaupt weiterfiihren zu
kdnnen, und zwar im Modus tagtéglicher Exerzitien in Sachen Wissenschaft (unter Ein-
schluss mathematischer Ubungen).

Schumpeter, der als Politiker ebenso wie als Finanzunternehmer gescheitert ist, kon-
zentriert sich nun ganz auf die Wissenschaft und versucht, nach langjahriger Unterbre-
chung an sein Frihwerk anzuknupfen. Er gibt eine stark modifizierte zweite Auflage
seiner Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung heraus, arbeitet friihere Ideen zu Auf-
sétzen aus und orientiert sich allméhlich in Richtung USA, die er ab 1927 fiur unregel-
maRige Gastsemester besucht, um ab 1932 einen Ruf an die Harvard Universitat anzu-
nehmen. Von 1928 bis Mitte der 1930er Jahre unterhdlt er eine sporadische Liebesbe-
ziehung mit seiner Bonner Haushalterin und Sekretdrin Maria (Mia) Stockel. 1937 hei-
ratet er Elizabeth Boody Firusky, eine US-amerikanische Wirtschaftshistorikerin, die
sich intensiv mit der Industrialisierung Japans auseinandersetzt, die Japan-Politik der
USA kritisiert und wahrend des Zweiten Weltkriegs dafir — gemeinsam mit ihrem
Mann — in die Fange des FBI gerat, das nicht nur das Ehepaar, sondern auch das soziale
Umfeld der beiden mehrmals peinlichen Befragungen unterzieht, die das ohnehin beste-
hende Isolationsgefiihl Schumpeters weiter verstarken.

Schumpeter arbeitet seit 1926 jahrelang intensiv an einem geldtheoretischen Buch.
Die Pléne lassen sich jedoch nicht verwirklichen. Nach 1934 wendet er sich verstarkt
einem anderen Buchprojekt zu, das — zweib&ndig und mehr als 1.000 Seiten stark —
1939 unter dem Titel ,,Business Cycles* veroffentlicht wird. Auch dieses Buch erfullt
die Hoffnungen nicht. Im Wissenschaftsbetrieb gilt es als Misserfolg, zumal es dem — in
Harvard und weit darlber hinaus — aufkommenden Keynesianismus paradigmatisch
nicht Paroli bieten kann. Ein literarischer Erfolg hingegen ist das 1942 erscheinende
Buch ,,Capitalism, Socialism and Democracy“. Nach seiner Fertigstellung konzentriert
sich Schumpeter auf sein theoriegeschichtliches Monumentalwerk, das er unvollendet
hinterl&sst, als er am 8. Januar 1950, vier Wochen vor seinem 67. Geburtstag, unerwar-
tet an einem Hirnschlag stirbt. Seine bereits krebskranke Frau widmet den Rest ihrer
Lebensenergie und auch ihrer finanziellen Ressourcen der Fertigstellung dieses Buches,
das freilich erst 1954, ein Jahr nach ihrem Tod, unter dem programmatischen Titel
,History of Economic Analysis* erscheint.

1. Zur Interpretation des Gesamtwerks

Betrachtet man Schumpeters Leben im Hinblick auf sein wissenschaftliches Werk, so
lassen sich sehr deutlich drei Phasen unterscheiden. Die erste Phase reicht bis 1918, die
zweite von 1919 bis 1925, die dritte von 1926 bis 1950. In der ersten Phase ist Schum-
peter ein intellektueller Uberflieger, dem es mit scheinbar spielerischer Leichtigkeit —
beinahe en passant — gelingt, als Okonom profunde Werke zu schreiben und eine inter-
nationale Wissenschaftskarriere zu starten. In der zweiten Phase betatigt sich Schumpe-
ter als Politiker und Finanzunternehmer. In beiden Funktionen erlebt er tiefe Misserfol-
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ge. Nimmt man seine private Tragddie hinzu, so gewinnt man den Eindruck, dass
Schumpeter nach seinem frihen Hohenflug einen tiefen, geradezu lkarus-artigen Ab-
sturz erleidet. Seitdem ist er ein gebrochener Mann. IThm kommt die Lebensfreude ab-
handen, und er sturzt sich in wissenschaftliche Arbeit, die er wie tagliche Bul3-
Exerzitien auf sich nimmt. Nach 1926 versucht Schumpeter, an seine friheren Ideen
und Erfolge wieder anzuknupfen. Als Person, Lehrer und Redner kann er sein Publikum
weiterhin beeindrucken. Mit seinen Publikationen hingegen erleidet er durchaus auch
Misserfolge und schwere Enttauschungen.

Vor der Zasur von 1919 bis 1925 féllt Schumpeter die wissenschaftliche Arbeit
leicht, und sie ist erfolgreich. Nach der Z&sur féallt ihm manches schwer, er trégt sein
immer noch enormes Arbeitspensum wie ein Joch, doch die Bilanz ist durchwachsen.
Hatte Schumpeter in der ersten Phase die Leichtigkeit des Seins voll ausgekostet, muss
er in seiner dritten Phase erleben und erleiden, wie bitter und schwer, wie muhevoll und
arbeitsreich, wie freudenarm und enttduschungsreich die Existenz auf Erden sein kann.

Dass sich Schumpeter nach 1939 und forciert nach 1942 seiner ,,Geschichte der
6konomischen Analyse* zuwendet, kann man vor dem Hintergrund seiner Lebensge-
schichte als ein resignatives Ausweichen interpretieren, ganz nach dem Motto, dass ein
enttduschter Theoretiker Ausflucht und Zuflucht zur Theoriehistorie nimmt, weil ihm
selbst offenbar nichts mehr einféllt und er sich daraufhin als Theoretiker damit trostet,
die Einfalle anderer nachzudenken.” Eine solche Interpretation wiirde auf die Lesart
hinauslaufen, dass Schumpeter nicht nur mit einzelnen Buchprojekten, sondern auch mit
seinem Gesamtwerk gescheitert ist.

Im Folgenden jedoch soll eine andere, differenziertere Lesart vorgestellt werden
(Abb. 1): Sie interpretiert die ersten beiden Monographien Schumpeters so, wie er sie
selbst gesehen hat: als zwei zusammengehorige Bande eines Werks. Diesem Friihwerk
sind zwei grundlegende Ideen eingeschrieben, die im Spatwerk in unterschiedlichen
Buchern wieder aufgenommen und ausgearbeitet werden. Schumpeters erste Idee be-
steht darin, dass die statische — oder besser: stationdre — Wirtschaftstheorie
walrasianischer Pragung durch eine dynamische Wirtschaftstheorie endogener Entwick-
lung — nicht zu ersetzen, sondern vielmehr — zu ergénzen ist. Diese erste Idee wird im
Spatwerk wieder aufgegriffen und liegt seiner 1939er Publikation (,,Business Cycles*)
zugrunde. Seine zweite ldee besteht darin, dass der Kapitalismus — richtig verstanden —
nicht nur auf die Entwicklung der Wirtschaft wirkt, sondern umfassend auf die Entwick-
lung der gesamten Gesellschaft, was insbesondere auch Politik, Wissenschaft und Kul-
tur mit einschlieBt. Auch diese zweite Idee wird im Spatwerk wieder aufgegriffen. Sie
liegt seiner 1942er Publikation (,,Capitalism, Socialism and Democracy*) zugrunde.

Die dritte Interpretations-These der hier zur Diskussion gestellten Lesart besagt,
dass es kein Zufall, sondern vielmehr systematisch angelegt und mithin folgerichtig ist,
dass Schumpeter die letzten Jahre seines Lebens der Ausarbeitung von Problemen wid-
met, die ihn bereits in seiner 1914er Publikation beschaftigt hatten. Um diese These
plausibel zu machen, ist es erforderlich, ein besonderes Problem zu identifizieren und
mit seiner Kapitalismus-Analyse in Verbindung zu bringen, so dass ein innerer Zusam-
menhang gestiftet wird, der das posthume 1954er Buch als Kulminationspunkt einer
Entwicklungslinie verstandlich werden lasst, die mit den drei Monographien seines
Frihwerks ihren Ausgang nimmt und mit seinen Buchern Jahre 1939 und 1942 ihre
Fortsetzung findet. Dieses Problem wird als Ideologie-Problem bestimmt.

"'So beispielsweise der Tenor bei Paqué (1983; S. 11).
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e ™
Frihwerk Grundlegende Idee, die wieder Spatwerk
(erste Phase) aufgenommen undausgearbeitet wird (dritte Phase)

[ Dynamische Wirtschaftstheorie
(1908) endogener Entwicklung
- » (1939)
Kapitalismus als Entwicklungsmotor
(1911) der Gesellschaft
- > (1942)
Dogmengeschichte als Lésungsbeitrag
fur das Ideologieproblem
(1914) » (1954)
- /

Abbildung 1: Zur Interpretation des Schumpeterschen Gesamtwerks

Die vierte Interpretationsthese besagt, dass Schumpeters drei grundlegende Ideen so-
wohl logisch als auch chronologisch in einem systematischen Zusammenhang stehen,
den aufzudecken einen Schlussel fur ein angemessenes Verstandnis seines Gesamtwerks
liefert.

Dem schlieBt sich als funfte Interpretations-These die bereits einleitend erwéhnte
Uberlegung an, dass man Schumpeters Gesamtwerk so interpretieren sollte, wie er
selbst das Gesamtwerk von Karl Marx interpretiert hat.

Diese funf Thesen gilt es nun, Schritt fur Schritt zu entwickeln.

((1)) Bereits fur den jungen Schumpeter, der immerhin an der Universitat Wien und
mithin an der Hochburg der Osterreichischen Schule der Nationalokonomie seine Aus-
bildung erfahren hatte, war Léon Walras das MaR aller Dinge, wenn es darum ging, den
Hohepunkt des 6konomischen Mainstreams zu kennzeichnen. Seine 1908er Monogra-
phie widmet sich ganz der Interpretation und Erlauterung dieses mathematisch fundier-
ten Ansatzes der Gleichgewichtsanalyse. Schumpeter erwirbt sich damit das Verdienst,
gerade im deutschsprachigen Bereich vielen nicht-mathematisch ausgerichteten Oko-
nomen — also sowohl den Vertretern der historischen Schule um Gustav Schmoller als
auch den Vertretern der 6sterreichischen Schule um Carl Menger, zwischen denen er zu
vermitteln suchte — einen methodologischen Zugang zum Verfahren der komparativen
Statik zu er6ffnen.

Schumpeter selbst weist sein 1911er Buch als eine unmittelbare Fortsetzung seines
1908er Buches aus.® Der zentrale Gedanke besteht darin, die komparative Statik einer
konstruktiven, aber gleichwohl fundmentalen Kritik zu unterziehen. Schumpeters Ar-
gument lautet wie folgt: Beginnend mit einem Ausgangsgleichgewicht, denkt die kom-
parative Statik wirtschaftliche Entwicklung als eine stérungsinduzierte Anpassung hin
zum neuen Gleichgewicht. Die betrachteten Stérungen sind exogener Natur und werden
ihrerseits nicht wirtschaftlich erklart, weil davon ausgegangen wird, dass sie entweder
natlrlich oder anderweitig gesellschaftlich verursacht werden. Beispiele fir die erste
Kategorie sind Ernteausféalle durch Unwetter bzw. Schéadlingsbefall, Beispiele fir die

8 Vgl. das Vorwort zur ersten Auflage bei Schumpeter (1911, 2006; S. LI).
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zweite Kategorie sind schlagartig veranderte Knappheitsrelationen aufgrund von Krie-
gen, Handelsblockaden oder Gesetzesédnderungen.

Dieser walrasianischen Auffassung wirtschaftlicher Entwicklung setzt Schumpeter
seine eigene Auffassung entgegen.’ Er macht geltend, dass es auch eine endogen wirt-
schaftliche Quelle gesellschaftlicher Entwicklung gibt. Damit stellt er dem
walrasianischen Paradigma einer Entwicklung zum Gleichgewicht das alternative Para-
digma einer Entwicklung weg vom Gleichgewicht gegenuber. Das erste Paradigma fo-
kussiert die Forschungsperspektive der Okonomik auf die Anpassungshandlungen von
Wirten oder Wirtschaftssubjekten, die auf eine aus ihrer je individuellen Sicht gegebene
Situationsédnderung reagieren und damit ein gestortes Gleichgewicht wieder herstellen.
Demgegeniiber fokussiert das zweite Paradigma die Forschungsperspektive der Oko-
nomik auf die Innovationshandlungen von Unternehmern, die sich mit einer gegebenen
Situation nicht abfinden, sondern sie aktiv verdndern und Neuerungen herbeifiihren, an
die sich andere Wirtschaftssubjekte anpassen, um das durch den Unternehmer gestorte
Gleichgewicht wiederherzustellen.

Schumpeter hat im Verlauf seines Gesamtwerks zundchst die Person des Unterneh-
mers und spater immer stérker die Funktion des Unternehmers betont. Dieser Perspek-
tivwechsel 1&sst sich bereits beobachten, wenn man die erste Auflage der ,,Theorie wirt-
schaftlicher Entwicklung® (1911) mit der zweiten deutschen Auflage (1926) sowie ins-
besondere mit deren amerikanischer Ubersetzung (1934) vergleicht.’® Noch deutlicher
wird der geédnderte Blickwinkel, wenn man das 1939er Buch zugrunde legt: Hier geht
Schumpeter davon aus, dass selbst burokratische Grofiorganisationen in der Lage sein
werden, unternehmerische Funktionen zu tbernehmen — eine ldee, die dem Schumpeter
des Jahres 1911 noch offensichtlich absurd vorgekommen ware, weil er damals dazu
tendierte, das Unternehmerische als Motor dynamischer Entwicklung nicht den spezifi-
schen Anreizwirkungen institutioneller Arrangements, sondern stattdessen den spezifi-
schen Charaktereigenschaften bestimmter Fiihrungspersonlichkeiten zuzuschreiben.™

((2)) Bestand die erste grundlegende Idee von Schumpeter darin, die statische Theo-
rie der Anpassung zum Gleichgewicht durch eine dynamische Theorie wirtschaftlicher

% Bereits hier sei darauf hingewiesen, dass Schumpeter in seinem 1937 publizierten Vorwort zur japani-
schen Ausgabe seiner mittlerweile stark Uberarbeiteten ,, Theorie wirtschaftlicher Entwicklung® einen
wichtigen Bezug zu Marx herstellt. So liest man in der englischen Ubersetzung dieses japanischen
Vorworts bei Schumpeter (1937, 1951; S. 166): ,,I felt very strongly ... that there was a source of energy
within the economic system which would itself disrupt any equilibrium that might be attained. If this is
so, then there must be a purely economic theory of economic change which does not merely rely on ex-
ternal factors propelling the economic system from one equilibrium to another. It is such a theory that |
have tried to build and | believe now, as | believed then, that it contributes something to the understand-
ing of the struggles and vicissitudes of the capitalist world ... It was not clear to me at the outset what to
the reader will perhaps be obvious at once, namely, that this idea and this aim are exactly the same as the
idea and the aim which underly the economic teaching of Karl Marx.”

19 vgl. Becker und Knudsen (2002, S. 394, H.i.0.): ,,Compared to the first edition of Theorie, there is a
systematic shift of emphasis in the subsequent editions, downplaying the importance of the attributes of
leadership formerly associated with the early Schumpeterian entrepreneur of 1911. In line with these
developments, from the second edition onward Schumpeter shifts the emphasis from the individual entre-
preneur and his person to the entrepreneurial function. This shift of emphasis is associated with a »de-
personification« of the entrepreneurial function®.

1 Allerdings hélt er unverandert an seiner frithen Idee fest, dass nur Innovationen die Quelle nachhaltiger
Unternehmensgewinne sind. So heif3t es bei Schumpeter (1939; S. 95): ,,No firm which is merely run on
established lines, however conscientious the management of its routine business may be, remains in capi-
talist society a source of profit, and the day comes for each when it ceases to pay interest and even depre-
ciation.*
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Entwicklung zu ergéanzen, so bestand seine zweite grundlegende Idee darin, genau die-
ses Entwicklungsparadigma flr allgemein anwendbar zu halten. Fir den Schumpeter
des Jahres 1911 weist dieses Paradigma das Potential auf, nicht nur einen Erklarungs-
beitrag flr die Dynamik der Wirtschaft zu leisten, sondern auch fur die Dynamik aller
anderen gesellschaftlichen Bereiche, namentlich der Politik, der Kunst und der Wissen-
schaft.

Ausgefihrt wird diese Idee im siebten Kapitel der ersten Auflage der ,,Theorie der
wirtschaftlichen Entwicklung®. Interessanterweise hat Schumpeter ausgerechnet dieses
Kapitel in den folgenden Auflagen gestrichen. Hierfur durften gleich zwei Griinde aus-
schlaggebend gewesen sein. Erstens formuliert das siebte Kapitel Schumpeters An-
spruch, ausgehend vom walrasianischen Mainstream der angelsachsischen Okonomik
eine vermittelnde Briicke zur Historischen Schule der National6konomie zu schlagen —
ein Anliegen, das primér von Interesse fiir den deutschsprachigen Wissenschaftsbetrieb
war, nicht jedoch fiir den angelséchsischen Wissenschaftsbetrieb, auf den hin Schumpe-
ter sich nach 1926 systematisch zu orientieren begann.*? Zweitens hatte der Schumpeter
des Jahres 1911 die Idee, die Figur des Unternehmers zum Dreh- und Angelpunkt einer
allgemeinen Theorie gesellschaftlicher Entwicklung zu machen. In dem Malie jedoch,
wie Schumpeter nach 1926 seinen theoretischen Blick von der Person auf die Funktion
des Unternehmers lenkte, kam ihm zunéchst das die diversen Anwendungsbereiche —
von der Politik bis zur Kunst — verbindende Element der Grenzen sprengenden Unter-
nehmerpersonlichkeit abhanden.'® Insofern mag es fiir ihn naheliegend gewesen sein,
sein Buch durch eine gezielte Kiirzung theorieprogrammatischer Aussagen insbesondere
fur die US-amerikanischen Leser attraktiver zu machen.*

Schumpeter behalt seine gesellschaftstheoretische Ambition bei, weist ihr jedoch im
Spatwerk einen systematisch anderen Ort zu als im Frihwerk. Ist es in den frihen
Schriften die Person des Unternehmers, die quer (ber alle Bereichsgrenzen fur gesell-
schaftliche Dynamik sorgt, indem sie die Grenzen des Tradierten kategorial aufsprengt
und so nicht nur in der Wirtschaft, sondern auch in der Politik, in Kunst und Wissen-
schaft radikalen Neuerungen den Weg ebnet, so ist es in den Spétschriften das System
des Kapitalismus, das in alle gesellschaftlichen Bereiche als Motor funktionaler bzw.
dysfunktionaler Entwicklungen hineinwirkt. Fir den spéaten Schumpeter ist es das
Kennzeichen der modernen Zivilisation, dass die gesamte Gesellschaft einer vom Kapi-
talismus gepragten Dynamik folgt.

Diese Schwerpunktverschiebung ist freilich nicht ganz so radikal, wie sie auf den
ersten Blick scheinen mag, weil sie Tendenzen fortsetzt, die bereits im 1911er Buch
angelegt waren. Dies zeigt als Beleg sehr deutlich das folgende Zitat einer formelhaften

12\/gl. Becker und Knudsen (2002; S. 392).

13 Ganz in diesem Sinne konstatieren Becker und Knudsen (2002; S. 394): ,,[T]he theoretical role of the
leader as the »linchpin« between the various sectors of social life (economics, politics, arts, etc.) is ...
downplayed in the second edition of 1926.

1 Wichtige theorieprogrammatische Aussagen des siebten Kapitels lauten: (a) Die wirtschaftliche Ent-
wicklung ist ein endogen wirtschaftlich erzeugtes Phdnomen; vgl. Schumpeter (1911, 2006; S. 488). (b)
Wirtschaftliche Entwicklung wird nicht primdr (ber die Nachfrageseite — durch endogenen
Préferenzenwandel — vorangetrieben, sondern primér Uber die Angebotsseite: durch unternehmerische
Innovationen, die den Mdglichkeitenraum erweitern; vgl. Schumpeter (1911, 2006; S. 485). (c) Statische
und dynamische Theorie verhalten sich komplementér zueinander; vgl. Schumpeter (1911, 2006; S. 511-
515). (d) Das Zusammenspiel statischer und dynamischer Theorie ist ein Desiderat nicht nur zur Erkla-
rung wirtschaftlicher Entwicklung, sondern auch zur Erklarung allgemein gesellschaftlicher Entwicklung,
namentlich in den Bereichen von Politik, Kunst und Wissenschaft, vgl. Schumpeter (1911, 2006; S. 535-
548).
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Zuspitzung, mit der sich Schumpeter gegen die Vorstellung wendet, die wirtschaftliche
Entwicklung sei durch technologische Neuerungen angestoRen und speise sich insofern
aus primar auller-wirtschaftlichen Quellen:

,»Nicht die Erfindungen haben den Kapitalismus, sondern der Kapitalismus hat sich die nétigen Er-
findungen geschaffen.!®

Die Idee von den gesellschaftspragenden Systemwirkungen des Kapitalismus arbeitet
Schumpeter vor allem in Kapitel X1 des 1942er Buches aus.’® Unter dem Titel ,, The
Civilization of Capitalism*“ entwickelt er hier — in offensichtlicher Anspielung auf Pas-
sagen des Kommunistischen Manifests von Karl Marx und Friedrich Engels'’ sowie auf
die von Max Weber angestellten Uberlegungen zum okzidentalen Rationalismus®® —
eine eigenstandige Diagnose der Moderne.™ Sie basiert auf einer historischen Rekon-
struktion der Menschheitsgeschichte der letzten 50.000 Jahre und besagt, dass vom
wirtschaftlichen Handeln eine Tendenz zur Rationalisierung des Denkens ausgegangen
ist, die im System des Kapitalismus in zwei Phdanomenen kulminiert, von denen allméh-
lich die gesamte Gesellschaft durchdrungen wird.

Der eine Kulminationspunkt ist fir Schumpeter die rationale Betriebskalkulation mit
Hilfe der doppelten Buchfuhrung. Ihr schreibt er eine selbstreferentielle Eigenwirkung
sowie inshbesondere eine auf andere Gesellschaftsbereiche tberspringende Auswirkung
auf die Ausbildung einer modernen Mentalitat zu, namentlich auf die Entstehung des
modernen Selbstbildes und Weltbildes. Hierzu liest man:

»[P]rimarily a product of the evolution of economic rationality, the cost-profit calculus in turn reacts
upon that rationality; by crystallizing and defining numerically, it powerfully propels the logic of
enterprise. And thus defined and quantified for the economic sector, this type of logic or attitude or
method then starts upon its conqueror’s career subjugating — rationalizing — man’s tools and philos-

ophies, his medical practice, his picture of the cosmos, his outlook on life, everything in fact includ-
ing his concepts of beauty and justice and his spiritual ambitions.“*

5 Schumpeter (1911, 2006; S. 479).

18 \/gl. Schumpeter (1942, 2008; S. 121-130). Dieses Buch ist schwer zu verstehen und in der Tat auch oft
grindlich missverstanden worden, weil Schumpeter hier in geradezu exzessiver Manier vom rhetorischen
Mittel der — gelegentlich bis zum Sarkasmus gesteigerten — Ironie Gebrauch macht. Er greift seine argu-
mentativen Gegner (die Sozialisten) nicht direkt an, sondern nur indirekt; nicht, indem er sie mit Gegen-
argumenten bedrangt, sondern indem er sie — gleichsam im Modus einer Umarmungsstrategie, die ihnen
die Luft zum Atmen nimmt — auf eine Art und Weise bestatigt, die ihnen nicht lieb sein kann. Die von
ihm im Brustton der Uberzeugung vorgetragene Begriindung fiir den Sieg des Sozialismus ist bei naherer
Betrachtung so hochnotpeinlich, dass sie in absehbarer Weise darauf berechnet ist, jeden rechtschaffenen
Menschen wachritteln zu wollen, die eigenen Vor-Urteile neu zu tiberdenken und gerade dadurch das
Schicksal des Kapitalismus offenzuhalten, wéhrend der Text es bereits firr besiegelt erklart. Im Klartext:
Schumpeters Hohelied auf den Sieg des Sozialismus ist in Wirklichkeit ein flammendes Pladoyer fiir den
Kapitalismus, das freilich offene Werturteile sorgsam vermeidet, indem es sich ganz darauf verlasst, flr
die (vermeintliche) Uberlegenheit des Sozialismus groteske Argumente ins Feld zu fiinren, die das genaue
Gegenteil von dem besagen, was der Wortlaut zu sagen vorgibt. — In der Literatur ist dies (ibrigens schon
frih gesehen worden. Bereits Machlup (1943; S. 302) bezeichnet den von Schumpeter in seinem 1942er
Buch gewdhlten Argumentationsstil (,,literary style) als ,,humorous-ironic rococo®, ihn selbst als Zyniker
(,eynic*). In Anspielung auf die meisterhafte Polemik ,,A Modest Proposal® von Jonathan Swift (1729,
2009) spricht McCraw (2007; S. 360) von ,,Schumpeter’s Swiftian aproach to socialism®“. Zur Ironie bei
Schumpeter vgl. grundlegend die material- und kenntnisreiche Rekonstruktion bei Muller (1999) und
(2002, Kapitel 11, S. 288-316).

7 vgl. die erste Halfte des mit ,,Bourgeois und Proletarier* betitelten Abschnitts bei Marx und Engels
(1848, 1972; inshesondere S. 462-467).

8 vgl. die beriihmte ,,\Vorbemerkung*“ zur Religionssoziologie bei Weber (1920, 1988).

19 Zu Beginn seines Buches weist Schumpeter auf diese beiden Bezugsquellen sogar explizit hin. Vgl.
Schumpeter (1942, 2008; FuBnote 2, S. 7 sowie FuBnote 2, S. 11).

20 Schumpeter (1942, 2008; S. 123 f.).
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Der zweite Kulminationspunkt besteht fur ihn in der sozialen Mobilitat, die — im Unter-
schied zum Feudalismus — erst der Kapitalismus dem wirtschaftlich Erfolgreichen in Aus-
sicht stellt und damit fiir eine Allokation der Talente sorgt, die der wirtschaftlichen Ent-
wicklung nachhaltig Auftrieb verschafft. Hierzu liest man:

,»Pre-capitalist economic life left no scope for achievement that would carry over class boundaries
or, to put it differently, be adequate to create social positions comparable to those of the members of
the then ruling classes. ... The main avenues to advancement and large gain were the church — near-
ly as accessible throughout the Middle Ages as it is now — to which we may add the chanceries of
the great territorial magnates, and the hierarchy of warrior lords — quite accessible to every man who
was physically and psychically fit until about the middle of the twelfth century, and not quite inac-
cessible thereafter. It was only when capitalist enterprise — first commercial and financial, then min-
ing, finally industrial — unfolded its possibilities that supernormal ability and ambition began to turn
to business as a third avenue. ... [E]ntrepreneurial success was fascinating enough for everyone ex-
cepting the highest strata of feudal society to draw most of the best brains and thus to generate fur-
ther success — to generate additional steam for the rationalist engine. So, in this sense, capitalism —
and not 2rPerer economic activity in general — has after all been the propelling force of human be-
havior.*

Aufbauend auf diesen Uberlegungen, entwickelt Schumpeter eine lange Liste zivilisato-
rischer Errungenschaften, die er kausalgenetisch dem Kapitalismus zuschreibt. Zu den
Punkten auf dieser Liste gehdren neben den modernen Produktionsmethoden der Wirt-
schaft die moderne Wissenschaft und ihre technischen Anwendungen sowie die moder-
ne Medizin samt der Institution des Krankenhauses. Hierzu liest man:
,Not only the modern mechanized plant and the volume of output that pours forth from it, not only
modern technology and economic organization, but all the features and achievements of modern
civilization are, directly or indirectly, the products of the capitalist process. ... There is the growth
of rational science and the long list of its applications. Airplanes, refrigerators, television and that
sort of thing are immediately recognizable as results of the profit economy. But although the mod-
ern hospital is not as a rule operated for profit, it is nonetheless the product of capitalism not only, to
repeat, because the capitalist process supplies the means and the will, but much more fundamentally

because the capitalist rationality supplied the habits of the mind that evolved the methods used in
these hospitals.“**

Auf Schumpeters Liste stehen ferner die folgenden Punkte:
e die moderne Pharmazie und Hygiene?
e das moderne Bildungswesen®*
e die moderne Kunst, angefangen von der Malerei bis hin zum Roman®
e die moderne Demokratie mitsamt Menschenrechten und sozialpolitischen Ar-
rangements®®
e die sozialstaatliche Armutsbekampfung?’
e die Gleichberechtigung der Geschlechter®

21 Schumpeter (1942, 2008; S. 124 f.).

22 Schumpeter (1942, 2008; S. 125 f.).

2 \/gl. Schumpeter (1942, 2008; S. 126).

24 \/gl. Schumpeter (1942, 2008; S. 126).

25 \/gl. Schumpeter (1942, 2008; S. 126).

%8 Hierzu liest man bei Schumpeter (1942, 2008; S. 126, H.i.0.): ,,Radicals may insist that the masses are
crying for salvation from intolerable sufferings and rattling their chains in darkness and despair, but of
course there never was so much personal freedom of mind and body for all, never so much readiness to
bear with and even to finance the mortal enemies of the leading class, never so much active sympathy
with real and faked sufferings, never so much readiness to accept burdens, as there is in modern capitalist
society; and whatever democracy there was, outside of peasant communities, developed historically in the
wake of both modern and ancient capitalism.*

2"'\/gl. Schumpeter (1942, 2008; S. 127).
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e Anti-Heroismus, Friedensliebe und moderner Pazifismus®®
e die Entstehung von Moralnormen firr internationale Beziehungen®

Mit dieser eindrucksvollen Liste knlpft Schumpeter nicht nur ganz allgemein an Max
Weber an, der ja bekanntlich ,,der schicksalsvollsten Macht unsres modernen Lebens*®*
ebenfalls den Namen ,,Kapitalismus* verleiht, hiermit die Tendenz des okzidentalen
Rationalismus verbindet und fur diesen eine Liste préasentiert, die noch umfangreicher
und eindrucksvoller ist, reicht sie doch von Wissenschaft und Kunst bis hin zu Recht
und Verwaltung. Die Anleihen, die Schumpeter bei Weber nimmt, freilich ohne ihn hier
zu zitieren, sind auch ganz konkreter Art. Folgendes Beispiel moge dies illustrieren.

Bei Max Weber liest man:

»Erwerbstrieb«, »Streben nach Gewinng, nach Geldgewinn, nach mdglichst hohem Geldgewinn
hat an sich mit Kapitalismus gar nichts zu schaffen. Dies Streben fand und findet sich bei Kellnern,
Arzten, Kutschern, Kiinstlern, Kokotten, bestechlichen Beamten, Soldaten, Raubern, Kreuzfahrern,
Spielhéllenbesuchern, Bettlern: — man kann sagen: bei »all sorts and conditions of men«, zu allen
Epochen aller Lander der Erde, wo die objektive Moglichkeit dafiir irgendwie gegeben war und ist.
Es gehort in die kulturgeschichtliche Kinderstube, dass man diese naive Begriffsbestimmung ein fir
allemal aufgibt. Schrankenloseste Erwerbsgier ist nicht im mindesten gleich Kapitalismus, noch
weniger gleich dessen »Geist«. Kapitalismus kann geradezu identisch sein mit Bandigung, mindes-
tens mit rationaler Temperierung, dieses irrationalen Triebes. Allerdings ist Kapitalismus identisch
mit dem Streben nach Gewinn, im kontinuierlichen, rationalen kapitalistischen Betrieb: nach immer
erneutem Gewinn: nach »Rentabilitat«. Denn er muss es sein. Innerhalb einer kapitalistischen Ord-
nung der gesamten Wirtschaft wirde ein kapitalistischer Einzelbetrieb, der sich nicht an der Chance
der Erzielung von Rentabilitat orientierte, zum Untergang verurteilt sein.“*

In ganz &hnlicher Weise heil3t es bei Schumpeter:

,» This process [of developing rational thought and rational habit; 1.P.] is independent of any particu-
lar garb, hence also of the capitalistic garb, of economic activity. So is the profit motive and self-
interest. Pre-capitalist man is in fact no less »grabbing« than capitalist man. Peasant serfs for in-
stance or warrior lords assert their self-interest with a brutal energy all their own.**

Die Anleihen, die Schumpeter beim Kommunistischen Manifest nimmt, sind freilich
noch grofler und noch offensichtlicher. Auf sein Verhaltnis zu Marx wird spater noch
ausfuhrlicher eingegangen. Deshalb sei hier nur kurz auf zwei Aspekte hingewiesen.

Erstens flhren auch Marx und Engels eine beeindruckende Liste zivilisatorischer Er-
rungenschaften, die sie der blrgerlichen Gesellschaft und hier insbesondere der Bour-
geoisie zuschreiben. Diese Liste reicht von der welthistorisch einmaligen Steigerung der
Produktion und des durch sie ermdglichten Bevolkerungswachstums iiber die kosmo-

%8 Fir Schumpeter (1942, 2008; S. 127) handelt es sich beim Feminismus um ein ,.essentially capitalist
phenomenon®“.

2 Vgl. Schumpeter (1942, 2008; S. 127 ff.).

%0vgl. Schumpeter (1942, 2008; S. 128).

31 Weber (1920, 1988; S. 4).

%2 \Weber (1920, 1988; S. 4, H.i.0.).

%3 Schumpeter (1942, 2008, S. 123).

% Marx und Engels (1848, 1972; S. 466): ,,Die Bourgeoisie hat in ihrer kaum hundertjahrigen Klassen-
herrschaft massenhaftere und kolossalere Produktionskrafte geschaffen als alle vergangenen Generationen
zusammen. Unterjochung der Naturkrafte, Maschinerie, Anwendung der Chemie auf Industrie und
Ackerbau, Dampfschifffahrt, Eisenbahnen, elektrische Telegraphen, Urbarmachung ganzer Weltteile,
Schiffbarmachung der Flusse, ganze aus dem Boden hervorgestampfte Bevélkerungen — welches friihere
Jahrhundert ahnte, dass solche Produktionskrafte im Schol? der gesellschaftlichen Arbeit schlummerten.”
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politischen Wirkungen von Weltmarkt und Weltliteratur®® bis hin zur Emanzipation der
Landbevélkerung® von den — auch mentalen — Fesseln des Feudalismus.

Nicht nur an diese Liste materieller und immaterieller Leistungen, sondern auch an
die zugrunde liegende historische Perspektive kniipft Schumpeter ganz unmittelbar an,
wenn er gegeniber oberflachlichen Kritikern des Kapitalismus darauf insistiert, dass
man fur ein angemessenes Verstandnis der kapitalistischen Gesellschaftsordnung den
geschichtlichen Vergleich zur vor-kapitalistischen Gesellschaftsordnung des Feudalis-
mus vorzunehmen habe. Dies lasse viele vermeintlich kritikwiirdige Punkte in einem
ganz anderen Licht erscheinen:

,If we do decide to embark upon historical disquisition at all, then even many of those facts which
to radical critics [of capitalism; 1.P.] may seem to be the most eligible ones for their purpose will of-
ten look differently if viewed in the light of a comparison with the corresponding facts of pre-

capitalist experience. And it cannot be replied that »those were different times«. For it is precisely
the capitalist process that made the difference.**’

Zweitens vertreten Marx und Engels die Ansicht, dass die birgerliche Gesellschaft
durch Uberproduktion in eine fir sie unausweichliche und zugleich unlésbare Krise
gerate.®® Auch hieran kniipft Schumpeter unmittelbar an, wenn er die These vertritt,
dass der Kapitalismus, so er denn untergeht, nicht an seinen Misserfolgen, sondern an
seinen Erfolgen zugrunde gehen werde. Anders als Marx und Engels macht Schumpeter
allerdings nicht die Proletarier, sondern vielmehr die Intellektuellen (und die Beamten
der staatlichen Verwaltung)® als jene soziale Gruppe aus, die sich nicht nur als Toten-
gréber des Systems betatigt, sondern es sich sogar bewusst zum Ziel setzt, dem Kapita-
lismus ein Ende zu bereiten. Den ausschlaggebenden Grund hierfur identifiziert er als
Ideologieproblem. Es ist der Gegenstand der dritten grundlegenden Idee seines Ge-
samtwerks.

Bevor sogleich auf diese dritte Idee eingegangen wird, sei hier abschlieend nur
kurz darauf hingewiesen, dass Schumpeter zufolge nicht die faktische Leistung des Ka-
pitalismus auf wirtschaftlichem Gebiet, sondern vielmehr ihre verzerrte Wahrnehmung
als Fehl-Leistung — und mithin eine vom Kapitalismus gewissermafen selbst hervorge-

% Marx und Engels (1848, 1972; S. 466): ,,Die Bourgeoisie hat durch ihre Exploitation des Weltmarkts
die Produktion und Konsumption aller Lander kosmopolitisch gestaltet. ... An die Stelle der alten lokalen
und nationalen Selbstgenligsamkeit und Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige
Abhangigkeit der Nationen voneinander. Und wie in der materiellen, so auch in der geistigen Produktion.
Die geistigen Erzeugnisse der einzelnen Nationen werden Gemeingut. Die nationale Einseitigkeit und
Beschréanktheit wird mehr und mehr unmdéglich, und aus den vielen nationalen und lokalen Literaturen
bildet sich eine Weltliteratur.“

% Marx und Engels (1848, 1972; S. 466): ,,Die Bourgeoisie hat das Land der Herrschaft der Stadt unter-
worfen. Sie hat enorme Stadte geschaffen, sie hat die Zahl der stadtischen Bevolkerung gegentber der
landlichen in hohem Grade vermehrt und so einen bedeutenden Teil der Bevélkerung dem Idiotismus des
Landlebens entrissen.*

37 Schumpeter (1942, 2008; S. 127).

% Marx und Engels (1848, 1972; S. 468): ,,Die biirgerlichen Verhiltnisse sind zu eng geworden, um den
von ihnen erzeugten Reichtum zu fassen. — Wodurch Uberwindet die Bourgeoisie die Krisen? Einerseits
durch die erzwungene Vernichtung einer Masse von Produktivkréaften; anderseits durch die Eroberung
neuer Mérkte und die griindlichere Ausbeutung alter Markte. Wodurch also? Dadurch, dass sie allseitige-
re und gewaltigere Krisen vorbereitet und die Mittel, den Krisen vorzubeugen, vermindert.“ Nach einem
Absatz heillt es weiter (ebd.): ,,Die Waffen, womit die Bourgeoisie den Feudalismus zu Boden geschlagen
hat, richten sich jetzt gegen die Bourgeoisie selbst.“ Nach einem erneuten Absatz formulieren Marx und
Engels ihre entscheidende These (ebd., H.i.0.): ,,Aber die Bourgeoisie hat nicht nur die Waffen ge-
schmiedet, die ihr den Tod bringen; sie hat auch die Manner gezeugt, die diese Waffen fiihren werden —
die modernen Arbeiter, die Proletarier.”

¥ \/gl. Schumpeter (1942, 2008; S. 155).
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brachte und ihm gegentber feindlich eingestellte ,,social atmosphere“* — dafiir verant-

wortlich ist, dass es vielen Menschen als wiinschbar erscheinen kann, den Kapitalismus
abzuschaffen.
»[R]ational recognition of the economic performance of capitalism and of the hopes it holds out for
the future would require an almost impossible moral feat by the have-not. That performance stands
out only if we take a long-run view; any pro-capitalist argument must rest on long-run considera-
tions. In the short run, it is profits and inefficiencies that dominate the picture. ... For the masses, it
is the short-run view that counts. Like Louis XV, they feel aprés nous le déluge, and from the

standePint of individualist utilitarianism they are of course being perfectly rational if they feel like
that.”

Und mit stark ironischer Farbung formuliert Schumpeter seine Sicht des Todesurteils,
das der zeitgendssische Diskurs ber den Kapitalismus zu fallen geneigt ist — und, so
seine Darstellung, eigentlich schon unwiderruflich gefallt hat:

,»[CJlapitalism stands its trial before judges who have the sentence of death in their pockets. They are

going to pass it, whatever the defense they may hear; the only success victorious defense can possi-
bly produce is a change in the indictment.“*?

((3)) Von allen drei Biichern, die die Trilogie seines Frihwerks ausmachen, ist die von
Schumpeter 1914 publizierte Schrift Uber die ,,Epochen der Dogmen- und Methodenge-
schichte* bei ndherem Hinsehen die erstaunlichste. Hatte Schumpeter als 25jahriger
1908 eine methodologische Reflexion des 6konomischen Mainstream vorgelegt und als
27jahriger 1911 eine grundlegende paradigmatische Erganzung dieses Mainstream vor-
geschlagen, so veréffentlicht er 1914 mit 31 Jahren eine monumentale Geschichte der
eigenen Wissenschaftsdisziplin.*®

Monumental ist diese friilhe Studie zur Theoriegeschichte nicht nur im Hinblick auf
den behandelten Zeitraum — von Aristoteles bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts —,
sondern vor allem im Hinblick auf die meisterhafte Rekonstruktionsleistung: Schumpe-
ter zeigt sich in diesem Buch als aulerst belesener und meinungsfreudiger Interpret, der
sich ganz auf die eigene Urteilskraft verl&sst, wenn es darum geht, in einer durchgéngig
originellen — wenn auch gelegentlich idiosynkratischen — Manier die Theorie-Entwdirfe
anderer Autoren darzustellen, miteinander zu vergleichen und in die Ideen-Entwicklung
der 6konomischen Disziplin einzuordnen. Seine Untersuchung hat folgendes Leitmotiv:
~Doctrines not persons are the heroes of this account.*“**

Im 1914er Buch wird — wenn auch eher en passant — ein Thema behandelt, das auf
eine personliche Erfahrung Schumpeters zuriickgeht: auf den sog. Methodenstreit zwi-
schen der deutschen Historischen Schule und der dsterreichischen Schule der National-

0 Schumpeter stellt sich das so vor, dass die dem Kapitalismus inharente Dynamik von vielen Menschen
als Bedrohung ihrer Besitzstdnde wahrgenommen wird. So entstehe eine soziale Atmosphare der Unruhe
und des Protests, die auf die 6ffentliche Meinung durchschlage und schlieflich die Tendenz auslése, den
Kapitalismus politisch auszuhebeln. Hierzu liest man bei Schumpeter (1942, 2008; S. 146): ,,[U]nlike any
other type of society, capitalism inevitably and by virtue of the very logic of its civilization creates, edu-
cates and subsidizes a vested interest in social unrest. Und weiter heif3t es ebd.; S. 154: ,,The social at-
mosphere ... explains why public policy grows more and more hostile to capitalist interests, eventually so
much so as to refuse on principle to take account of the requirements of the capitalist engine and to be-
come a serious impediment to its functioning.*

*1 Schumpeter (1942, 2008; S. 144 f., H.i.0.).

2 Schumpeter (1942, 2008; S. 144).

* Insofern ist der Einschatzung von Spiethoff (1949; S. 290 und S. 291) durchaus zuzustimmen: ,,Josef
Schumpeter war nie Anfanger, sondern ein frihreifes geniehaftes Talent trat er als vollendeter Meister in
die wissenschaftliche Arena. ... Was ist unerhorter, ein 25- und ein 27jahriger, der an die Grundfesten
seiner Wissenschaft riihrt, oder ein 30jéhriger, der die Geschichte seiner Wissenschaft schreibt!*

* Schumpeter (1914, 1954; S. 70).
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6konomie. Diesen Schulenstreit, der vor personlichen Verunglimpfungen nicht Halt
machte, hat Schumpeter als &ufRerst unfruchtbar empfunden. Ihm war es ein Anliegen,
diesen Streit Uberwinden zu helfen. Zu diesem Zweck rekonstruiert Schumpeter eine
wichtige Quelle fur diesen Schulenstreit und skizziert darauf aufbauend einen Vermitt-
lungsvorschlag, mit dem sich, so seine Intention, Streitigkeiten zwischen diesen beiden
Schulen — und zwischen rivalisierenden Denkschulen generell — aktuell entscharfen und
zukunftig vielleicht sogar ganz vermeiden lassen: Schumpeter diagnostiziert, dass der
analytische Ansatz der Klassischen Okonomik seit etwa 1830 in Kontinentaleuropa vor
allem aus politischen Griinden in Misskredit geraten sei, weil man mit der klassischen
Behandlung des Armutsproblems nicht einverstanden war.*> Dies habe zur Folge ge-
habt, dass diese ,,dismal science” — bzw. das, was man (falschlicherweise) dafur hielt —
als 6konomischer Denkansatz in Bausch und Bogen abgelehnt wurde.*® Schumpeter halt
diese Ablehnung fur misslich. Sein Gegenrezept lautet, streng zwischen positiver und
normativer Analyse zu unterscheiden. Hierin liegen zwei Pointen. Die erste besteht da-
rin, die 6konomischen Klassiker zu kritisieren, und zwar insbesondere jene Autoren in
der Nachfolge von Malthus und insbesondere Ricardo, die das Armutsproblem aufgrund
einer empirischen — und retrospektiv betrachtet: falschen! — Stagnationserwartung fur
prinzipiell unlésbar hielten und deshalb jede Art von Armutsbekdmpfungspolitik als
bestenfalls wirkungslos oder schlimmstenfalls kontraproduktiv zu entmutigen bereit
waren. Schumpeters zweite Pointe besteht darin, mit dieser Unterscheidung auch die
Kritiker (und Verachter) der klassischen Okonomik mit dem Hinweis kritisieren zu
kdnnen, man misse nicht unbedingt die Rationalanalyse der 6konomischen Klassiker
verwerfen, um eine politisch befriedigende Antwort auf die soziale Frage zu finden.

*® Im Hinblick auf die beiden Okonomen James Mill und J.R. McCulloch, die sich selbst in der Nachfolge
David Ricardos sahen, schreibt Schumpeter (1914, 1954; S. 71) (iber die Rezeptionsgeschichte der klassi-
schen Denkschule: ,,As they were far inferior to their master they prepared in spite of their good intenti-
ons the catastrophe which was to befall the whole school.” Uber Ricardo selbst liest man bei ihm ebd.;
FuBnote 1, S. 74: ,,Ricardo’s analysis did not hold good in the long run“. Inshesondere die Ricardianische
Stagnationserwartung habe sich als empirisch unzutreffend erwiesen. Vgl. ebd.; S. 109. — Besonders auf-
schlussreich ist, welche Rolle Schumpeter (1914, 1954; FuBnote 1, S. 94) dieser Stagnationserwartung
und dem aus ihr resultierenden Fatalismus zuweist, wenn es darum geht, rekonstruierend zu erklaren, wie
es Uberhaupt zur Rezeptions-Katastrophe, d.h. zur radikalen Ablehnung der klassischen Denkschule in
Kontinentaleuropa kommen konnte: ,,For large sections of the contemporaries and also for later generati-
ons the only thing that mattered was the [classical; 1.P.] statement that a rise in the standard of life of the
working class is »scientifically impossible«. They had asked the economists for bread and apparently
received a stone; with this the break-down of economics was complete.“ Das aufkommende 19.
Jahrhundert sieht Schumpeter (1914, 1954; S. 98) durch romantische Tendenzen gekennzeichnet,
»tendencies which were united by their common rejection of the rationalist interpretation of social life and
which were finally to destroy the latter”.

* Schumpeter (1914, 1954; S. 79): ,,[C]lassical economics even in England and much more so in Germa-
ny quickly decayed and a flood of hostility burst upon the unfortunate imitators, while the circle of the
»orthodox« became smaller and smaller. The term »orthodox« was, and still is, employed for all those
who above all clung to that programme of economic policy which was considered as having logically
emanated from the classical economy. ... The attack was caused in the first place by the change in ideas
concerning economic policy and later through methodological principles produced by the opponents.*
Und weiter heilt es ebd.; S. 84: ,,One view which is often expressed in Germany, even today, can be
precisely formulated as implying that the theories of the classical economists were nothing else but weap-
ons for practical purposes, that they owed their existence to the requirements of the political controversies
of the period and that political tendencies were in fact the premises which determined scientific thought.
Is this correct?” Seine eigene Antwort auf diese Frage besteht in einem klaren nein. Erstens schreibt
Schumpeter den klassischen Okonomen wissenschaftliche Erkenntnisse von eminenter Bedeutung zu.
Und zweitens spricht er ihnen ab, eine einheitliche wirtschaftspolitische Schule gewesen zu sein. Schum-
peter (1914, 1954; S. 85): [T]he authors of the classical school had no uniform [political; I.P.] programme
at all“.
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Schumpeters Hauptbotschaft lautet: Im Wissenschaftsbetrieb kommt es immer wieder
zu Blockaden des Erkenntnisfortschritts, wenn man nicht lernt, die Beurteilung der ana-
lytischen Denkmethode systematisch von der Frage abzukoppeln, ob einzelne Anwen-
dungen der Methode einem politisch lieb oder unliebsam sind.*’

Im 1954er Buch nimmt Schumpeter genau dieses Thema unter leicht verdnderten
Vorzeichen wieder auf.*® Und wiederum ist es eine personliche Erfahrung, die ihn dazu
offenbar bewegt hat: ndmlich das Aufkommen des zeitgendssischen Keynesianismus,
den er selbst als desastrgs eingeschétzt und (Zeit seines Lebens vergeblich) zu bekamp-
fen versucht hat. Schumpeters radikal kritische Haltung gegenlber der Makrotkonomik
von John Maynard Keynes, fur den er als Person tbrigens — &hnlich wie auch fir Ricar-
do — eine auBergewdhnliche Wertschatzung empfand, war letztlich durch drei Griinde
motiviert, die zudem systematisch zusammenhangen. Erstens sah Schumpeter nicht erst
im Offentlich wirksamen Vulgérkeynesianismus 6konomischer Laien, sondern bereits
im wissenschaftlichen Keynesianismus einen extrem virulenten Ausloser fiir sozialisti-
sche Tendenzen. Zweitens hielt Schumpeter den Keynes der ,,General Theory of
Employment, Interest, and Money“*° des methodischen Stindenfalls fiir schuldig, posi-
tive und normative Theorieelemente zu einer ideologisch durchtrdnkten Mixtur ver-
mischt zu haben. Drittens glaubte Schumpeter, gute Griinde fur die Befuirchtung zu ha-
ben, dass durch den Keynesianismus langst Uberwunden geglaubte Vorurteile wieder
Einzug in die Wissenschaft halten, hier frohlich Urstand feiern, den auf rein sachliche
Kritik angewiesenen Wissenschaftsprozess vom Erkenntnisfortschritt abhalten und da-
mit letztlich die wissenschaftliche Rationalisierungs- und Aufklarungsfunktion aushe-
beln: Anstatt als Wissenschaft dazu beizutragen, das von ldeologien ausgehende Gefah-
renpotential gesellschaftlich zu entscharfen, sah Schumpeter im Keynesianismus die
Tendenz am Werk, dass sich die Wissenschaft mit dem ideologischen Virus selbst an-
steckt und damit ihrer gesellschaftlichen Funktion — sowie auch: ihres gesellschaftlichen
Ansehens — zumindest vorubergehend, d.h. auf Jahre hinaus, verlustig geht.

Im vorliegenden Argumentationskontext ist es besonders aufschlussreich, wie eng
der Zusammenhang ist, den Schumpeter herstellt zwischen dem ideologischen Siinden-
fall der 6konomischen Klassiker und dem ideologischen Siindenfall der zeitgendssi-
schen Okonomik. Den ersten Siindenfall verbindet Schumpeter — bereits seit dem
1914er Buch — mit David Ricardo, den zweiten verbindet er in erster Linie mit John
Maynard Keynes.*

Vor diesem Hintergrund stellt sich Schumpeter im 1954er Buch die — bzw. der —
Frage, wie man die zeitgenossische Erfolgsstory des Keynesianismus erklaren kann,
zumal diese fur ihn nicht wissenschaftlichem Fortschritt, sondern wissenschaftlichem
Ruckschritt gleichkam. Seine Antwort besteht darin, dass der Wissenschaftsprozess
anfallig ist fur Modeerscheinungen und durch ein Ideologieproblem gehemmt sein kann,
welches letztlich darin besteht, nicht klar genug zwischen den positiven und normativen
Elementen der Theoriebildung zu unterscheiden. Sich dieser Unterscheidung stets be-
wusst zu bleiben und sie aktiv zu praktizieren, ist sein methodisches Verméachtnis. Es
soll dazu beitragen, den Wissenschaftsbetrieb unanfélliger flir Modeerscheinungen zu

*T\/gl. Schumpeter (1914, 1954; S. 200 f.).

* 30 liest man beispielsweise bei Schumpeter (1954, 2009; S. 79): ,,[E]s trifft durchaus nicht zu, dass
derjenige, der eine Gesellschaftsordnung hasst, sich ein objektiv richtigeres Bild von ihr machen kann als
derjenige, der sie liebt. Denn Liebe verzerrt ein Bild, Hass aber entstellt es noch mehr.*

*\gl. Keynes (1936, 1997).

%0 v/gl. Schumpeter (1954, 2009; S. 1435).
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machen und ihn offen zu halten fur positiven Erkenntnisfortschritt durch konstruktive
Kritik.>*

Es gibt noch einen weiteren Beleg fir die hier vorgestellte Lesart: Als ihm die Ehre
zuteil wurde, zum Prasidenten der American Economic Association gewahlt zu werden,
hat Schumpeter die Gelegenheit seiner ,presidential address* genutzt, um eine pro-
grammatische Rede ber genau jenes Problem zu halten, das ihm zum Ende seines Le-
bens hin das allerwichtigste zu sein schien: Unter dem Titel ,,Science and Ideology*?
entwickelt er die — in seinem posthumen 1954er Buch weiter ausgefiihrte — These, dass
die Wissenschaft sich vom ldeologieproblem und von den hiervon ausgehenden Beein-
trachtigungen des Erkenntnisfortschritts zwar niemals vollkommen befreien kdnne, dass
sie aber gleichwohl sich selbst durchaus in die Lage versetzen konne, dieses Ideologie-
problem durch radikale Selbstkritik zu entscharfen und damit das den wissenschaftli-
chen Erkenntnisfortschritt hemmende Blockadepotential in den Griff zu bekommen.

Dass Schumpeter auch in seinem Spéatwerk der ideologiekritischen Fragestellung
seines methodologischen Frihwerks treu bleibt, zeigt das folgende Zitat: ,,[O]ur prob-
lem is to ascertain the extent to which ideological bias is or has been a factor in the de-
velopment of what — conceivably — it might be a misnomer to call scientific econom-
ics.“*® Insofern kann man seine Geschichte der 6konomischen Analyse als einen grandi-
os angelegten Purifikationsversuch interpretieren, durch kritische Sichtung einer enor-
men Literaturfulle die ideologische Spreu vom wissenschaftlichen Weizen zu trennen
und gerade dadurch einer sowohl erkenntnistheoretischen als auch erkenntnisprakti-
schen SiLbstreinigung zuzuarbeiten, die der Okonomik als Wissenschaft den Weg wei-
sen will.

>! Bezeichnend fiir diese wissenssoziologische Auffassung ist, dass Schumpeter die moderne — von Euro-
pa ausgehende — Wissenschaftsentwicklung der letzten sechs Jahrhunderte mit Thomas von Aquin begin-
nen lasst. Schumpeter (1954, 2009; Fullnote 6, S. 38, H.i.0.) zeigt sich aullerordentlich stark davon be-
eindruckt, ,,wie bei Thomas von Aquin der Ausschluss der Offenbarung aus allen Wissenschaften auBRer
der sacra doctrina darauf abzielte, die Berufung auf eine hdhere Autoritét als zuldssige wissenschaftliche
Methode aus den Wissenschaften iberhaupt auszuschalten.” Fir ihn war dies — ebd.; Fulinote 6, S. 38 —
»der erste und wichtigste Schritt in der methodologischen Kritik in Europa — seit dem Untergang der
griechisch-romischen Welt“. Zur methodologischen Hauptbotschaft, dass der Wissenschaftsprozess in
sich selbst durch ideologische Vorurteile gehemmt wird, die sich freilich durch Kritik aufklaren und sogar
ausraumen lassen, vgl. Schumpeter (1954, 2009; Teil I, S. 31-85). Besonders markant sind die beiden
folgenden Zitate, die die argumentative StoRrichtung des 1954er Buches explizit ausweisen. Bei Schum-
peter (1954, 1009, S. 77) liest man die programmatische Ankundigung: ,,Wir wollen ... den Verlauf der
wissenschaftlichen Arbeit ... analysieren, um festzustellen, wo die schwache Stelle liegt, an der ideologi-
sche Elemente eindringen kdnnten, und welche Hilfsmittel wir haben, sie zu erkennen und wenn méglich
auszumerzen.”“ Ferner liest man bei Schumpeter (1954, 2009, S. 80) die trotz aller Skepsis doch dezidiert
—auf die Analyse der 6konomischen Dogmengeschichte gegriindet — optimistische Einschatzung, dass der
Wissenschaftsprozess das Ideologieproblem bewaltigen kann, sofern er fur Kritik systematisch offen
gehalten wird: ,,[W]enn dieser Prozess sich ungestért vollziehen kann, wird er uns zwar nicht vor der
Entstehung neuer Ideologien bewahren, aber er wird letzten Endes die bereits entstandenen von ihrem
Irrtum befreien.*

*2V/gl. Schumpeter (1949a).

53 Schumpeter (1949a, S. 349).

> Genau dies war das Credo des jungen Schumpeter von Anfang an. So liest man beispielsweise bei
Schumpeter (1908, 1998; S. 590 f., H.i.0.): ,,Man scheide Theorie und Praxis; wer auf Werturteile und
auf Politik auch innerhalb seiner wissenschaftlichen Téatigkeit durchaus nicht verzichten kann, der sage
doch wenigstens jedesmal, wenn er diese Gebiete berlhrt, dass er das tue und den Boden strenger Wis-
senschaft fiir den Augenblick verlasse, um so eine getrennte Kritik seiner Theoreme und seiner politi-
schen Stellung zu erleichtern, aber er verstecke sich nicht hinter der Theorie. Man scheide ferner Theorie
und metaphysische Spekulation; um der Wahrheit und Klarheit, um der ernsten Pflicht willen gegeniber
der Wissenschaft, die man behandelt, vergesse man das nie.
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((4)) Blickt man auf die Trilogie des Spatwerks, so zeigt sich ein systematischer —
sowohl logischer als auch chronologischer — Zusammenhang zwischen Schumpeters
drei grundlegenden Ideen.

Das 1939er Buch versucht, eine wirtschaftliche Entwicklungstheorie zu formulieren,
die den Kapitalismus dadurch gekennzeichnet sieht, Innovationen endogen hervorzu-
bringen. Hierauf aufbauend, fragt das 1942er Buch nach den gesellschaftlichen Auswir-
kungen und Rickwirkungen dieses Kapitalismus. Schumpeter sieht im Kapitalismus
eine fragile Ordnung, die Gefahr lauft, durch staatliche MaBnahmen ausgehebelt zu
werden. Aus seiner Sicht ist hierflr letztlich ein Ideologieproblem verantwortlich. Dass
dieses Ideologieproblem durch die Wissenschaft nicht automatisch geldst wird, ist dann
Gegenstand des 1954er Buches. Hier vertritt Schumpeter die These, dass die Wissen-
schaft aktuell Gefahr lauft, das Ideologieproblem zu verscharfen, obwohl ihr an sich das
Potential innewohnt, dieses Problem zu entscharfen. Flr diese Lesart seien nun einige
Belege angefihrt.

Erstens ist augenfallig, dass Schumpeter kurz nach der 1926 erfolgten Fertigstellung
der deutschen zweiten Auflage seines 1911er Buches in einem englischsprachigen Auf-
satz mit dem programmatischen Titel , The Instability of Capitalism“> erstmals die
Problemstellung formuliert, deren Bearbeitung sein 1942er Buch gewidmet ist. Hierbei
ist bezeichnend, wie Schumpeter zundchst seine Entwicklungsthese erldutert, um aus ihr
dann seine eigentliche Fragestellung nach der Stabilitat des Kapitalismus herzuleiten.>®
Hier kann man also explizit nachlesen, dass Schumpeter selbst seine zweite grundle-
gende ldee aus der ersten folgert.

Zweitens hat sich Schumpeter kurz vor seinem Tod noch einmal mit der gesell-
schaftlichen Instabilitat des Kapitalismus auseinandergesetzt.>” Hier spricht er ausdriick-
lich davon, dass nicht nur wirtschaftsferne Intellektuelle, sondern bemerkenswerterwei-
se auch die Unternehmer selbst sowie ausgerechnet zahlreiche akademische Okonomen
zur Unterminierung des Kapitalismus beitragen. Diese Diagnose verdient es, im vollen
Wortlaut zitiert zu werden, weil sie augenfallig werden l&sst, wie eng die Verbindung
war, die der spate Schumpeter zwischen Keynesianismus und Sozialismus herstelt:

,»The best method of satisfying ourselves how far this process of disintegration of capitalist society
has gone is to observe the extent to which its implications are being taken for granted both by the
business class itself and by the large number of economists who feel themselves to be opposed to
(hundred per cent) socialism and are in the habit of denying the existence of any tendency toward it.
To speak of the latter only, they accept not only unquestioningly but also approvingly: (1) the vari-
ous stabilization policies that are to prevent recessions or at least depressions (that is, a large amount
of public management of business situations even if not the principle of full employment); (2) the
»desirability of greater equality of incomes, rarely defining how far short of absolute equality they
are prepared to go, and in connection with this the principle of redistributive taxation; (3) a rich as-

% Vgl. Schumpeter (1928).

°® Eine analoge Problemstellung hatte Schumpeter bereits zehn Jahre zuvor entwickelt, als er der Frage
nachging, ob der Steuerstaat als System stabil sei. Vgl. Schumpeter (1918, 1953). In moderner Diktion
ausgedriickt, ging es ihm 1918 um die Frage, ob der liberale Rechtsstaat als Komplement zur Marktwirt-
schaft von seinem Funktionsprinzip her dem Kriterium der Nachhaltigkeit gentigen kann, wéhrend es ihm
seit 1928 um die analoge Frage ging, ob der auf Innovationen programmierte Kapitalismus von seinem
Funktionsprinzip her dem Kriterium der Nachhaltigkeit geniigen kann. Es ist aufschlussreich, dass nicht
nur die beiden Fragen, sondern auch die jeweiligen Antworten Analogien aufweisen. 1918 argumentiert
Schumpeter, die Nachhaltigkeit des Steuerstaates sei nicht aus wirtschaftlichen, wohl aber aus politischen
Griinden gefahrdet. Und ganz ahnlich argumentiert Schumpeter seit 1928, die Nachhaltigkeit des Kapita-
lismus sei nicht aus wirtschaftlichen, wohl aber aus politischen (d.h. letztlich ideologischen) Griinden
gefahrdet.

>"Vgl. Schumpeter (1950).
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sortment of regulative measures, frequently rationalized by antitrust slogans, as regards prices; (4)
public control though within a wide range of variation over the labor and the money market; (5) in-
definite extension of the sphere of wants that are, now or eventually, to be satisfied by public enter-
prise, either gratis or on some post-office principle; and (6) of course all types of security legisla-
tion. ... It would spell complete misunderstanding of my argument if you thought that | »disap-
prove« or wish to criticize any of these policies. ... All | wish to emphasize is the fact that we have
traveled far indeed from the principles of laissez faire capitalism and the further fact that it is possi-
ble so to develop and regulate capitalist institutions as to condition the working of private enterprise
in a manner that differs but little from genuinely socialist planning.“*®

Drittens: Die hier anklingende Kritik am Keynesianismus als einem Vorboten, Wegbe-
reiter und sogar VVork&mpfer des Sozialismus findet sich am deutlichsten ausgearbeitet
in Schumpeters 1936 publizierter Rezension von Keynes* ,,.General Theory of
Employment, Interest and Money* sowie in seinem 1946 publizierten Nachruf auf Key-
nes.”® Bereits in seiner Rezension unterzieht Schumpeter das Keynessche Buch einer
grundlegenden Formkritik, die ganz auf der Linie seines eigenen 1914er Buches liegt.
Sein Hauptvorwurf lautet, dass die durch Keynes vorgenommene Vermischung von
positiver und normativer Analyse der Wissenschaft einen Barendienst erweise und dass
in dieser Hinsicht eine wichtige Analogie zum ideologischen Siindenfall David Ricar-
dos bestehe:
,»In his preface Mr. Keynes underlines the significance of the words »General Theory« in his title.
He professes to address it primarily to his fellow economists and seems to invite purely theoretical
discussion. But it is not quite easy to accept that invitation, for everywhere he really pleads for a
definite policy, and on every page the ghost of that policy looks over the shoulder of the analyst,
frames his assumptions, guides his pen. In this sense, as in another, it is Ricardo all over again. ... It
is ... vital to renounce with any attempt to revive the Ricardian practice of offering, in the garb of
general scientific truth, advice which — whether good or bad — carries meaning only with reference
to the practical exigencies of the unique historical situation of a given time and country. This subli-
mates practical issues into scientific ones, divides economists — as in fact we can see already from
any discussion about this book — according to lines of political preference, produces popular suc-
cesses at the moment, and reactions after — witness the fate of Ricardian economics — neither of
which have anything to do with science. Economics will never have or merit any authority until that
unholy alliance is dissolved. There is happily some tendency towards such dissolution. But this

book throws us back again. Once more, socialists as well as institutionalists are right in judging
economic theory as they do.“®°

((5)) Die Beschaftigung mit Karl Marx zieht sich wie ein roter Faden durch das Ge-
samtwerk Schumpeters. Verfolgt man diese thematische Linie, so féallt zunachst auf,
dass die Marx-Interpretation, die Schumpeter mit 66 Jahren vertritt, eine bemerkenswer-
te Ahnlichkeit mit jener Marx-Interpretation aufweist, die er bereits mit 31 Jahren ver-
trat. Hier besteht eine geradezu atemberaubende Kontinuitat Gber 35 Jahre hinweg. Bei
genauerem Hinsehen fallt sodann auf, dass sich innerhalb dieser Kontinuitat durchaus
Akzentverschiebungen beobachten lassen. Diese Akzentverschiebungen sind ihrerseits
aufschlussreich, weil sie Rickschliisse darauf erlauben, wie sich in diesen 35 Jahren
nicht nur das Marx-Verstandnis Schumpeters, sondern wie sich vor allem auch sein ei-
genes Selbst-Verstandnis weiterentwickelt hat.

Schaut man auf das Frihwerk, so steht fiir den jungen Schumpeter im Vordergrund,
Marx als 6konomischen Theoretiker zu wirdigen. Typisch fir diese Sicht ist die fol-
gende Passage, in der Schumpeter Marx gegen dessen eigene Anhanger verteidigt, in-
dem er betont, dass die Marxschen Schriften — trotz ideologischer Polemik — einen wis-
senschaftlich seriésen Gehalt aufweisen.

%8 Schumpeter (1950; S. 449 f.).
%9 Vgl. Schumpeter (1936, 1951) sowie (1946).
%0 Schumpeter (1936, 1951; S. 160 f.).
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,»It is not possible to produce a penetrating analysis of Marx” life-work within the framework of this
study. We cannot talk here of those points on which his importance chiefly rests, of the enormous
vigour with which he created an arsenal of ideas for a political party and a host of slogans which
could be used immediately and which were of magnificent effectiveness, of the glowing passion
which fascinated members of his party and his opponents and of the tone of the prophet which made
his work unique. This above all accounts for his success and lifted the discussion of his system out
of the realm of science proper. We see in Germany a number of well-drilled writers with the zeal of
religious orthodoxy in his service. To the disciple the opponent appears ipso facto as a criminal
whose wickedness is surpassed only by his hardly credible stupidity. After every single controversy
the faithful issue a bulletin of victory, every counter argument is accepted with derisive laughter.
Yet it would be unjust to deduce from this on principle the unscientific character of Marx” work or
to assume that his thought can be derived simply from his political aims. It is true that the agitator
shoutse?nd gesticulates on every page of his work, but underneath this form there is sound scientific
work*™",

Der frihe Schumpeter macht geltend, dass man Marx nicht gerecht wird, wenn man ihn
als bloRen Ideologen abtut. Aus seiner Sicht war Marx sowohl als Soziologe als auch als
Okonom ein ernstzunehmender Wissenschaftler.®? Die soziologische Leistung von Marx
verortet Schumpeter primar auf dem Gebiet der historischen Erklarung: Er schreibt
Marx das Verdienst zu, eine ,,economic conception of history“®® entwickelt zu haben
und qualifiziert diese soziologische Theorie von Marx, obwohl er sie in ihren Details fir
kritikwilrdig und in Teilen sogar flr unhaltbar halt, aufgrund der konzeptionellen Leis-
tung als ,,a milestone on the path of science“®. Andererseits interessiert sich Schumpe-
ter im Rahmen seiner friihen Dogmengeschichte nicht primér flr die soziologischen,
sondern vielmehr fiir die 6konomischen Leistungen von Marx, und hierbei lasst er kei-
nen Zweifel daran, dass ihn die spezifisch nationalokonomische Forschungsarbeit von
Marx zutiefst beeindruckt. In der Tat zollt der junge Schumpeter gerade dem Wirt-
schaftswissenschaftler Marx allerhdchstes Lob. Bei genauerem Hinsehen fallt freilich
auf, dass sich dieses Lob weniger auf die Theorie als vielmehr auf die Person von Marx
bezieht:
»For us Marx is only of importance as an economist. If we try to ascertain the basis of his thought
we are conscious of the fact that his subjective originality is as great as anyone's. His predecessors
mean as much as they meant to him only to a person who is of the same calibre and has the elements
of their achievements already within himself. We can deny Marx’ originality only in the sense in
which we can deny it to anybody, and he did not only possess originality but also scientific ability
of the highest order. An idea like the one that modern income from interest is in essence similar to
the rent of the feudal landlord—whether right or wrong—marks its author as a man of scientific tal-

ent even if he never had had another idea. Theoretical analysis was second nature to him and he
never tired of working out its details.“®®

Demgegeniiber ist es dem alteren Schumpeter wichtig, Marx nicht primar als Okonom,
sondern vor allem als Soziologen zu wurdigen. Insofern haben sich hier die Gewichte
deutlich verschoben. Dafiir gibt es mehrere Beleg-Quellen.®® Eine besonders konzise
Ausarbeitung seiner ausgereiften Sichtweise auf Marx findet sich in einem Aufsatz, den
Schumpeter zum hundertsten Geburtstag des Kommunistischen Manifests vertoffentlicht
hat.®” Gestiitzt auf diesen Aufsatz, sollen nun sechs Punkte markiert werden, in Bezug

61 Schumpeter (1914, 1954; FuBnote 1, S. 119, H.i.0.).

62 Schumpeter (1914, 1954; FuRnote 1, S. 120, H.i.0.): ,.In the work of the scholar Marx, we have to
distinguish between a sociological and an economic part — however disagreeable such a distinction may
be to his disciples.”

6% Schumpeter (1914, 1954; FuBnote 1, S. 120).

8 Schumpeter (1914, 1954; FuBnote 1, S. 120).

% Schumpeter (1914, 1954; FuBnote 1, S. 120).

% vgl. z.B. Schumpeter (1942, 2008; S. 15-101) sowie (1954, 2009; S. 481-492).

%7 \gl. Schumpeter (1949b).
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auf die entweder Gemeinsamkeiten oder Unterschiede zur Marx-Interpretation des Jah-
res 1914 bestehen.

((@)) Der erste Punkt bezieht sich auf den Argumentationsstil, insbesondere auf die
Verwendung von Ironie. Sie fehlt im 1914er Buch vollig, ist hingegen im 1949er Auf-
satz reichlich vorhanden. In seiner Dogmengeschichte 1914 hatte Schumpeter noch rein
sachlich auf die ideologischen Elemente bei Marx hingewiesen, um sich von ihnen zu
distanzieren und darauf zu bestehen, dass es trotz dieser Elemente einen wissenschaftli-
chen Kern gebe und dass man deshalb Marx als Theoretiker sehr ernst nehmen mdsse.
1949 vertritt Schumpeter inhaltlich die gleiche Botschaft. Aber die Form hat sich geédn-
dert: Mit ironischen Formulierungen werden die ideologischen Elemente bei Marx
buchstéblich vorgefihrt. Drei Beispiele mogen diese besondere Art Schumpeterscher
Ideologie-Kritik illustrieren.

Das erste Beispiel bezieht sich auf die Arbeiterbewegung und hier insbesondere auf
die Gewerkschaften, die oft eher auf Reform als auf Revolution aus waren und folglich
ihre Schwierigkeiten hatten, jenen strikten Klassenkampf zu praktizieren, den das
Kommunistische Manifest vorsah. Hierzu schreibt Schumpeter: ,,[T]he masses felt that
the Marxist ideology was not their own but that it was imposed upon them by intellectu-
als who had adopted another intellectual’s idea of what their ideology ought to be.“®®

Das zweite Beispiel betrifft die Inhaltsangabe von Abschnitt 111 des Kommunisti-
schen Manifests. Hierzu liest man bei Schumpeter: ,, The third section on socialist and
communist literature is devoted to the inevitable task of discrediting all the groups that
sponsored competitive (and highly substitutable) currents of thought. Everything con-
sidered, the job is well done, and our quarrel should not be with what Marx and Engels
wrote but with those who take this sort of thing seriously.“*®

Das dritte Beispiel bezieht sich auf die Art und Weise, wie Marx und Engels in Ab-
schnitt 111 des Kommunistischen Manifests ihre Konkurrenten zu diskreditieren versu-
chen. Schumpeter macht geltend, hier eine bestimmte Methode am Werk zu sehen. Die-
se bestehe darin, die konkurrierenden Denkschulen auf das 6konomische Interesse ihrer
Autoren und damit auf einen je partikularen — und folglich historisch kritisierbaren —
Klassenstandpunkt festzulegen. Mit Blick auf Marx und Engels schreibt Schumpeter:
»[T]hey proceeded to analyze the various types of socialism and quasi-socialism at
which they aimed in terms of this method. They refrained, of course, from applying the

principle involved to communism of their own brand*’.

((b)) Der zweite Punkt markiert eine wichtige Gemeinsamkeit der von Schumpeter
in den Jahren 1914 und 1949 vorgelegten Marx-Interpretationen. Wie schon im Frih-
werk, wiederholt Schumpeter auch im Spatwerk die Unterscheidung zwischen Okono-
mik und Soziologie. Wie er diese Distinktion vornimmt, bleibt bis in die Wortwahl hin-
ein nahezu identisch:

,»For the purpose of analyzing the scientific contents of the Manifesto (Sec. I) we shall introduce a
distinction that is not to everyone’s taste and in particular entirely non-Marxist but presents decisive
expository advantages — the distinction between economic sociology and economics. ... [E]Jconomic
sociology deals with the problem of how people came to behave as they do at any time and place;

and economics with the problem of how they do behave and what economic results they produce by
behaving as they do.“™

%8 Schumpeter (1949b; S. 201, H.i.0.).
%9 Schumpeter (1949b; S. 201 f.).

"0 Schumpeter (1949b; S. 202).

™ Schumpeter (1949b; S. 203 f.).
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((c)) Der dritte Punkt betrifft die bereits angesprochene Akzentverschiebung: Der
Schumpeter des Jahres 1914 hatte sich primar fur die 6konomische Wissenschaftsleis-
tung von Marx interessiert. Demgegendber hielt der Schumpeter des Jahres 1949 die
soziologische Wissenschaftsleistung von Marx fir vergleichsweise weitaus wichtiger.
Hierzu liest man explizit:

, This economic sociology of the Manifesto ... is far more important than its economic proper*’.

((d)) Der vierte Punkt markiert im Hinblick auf die von Schumpeter in den Jahren 1914
und 1949 vorgelegten Marx-Interpretationen einen wichtigen Unterschied. Der besteht
darin, dass die wissenschaftlichen Leistungen von Karl Marx im Spatwerk Schumpeters
sehr viel ausfihrlicher dargestellt und mit einer deutlich anderen Akzentsetzung gewdir-
digt werden: Der Schumpeter des Jahres 1949 hélt drei soziologische Leistungen von
Marx flr besonders wichtig, drei 6konomische Leistungen von Marx hingegen fiir eher
weniger wichtig, und zusatzlich scheint ihm besonders wichtig eine Leistung zu sein,
die Marx auf dem Grenzgebiet von der Okonomik zur Soziologie erbracht hat.

e Fir Schumpeter besteht die erste soziologische Leistung von Marx in einer 6ko-
nomischen Interpretation der Geschichte.”

e Als zweite soziologische Leistung wiirdigt er die Marxsche Klassentheorie.”

e Fir Schumpeter besteht die dritte soziologische Leistung von Marx darin, eine
positive Theorie des Staates aufgestellt zu haben.”

72 Schumpeter (1949b; S. 204, H.i.0.).

73 Schumpeter (1949b; S. 204): ,,So far as | can see, the historical sketch ... describes changes in social
structures and in their complements in terms of economic change alone, both as regards the manner in
which »feudal society« had disintegrated and as regards the manner in which »bourgeois society« was
disintegrating. Such events as the colonization of overseas countries that widened markets and, later on,
steam and machinery that revolutionized industrial production and passed sentence of economic death on
the artisan’s crafts and hence on the artisan’s world, are clearly visualized as steps in a purely economic
process ... And all the rest of social life — the social, political, legal structure, all the beliefs, arts, habits,
and schemes of values — is not less clearly conceived of as deriving from that one prime mover — it is but
steam that rises from the galloping horse. These two propositions define Marx’s economic interpretation
of history.” — Zum Nennwert genommen, halt Schumpeter (1949b; S. 205, H.i.0.) diese Theorie in ihrer
Extremform nicht fir sonderlich berzeugend, gibt aber Folgendes zu bedenken: ,,[1]t must not be forgot-
ten that Marx ... had an enemy to fight and an obstacle to overcome that barred the way toward an ac-
ceptable theory of history — the doctrine of the »general progress of the human mind« that made a purely
intellectual process the causally important independent variable in social history ... If the economic inter-
pretation had done nothing else except to beat back this kind of thing by compensatory overemphasis of
»objective« economic conditions, it would, because of this merit alone, have to stand high in the history
of economic as well as general sociology.”

" Hier hebt Schumpeter (1949b; S. 206-208) lobend die Abstraktionsleistung hervor, dass Marx nicht den
umfassend gesellschaftlichen Status der Person, sondern vielmehr ihre 6konomische Stellung zum Aus-
gangspunkt flr die Bestimmung von Interessen macht, wéhrend er tadelnd darauf hinweist, dass der von
Marx kontrafaktisch unterstellte Antagonismus der Klassen in die Irre fiihrt.

> Angesichts einer verbreiteten Staatsmetaphysik, die wie selbstverstandlich davon ausgeht, dass der
Staat — und insbesondere ein demokratisch verfasster Staat — dem Gemeinwohl dient, empfindet es
Schumpeter (1949b; S. 208 f.) als auBerordentlich wohltuend, wenn auch in ihrer Einseitigkeit (iber das
Ziel hinausschieRend, dass Marx die Auffassung vertritt, der Staat sei ein Instrument der herrschenden
Klasse. Hierzu liest man — ebd.; S. 208 f.: ,Political science should have been from the first what it is
slowly beginning to be now, namely, an investigation into the realities of political life, in the widest sense
of the term, in which it includes also the social psychology of electorates and of parties, the behavior of
bureaucratic organisms, of political bosses and pressure groups, and the like.* Und weiter heilit es ebd.; S.
209: “[A] large majority of economists, when discussing issues of public policy, automatically treated
political authority and especially government in the modern representative state as a kind of deity that
strives to realize the will of the people and the common good. ... It was, therefore, a major scientific
merit of Marx that he hauled down this state from the clouds and into the sphere of realistic analysis.*
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e Die im Kommunistischen Manifest gefihrte Liste zivilisatorischer Errungen-
schaften, die der Bourgeoisie zugerechnet werden, verortet Schumpeter als eine
wichtige Leistung auf dem Grenzgebiet zwischen Okonomik und Soziologie.”

e Fir Schumpeter besteht die erste 6konomische Leistung von Marx darin, das
Aufkommen der modernen Aktiengesellschaft registriert und in seiner Bedeu-
tung richtig eingeschatzt zu haben.”’

e Als zweite 6konomische Leistung wiirdigt er die Marxsche Krisentheorie.”

e Fir Schumpeter besteht die dritte 6konomische Leistung von Marx darin, der or-
thodoxen Krisentheorie noch eine (allerdings falsche) Vision vom unausweichli-
chen Zusammenbruch des Kapitalismus an die Seite gestellt zu haben.”

((e)) Der fiinfte Punkt verweist auf einen weiteren Unterschied. Nicht im Frihwerk,
sondern erst im Spatwerk Schumpeters findet man eine Rekonstruktion der Entwicklung
des Marxschen Gesamtwerks. Hier vertritt Schumpeter die These, dass es bereits beim
jungen Marx einen Nukleus theoretischer Ideen gegeben habe, der spater kontinuierlich
ausgearbeitet, aber nicht mehr veréndert worden sei. Schumpeter schreibt tiber Marx:

,» T he known facts of his career as well as the story he told in the Preface to the Critique of Political
Economy make it practically certain that, up to and including 1843, he had not taken any serious in-
terest in economics. The desultory reading, mainly of the works of French »utopian« socialists, that
he may have done before amounted to as much as desultory reading generally does. ... In Paris,
partly led on by Engels, he made more substantial progress but principally on the line of economic
sociology, as was natural for a man who came from philosophy. Even by 1847 he was hardly an
economist at all: it was during the 1850’s that he became one, and one of the most learned ones who
ever lived, working away for all he was worth in the British Museum and in the little apartment in

6 Schumpeter (1949b; S. 209) schreibt tber Abschnitt | des Kommunistischen Manifests: ,,Marx
launched out on a panegyric upon bourgeois achievement that has no equal in economic literature.”
Dieser Punkt ist ihm so wichtig, dass er kurz darauf noch einmal wiederholt — ebd.; S. 210: ,,Never, |
repeat, and in particular by no modern defender of the bourgeois civilization has anything like this been
penned, never has a brief been composed on behalf of the business class from so profound and so wide a
comprehension of what its achievement is and of what it means to humanity.* Es sind zwei Erkenntnis-
leistungen, die Schumpeter (1949b; S. 210, H.i.0.) Marx zugute hélt: ,,First of all, the creative role of the
business class is, by identity, a revolutionary role. ... Second, this incessant economic revolution tends to
revolutionize the preceding social and political structure and class civilization. It breaks up the medieval
environments that fettered but also protected the individual and the family. By destroying the feudal aris-
tocracy, the peasants, and the artisans, it also destroys the moral world of feudal aristocrats, peasants, and
artisans. It changes the mind of society.” Und weiter heif3t es dann — ebd.; S. 211: ,,All this is no longer
»economics proper; it is an essential link that connects Marxist economics with Marxist sociology and
social psychology.“

"\/gl. Schumpeter (1949b; S. 211).

78 Schumpeter (1949b; S. 211) schreibt Marx das Verdienst zu, das Phanomen konjunktureller Krisen —
im Sinne einer empirisch beobachtbaren Uberproduktion bzw. Unterkonsumtion — und die mehr oder
weniger regelméRige Wiederkehr solcher Krisen Klar erkannt zu haben. Allerdings relativiert er dieses
Lob dann wie folgt — ebd.; Fullnote 1, S. 211: ,,Marx never worked out any explicit theory of business
cycles, although his writings are full of fragments that his followers have tried to build into one. But it is
safe to say that he outgrew both overproduction and underconsumption theories, even though traces of
both were retained throughout.” Man kann dies so interpretieren, dass Schumpeter dem spaten Marx die
Auffassung zuschreibt, der Kapitalismus werde nicht an seinen Konjunkturkrisen, sondern an einer inha-
renten Systemkrise zugrunde gehen. Hierin besteht aus seiner Sicht dessen dritte 6konomische
Erkenntnisleistung.

® Schumpeter (1949b; S. 211, H.i.0.): ,Finally, there is the vision that the capitalist process not only
creates the »proletariat« but also, by virtue of its inherent logic, steadily deteriorates its condition. ... This
foreshadows that breakdown theory which Marx was to develop in the first volume of Capital and which,
after many prevarications, was eventually abandoned by his followers.*
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Dean Street. But the social vision that his work has to implement was quite set when he wrote the
Communist Manifesto not only as regards economic sociology but also as regards economics. Noth-

ing essential was ever added to it or jettisoned from it. And the vision implied a program on re-
search. We may, therefore, call the manifesto the prelude to the whole of Marx’s later work*“®°.

((f)) Der sechste Punkt verweist auf eine aufschlussreiche Gemeinsamkeit von Frih-
werk und Spatwerk. Sowohl der friilhe Schumpeter als auch der spate Schumpeter insis-
tiert darauf, dass es fiir Okonomen — und insbesondere auch fir birgerliche Okonomen
— mdglich und gewinnbringend ist, von Marx als Wissenschaftler zu lernen.

Bereits im Frithwerk heif3t es Uber Marx:

»Even today every teacher of economics can see from the superiority of those students who have
used him [Marx; 1.P.] as their model to those who have no theoretical interests what an educative ef-
fect familiarity with a theoretical system has — regardless of its good or bad points. Thus Marx was
bound to become a teacher even of many who were not Socialists, although it is true that he did not
always r’gleet with a deeper understanding as far as precisely the scientific core of his work is con-
cerned.”

Und im Spatwerk liest man hierzu:

»We have already observed that the economic interpretation of history — no matter whether or not
we accept Marx’s formulation of it — can also be implemented, i.e., be made to work as an instru-
ment of explanation, in other ways ... And if in this case a quite different picture of society should
result, the man who paints it would still have to acknowledge indebtedness to, or least the priority
of, Marx’s picture. In other words, the idea of making social classes and relations between them the
pivots of the historical process and the conception of class culture, and so on, might frove analyti-
cally valuable, even if we refuse to accept Marx’s particular theory of social classes.“®

Dies deckt sich mit der 1937 formulierten Selbsteinschdtzung von Schumpeter, seine
eigene Theorie wirtschaftlicher Entwicklung sei wesentlich von Marx inspiriert. So liest
man in der englischen Ubersetzung seines Vorworts fiir die japanische Ausgabe bei
Schumpeter folgende Aussagen tber Marx, die deutlich werden lassen, dass eine durch-
gangige Kontinuitat zwischen Friihwerk und Spétwerk im Hinblick darauf besteht, wie
Schumpeter sich selbst zu Marx ins Verhéltnis setzt:
,»In fact, what distinguishes him [Marx; I.P.] from the economists of his own time and those who
preceded him, was precisely a vision of economic evolution as a distinct process generated by the
economic system itself. In every other aspect he only used and adapted the concepts and proposi-
tions of Ricardian economics, but the concept of economic evolution which he put into an unessen-

tial Hegelian setting, is quite his own. It is probably due to this fact that one generation of econo-
mists after another turns back to him again, although they may find plenty to critize in him.“®

In Anbetracht dieser beeindruckenden Kontinuitdt mag es als naheliegend und in der
Sache auch als durchaus berechtigt erscheinen, Schumpeter so zu interpretieren, wie er
selbst Marx interpretiert hat: als jugendliches Genie mit einer kithnen Vision drei grund-
legender Ideen, die systematisch zusammenhangen, an denen er Zeit seines Lebens fest-
hélt und deren Ausarbeitung — vor allem nach seinem aulRerwissenschaftlichen Inter-
mezzo in Politik und Finanzwelt — ihn in seinem wissenschaftlichen Spatwerk durch-
gangig wie ein roter Faden beschaftigt.

80 Schumpeter (1949b; S. 212, H.i.0.). Und abschlieRend fiigt er dann hinzu — ebd.; S. 212: ,Further re-
search, factual and theoretical, was bound to yield results at variance with the hard-and-fast contour lines
that had been drawn, once and for all, by the man who was no economist as yet. His inability to establish
these contour lines to his own satisfaction, coupled with his unwillingness to give them up, created the
intellectual situation that speaks to us from all his later works."

81 Schumpeter (1914, 1954; S. 121).

82 Schumpeter (1949b; S. 208, H.i.0.).

8 Schumpeter (1937, 1951; S. 166 f.).
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I, Joseph A. Schumpeter: Lessons (to be) learned

Wenn man das Gesamtwerk Schumpeters so interpretiert, wie dies im vorigen Abschnitt
im Anschluss an Abb. 1 erfolgt ist, dann 6ffnet dies den Blick fiir eine differenzierte
Einsch&tzung seiner Theorieleistungen.

((1)) Schumpeters erste grundlegende Idee bestand darin, die statische Theorie des
6konomischen Mainstream walrasianischer Pragung zu erganzen um eine dynamische
Theorie unternehmerischer Innovation. IThm stand hierbei vor Augen, zwischen zwei
Ph&nomenen zu unterscheiden und fir jedes dieser Phdnomene einen eigenstandigen
Erklarungsansatz in Anschlag zu bringen: das Phdnomen von Anpassungshandlungen
einerseits und das Phanomen von Innovationshandlungen andererseits. Beim ersten
Phéanomen handelt es sich fir Schumpeter um eine Bewegung zum Gleichgewicht hin.
Sie wird ausgel6st durch je individuelle Reaktionen auf Datenanderungen, die von den
handelnden Wirten als exogen gegeben erfahren werden. Beim zweiten Phanomen hin-
gegen handelt es sich fir Schumpeter um eine Bewegung weg vom Gleichgewicht. Sie
wird ausgeldst von Wirtschaftssubjekten, die die unternehmerische Funktion tberneh-
men, technologische oder organisatorische Neuerungen in den Produktionsprozess ein-
zuftihren. Far ihn ist wichtig, dass diese Innovationstétigkeit eine inharent wirtschaftli-
che Quelle gesellschaftlicher Entwicklung darstellt. Hierfur gibt es zwei Griinde. Einer-
seits werden durch Innovation alle Wirtschaftssubjekte einem enormen Anpassungs-
druck ausgesetzt, erfolgreiche Neuerungen zu imitieren. Andererseits erzeugen Innova-
tionen einen Konkurrenzdruck, dem man sich nur durch eigene Innovationen voriiber-
gehend entziehen kann, so dass ein Innovationswettbewerb entsteht. Beides zusammen-
genommen schlégt sich nicht nur in Umwalzungen der Sozialstruktur nieder, sondern
auch in Umwaélzungen der Denkstruktur. Die Innovationslogik des Kapitalismus hat aus
Schumpeters Sicht einen massiven Einfluss darauf, wie Menschen sich verhalten, aber
auch darauf, was in ihren Kopfen vor sich geht.

Schumpeter hat versucht, diese dynamische Innovations-ldee in seinem 1939er Buch
auszuarbeiten. Aus heutiger Sicht kann sein Versuch als grindlich gescheitert gelten.
Fir diese Einschatzung ist vor allem die folgende Uberlegung ausschlaggebend:
Schumpeter hat nicht klar gesehen, dass es hilfreich ist, zwischen Konjunktur und
Wachstum zu unterscheiden, also zwischen periodisch wiederkehrenden kurzfristigen
Schwankungen im Auslastungsgrad des Produktionspotentials einerseits und der trend-
maRigen Entwicklung des Produktionspotentials in der langen Frist andererseits. Heute
wissen wir, dass das Phanomen der Konjunktur priméar durch Erwartungsfehler entsteht,
wahrend das Phanomen des Wachstums durch Innovationen zustande kommt. Schum-
peter hingegen versuchte, beide Phdnomene eng miteinander zu verbinden. Aus diesem
Grund verfolgte er die — aus heutiger Sicht eher abwegige — Idee, durch eine Kombina-
tion unterschiedlicher Zyklen, die sich wechselseitig Gberlagern, empirische Gesetzmé-
Rigkeiten zu rekonstruieren — was sich als eine historizistische Reminiszenz an ein etwa-
iges Entwicklungsgesetz der Wirtschaft kritisieren lasst.**

8 Dessen unbeschadet ist das — z.T. vernichtende — Urteil der Zeitgenossen {iber Schumpeters 1939er
Buch vielleicht doch zu harsch ausgefallen, und zwar aus folgendem Grund: Es gehort zu den merkwiir-
digen Besonderheiten der Nationalokonomie des 20. Jahrhunderts, dass sie sich — insbesondere nach der
Weltwirtschaftskrise der Jahre 1929 ff. — in geradezu exzessiver Manier mit Fragen der Konjunktur be-
schéftigt hat, wahrend Fragen des Wachstums vom dkonomischen Mainstream eher nur am Rande behan-
delt wurden. Vor diesem Hintergrund wurde Schumpeters 1939er Buch trotz eines an sich korrekten Ti-
tels — ,,Business Cycles: A Theoretical, Historical, and Statistical Analysis of the Capitalist Process* —
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((2)) Schumpeters zweite grundlegende Idee ging unmittelbar aus der ersten hervor.
Sie bestand darin, nach den gesellschaftlichen Folgewirkungen — sowie insbesondere
auch nach jenen wirtschaftlichen Rickwirkungen — zu fragen, die im Kapitalismus von
der inhdrent wirtschaftlichen Dynamik unternehmerischer Innovation angestof3en wer-
den.

Es ware ein grundlegendes Missverstandnis, wollte man Schumpeter unterstellen —
wie dies in der Literatur freilich vielfach immer wieder geschieht —, er habe den Unter-
gang des Kapitalismus prognostiziert. Schumpeter selbst hat sich explizit gegen dieses
Missverstandnis gewandt und mehrfach erklart, dass es ihm lediglich darum gegangen
sei, bestimmte Gefahrdungstendenzen des Kapitalismus zu diagnostizieren.® In seinen
Schriften — und namentlich in seinem 1942er Buch — macht er insbesondere zwei Ge-
fahrdungstendenzen aus, die systematisch zusammengehoren und sich wechselseitig
verstarken kdnnen: Zum einen sorgt die wirtschaftliche Innovationsdynamik dafir, dass
es zu Umwalzungen der Sozialstruktur kommen kann, die von den Betroffenen als be-
drohlich empfunden werden. Hierfiir steht sein Slogan vom ,process of creative
destruction“®®. Zum anderen erzeugt die wirtschaftliche Innovationsdynamik auch einen
Anpassungsdruck auf die gesellschaftliche Semantik: Sie wirkt auf das intellektuelle
mind-set, auf den Denk- und Wahrnehmungsrahmen der Birger und lasst bei ihnen ins-
besondere das Bedirfnis nach sozialer Sicherheit — verstanden als Abwehr der Markt-
dynamik — virulent werden. So kommt es Schumpeters Auffassung zufolge zu einem
Zusammenspiel von Basis und Uberbau, von gesellschaftlichem Sein und Bewusstsein,
von Handlungsordnung und Denkordnung, von Sozialstruktur und Semantik, durch das
sich kapitalismusfeindliche Tendenzen wechselseitig aufschaukeln kénnen, mit der
mdoglichen Folge, dass es zu einer sozialistischen Transformation der Gesellschaft
kommen mag.

VVom Ansatz her ist diese zweite grundlegende Idee Schumpeters auf eine umfassen-
de — Handlungsbedingungen und Denkstrukturen integrativ analysierende — Gesell-
schaftstheorie ausgerichtet. Damit erweist er sich seiner Zeit weit voraus. Jedenfalls ist
sein Anliegen im zeitgendssischen Wissenschaftsbetrieb nicht auf einen sonderlich

vornehmlich als reine ,,Konjunkturtheorie* rezipiert, mithin falsch schubladisiert und damit von vornhe-
rein nur sehr selektiv wahrgenommen. Ein aufschlussreiches Indiz flr die hier diagnostizierte Fehlwahr-
nehmung besteht (ibrigens darin, dass fiir die deutsche Ubersetzung der strenggenommen irrefilhrende
Titel ,,Konjunkturzyklen“ gewahlt wurde, wéhrend es im Buch doch eigentlich um wirtschaftliche Zyklen
geht, mit denen sich nicht nur Konjunktur-, sondern vor allem auch Wachstumsphanomene analysieren
lassen. Fir die Einschatzung, dass Schumpeters Buch von der zeitgendssischen Rezeption kategorial
falsch eingeordnet und dann auch missverstanden wurde, spricht auch der interessante Umstand, dass
gerade das 1939er Buch in jlingerer Zeit von Wirtschaftshistorikern wiederentdeckt und als auch heute
immer noch lehrreich gewirdigt wird. Vgl. z.B. McCraw (2006).

8 Schumpeter (1950; S. 447): ,,1 do not advocate socialism. Nor have | any intention of discussing its
desirability or undesirability, whatever this may mean. More important is it, however, to make it quite
clear that | do not »prophesy« or predict it. Any prediction is extrascientific prophecy that attempts to do
more than to diagnose observable tendencies and to state what results would be, if these tendencies should
work themselves out according to their logic. In itself, this does not amount to prognosis or prediction
because factors external to the chosen range of observation may intervene to prevent that consummation;
because, with phenomena so far re- moved as social phenomena are from the comfortable situation that
astronomers have the good fortune of facing, observable tendencies, even if allowed to work themselves
out, may be compatible with more than one outcome; and because existing tendencies, battling with re-
sistances, may fail to work themselves out completely and may eventually »stick« at some halfway
house.“ Vgl. hierzu auch den ,,Prologue” bei Schumpeter (1942, 2008; S. 61 f.). Vgl. ferner das diesem
Beitrag vorangestellte Motto.

8 Vgl. Schumpeter (1942, 2008; Chapter VII, S. 81-86).
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fruchtbaren Boden gefallen, ganz im Gegenteil. Es ist nicht Ubertrieben zu sagen, dass
sein gesellschaftstheoretisches Anliegen einer wissenschaftlich seriésen Problemdiag-
nose des modernen Kapitalismus weder von Okonomen noch von Philosophen oder
Soziologen konstruktiv aufgegriffen worden ist. Vielmehr war es lange Zeit im Bermu-
da-Dreieck zwischen diesen drei Wissenschaftsdisziplinen beinahe verschollen. Hierzu
durfte auch beigetragen haben, dass Schumpeter mit seiner auf Ironie setzenden ldeolo-
giekritik zahlreiche Missverstéandnisse selbst provoziert hat.

((3)) Schumpeters dritte grundlegende Idee folgt unmittelbar aus der zweiten: Da aus
seiner Sicht die wirtschaftliche Dynamik zu einem Ideologieproblem flhrt, das den Ka-
pitalismus geféhrdet, lag es fur ihn nahe, nach dem Verhaltnis von ldeologie und Wis-
senschaft zu fragen. Hierbei gelangte er zu der Auffassung, dass der Wissenschaft im
Prinzip das Potential inhdrent sei, zur Rationalisierung gesellschaftlicher Ideologien —
und mithin zur Entschéarfung ihres Gefahrenpotentials — beizutragen. Dabei war ihm
gleichwohl sehr bewusst, dass hier kein Automatismus am Werke ist, auf den man sich
blind verlassen kdnnte, ganz im Gegenteil: Schumpeter hatte klar vor Augen, dass der
Wissenschaftsbetrieb fur ideologische Modeerscheinungen anfallig ist und dabei Gefahr
lauft, den auf sachliche Kritik angewiesenen Erkenntnisprozess zu blockieren. Deshalb
betrieb er fur sich selbst — und empfahl er anderen — ein intensives Studium der Wirt-
schaftsgeschichte und der Wissenschaftsgeschichte, um im Hinblick auf die eigene
Theoriearbeit sensibel zu bleiben fiir das unter Umstanden verhangnisvolle Zusammen-
spiel zwischen gesellschaftlichen Ereignissen und ihrer wissenschaftlichen Verarbei-
tung.

Im Hinblick auf die 6konomische Theoriegeschichte gelangte Schumpeter zu der
Auffassung, drei Stindenfélle diagnostizieren zu kénnen. Die verband er mit den Namen
Ricardo, Marx und Keynes, wobei es kein Zufall ist, dass Schumpeter sowohl Marx als
auch Keynes vornehmlich als Ricardianer interpretierte und kritisierte. Aus seiner Sicht
erwiesen alle drei der Wissenschaft einen Bérendienst, weil sie sich exakt die gleiche
Untugend zu Schulden kommen lielRen: eine Engfuhrung oder gar VVerschmelzung von
theoretischer Analyse und zeitgendssischer politischer Anwendung, die zwar voriiber-
gehend den eigenen Publikumserfolg erhoht, jedoch langfristig dafir sorgt, dass die
Wissenschaft mit Ideologie identifiziert und infiziert wird, was ihre Leistungsfahigkeit
dramatisch beeintrachtigen kann und deshalb langwierige Selbstreinigungsprozesse er-
forderlich macht, die mihsam die verloren gegangene Differenzierung nachtraglich
wieder einflhren, die zwischen den politischen Zielen — und der spezifisch historischen
(und damit kontingenten) Ereigniskonstellation, der sich diese Ziele verdanken — einer-
seits und dem analytischen Instrumentarium der Theoriebildung andererseits besteht.
Erst diese Differenzierung macht es moglich, dass Nicht-Marxisten vom Theoretiker
Marx und dass Sozialisten von der biirgerlichen Okonomik etwas lernen kénnen und
dass sich unabhangig von der jeweiligen politischen Einstellung so etwas wie ein Kor-
pus von Erkenntnissen und Methoden herausbildet, in Bezug auf den es einen wissen-
schaftlichen Erkenntnisfortschritt geben kann, so dass nicht jede Generation — bzw. je-
des ideologische Lager — zu dem Glauben verurteilt ist, das Rad immer wieder neu er-
finden zu mussen (und dabei die alten, eigentlich langst Gberwundenen Fehler perma-
nent zu reproduzieren). Schumpeter wandte sich so vehement gegen das ,,ricardianische
Laster®” einer I(de)n(ti)fizierung der Wissenschaft mit Ideologie, weil er die Wissen-

8 Vgl. Schumpeter (1954, 2009, S. 584). Dort wird der im englischen Original gewdhlte Ausdruck
»Ricardian Vice* — Schumpeter (1954; 1987; S. 473) — allerdings als ,,Ricardianisches Ubel* (ibersetzt.
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schaft in die Lage versetzt sehen wollte, konstruktive (Erkenntnis-)Beitrage zu gesell-
schaftlichen Lernprozessen zu leisten.

((4)) Was kann man aus all dem heute noch lernen?

Von Schumpeter wird man nichts Wesentliches mehr lernen, wenn man ihn weiter-
hin so rezipiert, wie dies in der Vergangenheit vornehmlich der Fall war:

e wenn man sein 1939er Buch als Gberholte Konjunkturtheorie ad acta legt,

e wenn man sein 1942er Buch als Prognose vom Ende des Kapitalismus missver-
steht oder

e wenn man sein posthum 1954 erschienenes Werk nicht als Monographie liest —
und mithin als Purifizierungsversuch einer Scheidung von Theorie und Ideologie
—, sondern stattdessen diese monumentale Studie als punktuelles Nachschlage-
werk und als Steinbruch fiir aus dem Zusammenhang gerissene Zitate miss-
braucht.

Natlrlich besteht auch weiterhin die Mdéglichkeit, dass Schumpeter bei der einen oder
anderen Frage eine neue Aufmerksamkeit und vielleicht sogar eine gewisse Sonderkon-
junktur erfahren wird. Aber es ist wenig wahrscheinlich, dass man auf diesem Wege
sein Potential als Klassiker der Gesellschaftstheorie (und Gesellschaftspolitik) zu wiir-
digen — und zu nutzen! — lernen wird. Dabei hat Schumpeter gerade in dieser Hinsicht
weitaus mehr zu bieten, als allgemein angenommen wird — sofern man sich nicht damit
begnligt, einzelne seiner Schlagworter aufzugreifen, sondern den ernsthaften Versuch
unternimmt, an die Substanz seines Denkens anzukniipfen. Blickt man ndmlich auf das
Gesamtwerk und die darin enthaltene Diagnose der Moderne sowie auf den kritischen
Abgleich zwischen Sozialstruktur und Semantik und die damit verbundene Ideologiekri-
tik, dann erweisen sich seine Schriften als eine auch heute noch reich sprudelnde Inspi-
rationsquelle.®

Dies soll hier als Ausblick wenigstens an einem Punkt thematisch konkretisiert wer-
den: Verkiurzt man Schumpeter nicht auf seine Konjunkturtheorie, sondern liest ihn
stattdessen als Wachstumstheoretiker, dann ist er so aktuell wie noch nie. Dies liegt
auch daran, dass es in der Offentlichkeit mittlerweile eine sehr verbreitete Wachstums-
skepsis gibt, die durchaus Analogien aufweist zu jener grundlegenden — bis zur emotio-
nalen Ablehnung und intellektuellen Feindschaft reichenden — Marktskepsis (und Ge-
ringschatzung 6konomischer Erkenntnisleistungen), die in den 1920er Jahren insbeson-
dere in Kontinentaleuropa verbreitet war.

Maoglicherweise also steht Schumpeter durchaus eine Renaissance bevor, die ihn in
jenen Rang eines Klassikers der Sozialwissenschaften einsetzt, der ihm tatsachlich ge-
buhrt. Und mdoglicherweise wirde eine solche Renaissance durch eine kritische — und
sorgsam edierte — Gesamtausgabe seiner Schriften befordert werden, die ja aulRerordent-

Dieses Ubel bzw. Laster besteht Schumpeter zufolge in einer fahrlassig missverstandlichen oder gar kurz-
schliissig missbrauchlichen Verwendung von Theorie zur Herleitung praktischer Politikempfehlungen.

8 Es empfiehlt sich, Schumpeter so zu lesen, dass der von ihm erhobene Anspruch ernst genommen wird,
in seinen Schriften und insbesondere in seinem allseits unterschétzten 1939er Buch eine Argumentation
auszuarbeiten ,,which in important points challenges old-established habits of mind“. So die explizite
Selbstauskunft bei Schumpeter (1939; S. vi).
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lich breit gestreut und z.T. nur schwer zugéanglich sind. Dies wére ihm — und uns — sehr
zu wiinschen.®

Vielleicht ist es aber doch ein Film, der allererst fur die Aufmerksamkeit sorgen
muss, die notig ist, um eine solche Gesamtausgabe ins Werk zu setzen. Jedenfalls stellt
das bisherige Ausbleiben einer kritischen Gesamtausgabe dem Wissenschaftsbetrieb
kein gutes Zeugnis aus und kann eigentlich nur als skandal6ses Versaumnis gewertet
werden. Mdglicherweise ist es also so, dass zuerst ein Ansto3 von aufien bendétigt wird.
Dass es dafiir durchaus Chancen gibt, moge abschlieBend folge Anekdote belegen, die
sich leicht verfilmen liel3e.

((5)) Unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg gibt es eine Zusammenkunft von Max
Weber und Joseph Schumpeter. Sie treffen sich gemeinsam mit anderen Bekannten in
einem Wiener Café. Im Folgenden wird die Schilderung wiedergegeben, wie sie der bei
diesem Treffen anwesende Felix Somary bezeugt hat:

,Das Gesprach war auf die Russische Revolution gekommen, und Schumpeter hatte dartiber sein
Vergnigen geduBert, da der Sozialismus nicht mehr eine Papierdiskussion bleibe, sondern seine Le-
bensfahigkeit erweisen muisse. Weber erklarte mit einiger Erregung den Kommunismus im russi-
schen Entwicklungsstadium geradeaus fiir ein Verbrechen (er sprach Russisch und hatte sich mit
russischen Problemen viel befasst); der Weg wiirde tber unerhdrtes menschliches Elend gehen und
in einer furchterlichen Katastrophe enden. »Kann schon sein«, sagte Schumpeter, »aber das wird fur
uns ein recht nettes Laboratorium sein.

»Ein Laboratorium mit gehduften Menschenleichen«, fuhr Weber auf. »Das ist jede Anatomie
auch«, gab Schumpeter zuriick.

... Weber wurde heftig und lauter. Schumpeter sarkastischer und leiser, ringsum unterbrachen die
Kaffeehausgaste ihre Spielpartien und horten neugierig zu, bis Weber aufsprang und mit den Wor-
ten »das ist nicht mehr auszuhalten« auf die Ringstrale hinauseilte, gefolgt von Hartmann, der ihm
den Hut nachbrachte und ihn vergebens zu beruhigen versuchte. Schumpeter, der mit mir zuriick-
blieb, sagte nur lachelnd: »Wie kann man nur so in einem Kaffeehaus briillen.«**®

% Im Rahmen einer solchen Gesamtausgabe lieRe sich dann auch der doppelte Missstand beheben, dass
den Lesern der deutschen Ausgabe von Schumpeters 1942er Buch immer noch vorenthalten wird, was
dieser im rund 100 Seiten umfassenden ,,Part V* mitzuteilen bestrebt war und dass ihnen stattdessen in
der Einleitung von Edgar Salin (1950, 1980; S. 8) die folgende grotesk irrefiihrende Fehleinschitzung mit
auf den Weg gegeben wird: ,,Schumpeter war Sozialist. ... Nirgendwo sonst, aulRer vielleicht bei Marx
selbst, wird mit solcher Sicherheit das Ende des Kapitalismus als nahe bevorstehend »wissenschaftlich«
erwiesen“. — Zahlreiches Anschauungsmaterial, wie dringend erforderlich und lohnend eine kritische
Gesamtausgabe waére, vermittelt die von Ulrich Hedtke mit verdienstvollem Engagement besorgte Inter-
netseite: http://www.schumpeter.info/.

% Somary (1959; S. 171 f.).
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