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Kurzfassung

Dieser Beitrag enthélt die Laudatio zur Verleihung des Max-Weber-Preises fur Wirt-
schaftsethik 2012 in der Kategorie Wissenschaft an Frau Dr. Maud H. Schmiedeknecht.

Abstract

This article contains the laudatory speech for awarding the « Max-Weber-Preis fir
Wirtschaftsethik » 2012 to Dr. Maud H. Schmiedeknecht.






Laudatio Max-Weber-Preis 2012

Ingo Pies”

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Wissenschaftsbetrieb geht es vornehmlich um Kritik. Da wird gezielt nach Fehlern
gesucht, um aus Fehlern zu lernen. Man kann es auch so ausdriicken: Der auf Erkennt-
nisfortschritt zielende Wissenschaftsprozess beruht auf einer Kultivierung des konstruk-
tiven Tadels. Das ist eine zivilisatorische Errungenschaft. Denn damit Tadel Gberhaupt
konstruktiv sein kann, darf die Suche nach Fehlern und insbesondere die Kritik dieser
Fehler nicht ad hominem adressiert werden. Der human factor bleibt auf3en vor. Es geht
um die Sache, nicht um die Person.

Vor diesem Hintergrund freue ich mich sehr iber die Aufgabe, die mir bei der dies-
jahrigen Vergabe des renommierten Max-Weber-Preises fur Wirtschaftsethik zugewie-
sen wurde. Ich habe heute die sonst nur seltene Gelegenheit, aus meiner tblichen Rolle
des Kritikers herauszutreten und mich stattdessen als Laudator zu betétigen. Deshalb
geht es mir heute nicht um Tadel, sondern um Lob. Meine Aufgabe besteht darin, eine
wissenschaftliche Leistung zu wiirdigen. Und besonders reizvoll ist, dass die Laudatio
nicht nur der Sache, sondern ausdricklich auch der Person gilt, die diese Leistung voll-
bracht hat.

((1)) Ich darf Ihnen diese Person kurz vorstellen. Es handelt sich um Maud Schmie-
deknecht, deren eindrucksvolles curriculum vitae ich zumindest mit einigen groben
Strichen zu skizzieren versuchen will, auch um lhnen eine Vorstellung davon zu geben,
wie beeindruckend, wie buchstéblich bewegt und mobil ein Lebenslauf in der Generati-
on junger Nachwuchswissenschaftlerinnen in Deutschland mittlerweile sein kann.

Frau Schmiedeknecht wurde mitten im Ruhrpott, ndmlich in Bochum geboren. Als
Kind hat sie spater gemeinsam mit ihren Eltern finf Jahre lang in den USA gelebt. So
etwas pragt. Das sieht man nicht nur an ihren exzellenten Englischkenntnissen, sondern
auch an ihrem Hobby. Frau Schmiedeknecht reist sehr gern, und diese Reisen fuhren sie
ganz selbstverstandlich in Regionen, die meiner Generation, als sie in diesem Alter war,
noch als ,ferne L&nder” galten, beispielsweise nach Guatemala, Peru, Vietnam oder
Kenia. Dass Frau Schmiedeknecht auch sehr gut Spanisch spricht, wird Sie daher nicht
mehr besonders tberraschen. Wer polyglott ist, ist eben haufig auch polylingual.

Die Meilensteine ihrer Bildungskarriere sehen wie folgt aus: Besuch des Gymnasi-
ums in Berlin, Studium der Betriebswirtschaftslehre an der Hochschule Konstanz, im
Jahr 2002 ein Auslandssemester in Kanada, dann im Jahr 2006 ein sehr guter und buch-
stéblich ,,ausgezeichneter“ — ndmlich mit einem Preis fur das beste Examen des Jahr-
gangs ausgezeichneter — Studienabschluss als Diplom-Betriebswirtin (FH), im Jahr
2010 Promotion zum Dr. rer.pol. an der Universitat Oldenburg mit der Bestnote ,,sum-
ma cum laude®.

* Laudatio zur Verleihung des Max-Weber-Preises in der Kategorie ,,Wissenschaft* an Frau Dr. Maud H.
Schmiedeknecht fiir ihre Promotionsschrift ,,Die Governance von Multistakeholder-Dialogen. Standard-
setzung zur gesellschaftlichen Verantwortung von Organisationen: Der 1SO 26000-Prozess* im Metropo-
lis-Verlag, Marburg 2011, ISBN 978-3-89518-856-5.
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Vor wenigen Tagen hat Frau Dr. Schmiedeknecht einen neuen Arbeitsplatz angetre-
ten. Sie ist dem Themenbereich der Wirtschaftsethik treu geblieben und bearbeitet als
CSR-Managerin fir eine groRe internationale Beratungsgesellschaft europaweit Projek-
te zur gesellschaftlichen Verantwortung von Unternehmen.

Mit dem Max-Weber-Preis fur Wirtschaftsethik ausgezeichnet wird Frau Dr.
Schmiedeknecht fir ihre Promotionsschrift. Insofern darf ich meine Laudatio auch auf
die beiden wissenschaftlichen Betreuer ihrer Arbeit ausdehnen. Es handelt sich um den
Kollegen Pfriem aus Oldenburg und um den Kollegen Wieland aus Konstanz, die ich
als die beiden akademischen Doktorvater in mein Lob fir Frau Dr. Schmiedeknecht
ausdrucklich mit einschlieBen mdochte.

((2)) Meine Damen und Herren, zwei wichtige ,,W*-Fragen habe ich bereits beant-
wortet. Zum einen wissen Sie schon, wer den Preis bekommt. Und zum anderen habe
ich Sie im Hinblick auf die Dissertation von Frau Dr. Schmiedeknecht auch bereits da-
riber in Kenntnis gesetzt, was von der Jury mit groRer Einmitigkeit als preiswirdig
ausgewahlt wurde. Eine wichtige Antwort bin ich Ihnen bis jetzt freilich noch schuldig
geblieben. Ich wende mich nun dem sachlichen Teil meiner Laudatio zu und beantworte
Ihnen damit die dritte ,,WW*-Frage: Warum ist die Jury einhellig der Meinung, dass trotz
eines starken Bewerberfeldes fur den Max-Weber-Preis 2012 keine andere als die Ar-
beit von Frau Dr. Schmiedeknecht als auszeichnungswurdig in Frage kam?

Lassen Sie mich in der notwendigen Kirze zwei Griinde benennen. Der erste ist
formaler Natur, der zweite inhaltlicher Art.

((2a)) Wie es im heutigen Wissenschaftsbetrieb mittlerweile vielfach tblich ist, tragt
die Promotionsschrift von Frau Dr. Schmiedeknecht einen sehr neudeutschen Titel. Er
lautet: ,,Die Governance von Multistakeholder-Dialogen*. Diese Arbeit untersucht, wie
geeignete Verfahrensregeln aussehen, die sich darin bewéhren, eine kommunikative
Verstandigung zwischen Unternehmen einerseits und ihren Wertschopfungspartnern
inklusive gesellschaftlicher Anspruchsgruppen andererseits zu ermdglichen. Was genau
das inhaltlich bedeutet, werde ich gleich noch genauer erlautern. Jetzt will ich nur da-
rauf hinweisen, dass die Promotionsschrift von Frau Dr. Schmiedeknecht tber eine for-
male Qualitat verflgt, die im heutigen Wissenschaftsbetrieb leider keineswegs ublich
ist, erst recht nicht fur akademische Qualifizierungsarbeiten.

Viele Dissertationen leiden darunter, dass ein wichtiger Arbeitsgang ausgespart
wird. Lassen Sie es mich vorsichtig so formulieren. Als Leser hat man vielfach den
Eindruck — ich sage das jetzt mit einer Anspielung auf den Sprachmagier Heinrich von
Kleist —, dass der Text, der einem zu lesen zugemutet wird, ,,iber die allméhliche Ver-
fertigung der Gedanken beim Schreiben* informiert. Ich will damit Folgendes sagen:
Nicht immer gelingt es, komplexe Sachverhalte im Kopf so vorzustrukturieren, dass
man das, was man eigentlich sagen will, bereits beim ersten Anlauf verstandlich aufs
Papier bringen kann. Die Texte dokumentieren daher oft die Geburtswehen der Gedan-
ken, anstatt ihnen einfach nur klaren Ausdruck zu verleihen. Bei Frau Dr. Schmiede-
knecht ist das anders. Ihre Arbeit ist wirklich gut geschrieben. Wir haben es hier mit
einer intellektuellen Transparenz von Gedanken zu tun, die leserfreundlich ist. Das al-
lein ist bereits eine wichtige Qualitat. Freilich ist sie nur notwendig, nicht aber hinrei-
chend fiir die Auszeichnung.

((2b)) Damit komme ich zum zweiten Grund, der fiir die Entscheidung der Jury aus-

schlaggebend war: Die Arbeit von Frau Dr. Schmiedeknecht ist theoretisch ambitioniert
und zugleich ausgesprochen praxisrelevant. Worum geht es?
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Die Arbeit enthdlt eine ausfuhrliche Fallstudie des ,,ISO 26.000*-Prozesses, den Frau
Dr. Schmiedeknecht wissenschaftlich begleitet hat und hier theoretisch reflektiert, um
Erkenntnisse fur die Praxis zu formulieren.

Das Kirzel ,,1SO* steht fir ,,International Organization for Standardization“. Diese
private Organisation wurde 1947 mit Sitz in Genf gegriindet. Sie hat das Ziel, weltweit
gultige Normen aufzustellen, z.B. auf dem Gebiet der Produktsicherheit und der Verfah-
rensregeln. Als Mittel zur Zielerreichung setzt die 1SO auf strukturierte Verhandlungs-
prozesse mit insgesamt sechs vordefinierten Phasen, auf eine breite Partizipationsbasis
und auf das Prinzip der freiwilligen Zustimmung. Die meisten 1SO-Standards betreffen
eher technische Fragen. Hingegen bezieht sich der 1ISO 26.000-Standard auf die gesell-
schaftliche Verantwortung von Organisationen. Das ist nicht nur neu, sondern auch be-
sonders interessant.

Der 1SO 26.000-Standard formuliert Normen, wie — nicht nur eine Unternehmung,
sondern ganz allgemein — eine Organisation mit ihren jeweiligen Anspruchsgruppen
umgehen soll, und diese Prinzipien, die im Prozess hergeleitet werden, wendet die ,,In-
ternational Organization for Standardization“ in diesem Prozess bereits an. Sie sehen,
hier gibt es ein Phanomen der Selbstreferentialitat, und das macht die ganze Fallstudie
S0 spannend.

Der 1SO-Prozess hat mit sechs Gruppen von Stakeholdern gearbeitet: Partizipiert
haben Vertreter von Verbraucherinteressen, ferner Interessenvertreter der Offentlichen
Hand, der Wirtschaft, der Gewerkschaften, der Nicht-Regierungsorganisationen sowie
Vertreter der Wissenschaft. Insgesamt waren 443 Experten aus 99 L&ndern beteiligt.
Dieser sich Uber fast 10 Jahre hinweg ziehende Prozess wird dokumentiert und unter-
sucht fur den Zeitraum von September 2005 bis Mai 2009. Dabei werden drei Kriterien
zugrunde gelegt: Effektivitat, Effizienz und Legitimitdt. Anhand von Dokumenten,
schriftlichen Umfragen und Experteninterviews wird nachgezeichnet, wie der ISO-
Prozess letztlich zu einem erfolgreichen Ergebnis gefuhrt hat und dass dafur bestimmte
Anpassungen des Prozesses im laufenden Verfahren ausschlaggebend waren.

Frau Schmiedeknecht benutzt in ihrer Analyse einen terminus technicus aus der
Sprache der institutionendkonomischen Governance-Forschung in der Nachfolge von
Oliver Williamson, dem Nobelpreistrager des Jahres 2009. Sie spricht von einer
»Adaptivitat der Governancestrukturen® und zeichnet insgesamt folgendes Bild: Am
Anfang hat man im ISO-Prozess vor allem auf Verfahrenslegitimitat geachtet, indem
man fiir eine breite Partizipationsbasis gesorgt hat und sich darauf verstandigte, die
Prinzipien der Transparenz und Einstimmigkeit anzuwenden. Im weiteren Verlauf des
ISO-Prozesses hat es dann eine Schwerpunktverschiebung gegeben: Man hat Anpas-
sungen vorgenommen, die vor allem darauf abzielten, die Effizienz und damit die Er-
gebnisorientierung zu verbessern. Beispielsweise wurden besondere Aufgaben an Ar-
beitsgruppen delegiert, und interessanterweise wurde auch eine Beschrankung der Re-
dezeit eingefihrt.

Um es mit der Postkutschen-Metapher von Friedrich Schiller zu sagen: Adaptivitat
ist die Fahigkeit, wahrend der Fahrt die Réder zu wechseln, oder anders: die Fahigkeit,
auf unvorhergesehene Herausforderungen so zu reagieren, dass man Geschwindigkeit
und Kurs beibehélt, wéhrend notwendige Reparaturma3nahmen vorgenommen werden,
die Passagiere an Bord bleiben und an den MaRnahmen, von denen sie profitieren, sogar
selbst mitwirken.
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Im Hinblick auf diese Adaptivitat formuliert Frau Schmiedeknecht eine These, die
ich fur besonders wichtig halte, weil sie mit der verbreiteten Vorstellung aufraumt, ein
Multistakeholder-Dialog sei ein feststehendes Verfahren, das man nur anzuwenden
brauche. Ihre These lautet, dass bei einem solchen Dialog immer zwei Dinge gleichzei-
tig auf dem Prifstand stehen: Inhalt und Form. Adaptivitdt meint deshalb die
Governance-Eigenschaft von Verfahren, nicht nur den Inhalt an der Form, sondern um-
gekehrt auch die Form am Inhalt auszurichten und hier im Sinne einer wechselseitigen
Anpassung von Form und Inhalt innerhalb eines laufenden Verfahrens Gemeinsamkei-
ten zwischen den Stakeholdern zu entwickeln. Fiir die Governance-Okonomik im All-
gemeinen und flr die Governance-Ethik im Besonderen bedeutet diese Erkenntnis einen
wichtigen Schritt nach vorn, und zwar nicht nur im Hinblick auf die wissenschaftliche
Theoriebildung, sondern auch im Hinblick auf die Praxisrelevanz der Gestaltungsvor-
schldge, die aus dieser Theorie folgen.

((3)) Damit komme ich zum Schluss und fasse zusammen. Mit dem diesjahrigen
Max-Weber-Preis fur Wirtschaftsethik in der Kategorie Wissenschaft wird Frau Dr.
Maud H. Schmiedeknecht ausgezeichnet. Sie erhalt diesen Preis fur ihre Promotions-
schrift. Und die Begriindung hierfir lautet in der Kurzfassung: weil sie es verdient hat.
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