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Kurzfassung 

Aus einer institutionenethischen Perspektive entwickelt der vorliegende Beitrag in sie-
ben Thesen, wie der gesellschaftliche Umgang mit Skandalen so kultiviert werden kann, 
dass sie sich in einer (Re-)Formierung institutioneller Anreize niederschlagen und so 
gesellschaftliche Lernprozesse nicht nur fordern, sondern auch tatsächlich fördern.  

Schlagwörter : Skandalisierung, Sittenverfall, Systemvertrauen, Lernprozesse, institu-
tionelle Reformen 

 

Abstract 

From the perspective of institutional ethics, this article formulates seven  lessons that 
might be helpful in cultivating the societal handling of scandals, such that they lead to a 
(re-)formulation of institutional incentives and thus contribute to futore-oriented lear-
ning processes. 

Key Words : scandals, moral decline, trust in systems, learning processes, institutional 
reforms 

 

 





Kultur der Skandalisierung: Sieben Thesen aus 
institutionenethischer Sicht 

Ingo Pies∗ 

Skandale können, wenn alles gut geht, gesellschaftliche Lernprozesse befördern und 
dazu beitragen, dass das Zusammenleben der Bürger verbessert wird. Wenn es hingegen 
schlecht läuft, führen sie zu an sich unnötigen persönlichen Verletzungen und zementie-
ren gesellschaftliche Blockaden im Denken und Handeln.  

So betrachtet, ist beim Fall Guttenberg vieles gut gegangen, während beim Fall 
Sarrazin ziemlich viel schlecht gelaufen ist: Der Skandal um Plagiate hat dazu geführt, 
dass Promotionsordnungen geändert wurden und für externe Dissertationen künftig 
strengere Standards gelten. Demgegenüber wurde durch den Skandal um verunglückte 
Aussagen zur Genetik die eigentliche Sachdiskussion über Defizite der Integrationspoli-
tik abgebrochen und zugleich Thilo Sarrazin in der Öffentlichkeit so gebrandmarkt, dass 
er von weiten Teilen der Bevölkerung als Unperson geächtet wird. 

Beim Fall Wulff steht das Urteil noch aus. Ob es ihm gelingen wird, den Status einer 
persona non grata wieder loszuwerden, muss die Zukunft weisen. Aber sicherlich wird 
sein Fall dazu beitragen, dass politische Amtsträger mit größerer Sensibilität darauf ach-
ten werden, ihre Glaubwürdigkeit nicht durch die Inanspruchnahme von „Freunden“ für 
unentgeltliche Dienstleistungen zu gefährden. 

Um diesen Skandal – und künftige Skandale, die zweifellos folgen werden – kon-
struktiv(er) zu wenden, sind die folgenden Thesen hilfreich. Sie formulieren Überlegun-
gen, die dazu beitragen können, den gesellschaftlichen Umgang mit Skandalen zu kulti-
vieren 

I. 

Erste These: Skandale sind nicht mit Sittenverfall gleichzusetzen. Ganz im Gegenteil. 
Eine Skandalisierung kommuniziert im Modus öffentlicher Entrüstung, dass ein be-
stimmter Standard ungehörigerweise verletzt wurde. Auf diese Weise trägt sie zur kol-
lektiven Selbstvergewisserung bei, dass der Standard weiterhin Geltung haben soll. Ein 
Sittenverfall läge dort vor, wo das beanstandete Fehlverhalten mit dem Achselzucken 
zynischer Resignation quittiert wird. Erst dadurch, dass man sich mit der Verletzung des 
Standards gerade nicht abfinden will, kommt es überhaupt zur Skandalisierung. Insofern 
schwächt ein Skandal die Normgeltung nicht. Er stärkt sie vielmehr. Die Skandalisie-
rung der Ausnahme bestätigt die Regel. 

II. 

Zweite These: Skandale können (und sollen) zu gesellschaftlichen Lernprozessen bei-
tragen. Hierin besteht ihre eigentliche Funktion. Diese soziale Aufgabe wird aber erst 
                                                 
∗ Für anregende Gespräche und konstruktive Hinweise danke ich Markus Beckmann, Stefan Hielscher, 
Karl Homann, Bernhard Pörksen, Tatjana Schönwälder-Kuntze sowie – last not least – Martina Pies. Eine 
journalistisch redigierte Fassung erschien am 30. März 2012 unter dem Titel „Skandal! Warum nicht?“ in 
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) Nr. 77, S. 9. 
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dann erfüllt, wenn der Skandal zu institutionellen Vorkehrungen führt, die das bean-
standete Fehlverhalten in Zukunft systematisch erschweren. Skandalisierung sollte sich 
also nicht in Empörungsritualen – und auch nicht in Angriffen auf die Person – erschöp-
fen; sie darf nicht als Selbstzweck betrieben werden. Sonst verschenkt sie das Potential, 
gesellschaftliche Lernprozesse voranzutreiben. Richtig verstanden, sind Skandale ein 
Vehikel für institutionellen Fortschritt durch „pathologisches Lernen“, nach dem Motto: 
Aus Schaden wird man klug. Um diese Funktion zu erfüllen, müssen sich Skandale letz-
ten Endes in einer (Re-)Formierung institutioneller Anreize niederschlagen, damit die 
angestrebte Normgeltung nicht nur gefordert, sondern auch tatsächlich gefördert wird. 
Gelingende Skandalisierung zeichnet sich dadurch aus, dass sie eine weit über den Ein-
zelfall hinausreichende Wirkung entfaltet, indem sie prophylaktisch die Selbstreini-
gungskräfte – also gleichsam das Immunsystem – der Gesellschaft aktiviert. Hat man 
dies im Blick, ist es durchaus möglich, die inkriminierten Personen fair zu behandeln. 
Ein Skandal muss sie nicht unbedingt in ihrer bürgerlichen Existenz vernichten, um 
seine soziale Funktion erfüllen zu können. Einer gelingenden Skandalisierung geht es 
nicht rückwärtsgewandt um Rache, sondern vorwärtsgewandt um Vorbeugung. 

III. 

Dritte These: Wir müssen uns auf eine Skandalisierung sämtlicher Lebensbereiche ein-
stellen. Skandale gibt es nicht nur in der Politik, obwohl sie hier in letzter Zeit beson-
ders häufig aufgetreten sind. Skandale – und insbesondere auch: produktive Skandale – 
gibt es ebenfalls in der Wirtschaft. Man denke nur an den Korruptionsskandal bei Sie-
mens, der dazu geführt hat, dass das Integritätsmanagement in vielen deutschen Unter-
nehmen heute wesentlich ernster genommen und weitaus konsequenter betrieben wird, 
als dies früher der Fall war. Skandale gibt es aber auch in der staatlichen Verwaltung. 
Ein wichtiges Beispiel hierfür ist die Verschwendung von Steuergeldern, die der Bun-
desrechnungshof Jahr für Jahr dokumentiert. Ferner gibt es Skandale im Bereich der 
Zivilgesellschaft. Auch die können produktiv sein. Erinnert sei nur daran, dass sich phi-
lanthropische Organisationen um ihrer eigenen Reputation willen nunmehr bemühen 
müssen, ihr Spendenmanagement zu professionalisieren und transparent zu machen. 
Auch die Missbrauchsskandale von Kirchen und Schulen machen augenfällig, dass es in 
sämtlichen Lebensbereichen darauf ankommt, das Öffentlichwerden von Missständen 
als Chance zu begreifen, um institutionelle Vorkehrungen zu treffen, die dem uner-
wünschten Fehlverhalten durch Anreize pro-aktiv entgegensteuern. 

IV. 

Vierte These: Es gibt ein (scheinbares) Paradox der Skandalisierung. Einerseits kom-
muniziert der Skandal Misstrauen gegenüber einer Person, der Fehlverhalten vorgewor-
fen wird. Andererseits kann genau dies zum Aufbau von Systemvertrauen führen, sofern 
die verletzte Norm institutionell gestärkt wird. Wer dieses scheinbare Paradoxon nicht 
durchschaut, wird dazu neigen, die Bundesrepublik als von Skandalen „erschüttert“ zu 
empfinden. Dann nimmt man die Gegenwart im Paradigma des (Sitten-)Verfalls wahr 
und lässt sich – von persönlicher Enttäuschung entmutigt – die Chance entgehen, den 
Skandal konstruktiv zu wenden. Insofern gehört es konstitutiv zur demokratischen Kul-
tur der Skandalisierung, dass sie zum Aufbau von Systemvertrauen ermutigt. Denn 
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richtig verstanden ist es nicht entmutigend, sondern ermutigend, dass es in der moder-
nen Gesellschaft keine Personen und keine Lebensbereiche mehr gibt, die durch Privile-
gien vor einer Skandalisierung „geschützt“ wären – denn das hieße doch: unerreichbar 
zu sein für Lernprozesse im Modus institutioneller Vorkehrungen gegen individuelles 
Fehlverhalten. 

V. 

Fünfte These: In der modernen Gesellschaft gibt es (leider!) Grenzen für eine produkti-
ve Skandalisierung. Hier ist auf zwei Probleme aufmerksam zu machen.  

Ein erstes Problem besteht darin, dass sich nicht alle (welt-)gesellschaftlichen Miss-
stände gleichermaßen als Skandal zum Thema machen lassen, weil es an geeigneten 
Bildern fehlt und weil sich nicht alle Sachverhalte ohne Weiteres personalisieren lassen. 
Je abstrakter, je „systemischer“ ein Problem ist, desto weniger skandalisierungsfähig ist 
es. Folglich besteht die Gefahr demokratischer Aufmerksamkeitsdefizite: Nicht alles, 
was wichtig ist, erregt Ärger und Empörung, gerät in den Fokus medialer Berichterstat-
tung und wird damit zum Gegenstand öffentlicher Diskussion. Mit diesem Problembe-
fund verbindet sich die Herausforderung, gesellschaftliche Lernprozesse auch dort in 
Gang zu setzen und in Gang zu halten, wo man realistischerweise nicht auf die unter-
stützende Wirkung moralischer Entrüstung rechnen kann. 

Das zweite Problem ist gewissermaßen ein Folgeproblem des ersten: Wir sind mit 
zahlreichen Missständen konfrontiert, die systematisch auf Funktionsdefizite der Poli-
tik, der Wirtschaft oder der Zivilgesellschaft zurückzuführen sind und die sich allenfalls 
in höchst unangemessener Weise personalisieren, also auf individuelles Fehlverhalten 
zurückführen lassen. Wird dies dennoch versucht, tendiert die Skandalisierung zur Irre-
führung, weil sie Schuldige präsentiert und an den Pranger stellt, von denen aber in 
Wirklichkeit kein einzelner für den Missstand verantwortlich (zu machen) ist. Eine sol-
che Skandalisierung ist nicht konstruktiv, sondern destruktiv. Sie kann soziale Gruppen 
oder ganze Berufszweige diskreditieren und sogar zu einem Abbau von Systemvertrauen 
führen. Zwei Beispiele mögen dies verdeutlichen.  

((1)) Es kommt immer wieder vor, dass die Bezieher sozialer Transfers zum Gegen-
stand einer Skandalisierung werden. Arbeitslose – und insbesondere: Langzeitarbeitslo-
se – sind davon häufig betroffen, etwa wenn man ihnen eine parasitäre Existenzweise 
zur Last legt oder ihnen vorwirft, es sich in der sozialen Hängematte bequem gemacht 
zu haben. Was aber ist Eltern zu raten, die sich mit der Situation konfrontiert sehen, im 
Fall der Arbeitslosigkeit mehr Geld – und nota bene: mehr Zeit – für ihre Familie zur 
Verfügung zu haben, als wenn sie einer beruflichen Tätigkeit nachgingen? Kann man 
ihnen ernstlich eine moralische Verfehlung vorwerfen, wenn sie angesichts der relevan-
ten Alternativen jene Option wählen, die für die eigene Familie die günstigste ist? Oder 
führt eine solche Skandalisierung in die Irre? Hat man es im konkreten Fall wirklich mit 
einem individuellen Fehlverhalten zu tun? Oder liegt nicht vielmehr ein systemischer 
Fehlanreiz vor? Wenn man hier zutreffend skandalisieren könnte, dann bestünde der 
Skandal nicht darin, wie sich potentiell arbeitsfähige Eltern in einer für sie gegebenen 
Situation verhalten. Gegenstand eines Skandals hätte vielmehr das gesellschaftliche 
Institutionensystem zu sein, in dem zugelassen wird, dass viele Menschen in eine derart 
perverse Anreizsituation hineingeraten können. 
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Um Menschen aus der skizzierten Entscheidungsnot zu befreien, wird in Deutsch-
land mittlerweile eine Art Kombilohn praktiziert. Damit stehen Arbeitnehmer nicht 
mehr vor der Wahl, entweder zu arbeiten oder Sozialtransfers zu beziehen. Sie können 
nun beides kombinieren, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. In letzter Zeit jedoch 
wird auch dies wiederum zu skandalisieren versucht. Manche vermuten neue – bzw. 
altbekannt „kapitalistische“ – Formen unternehmerischer Ausbeutung am Werk und 
sehen die Würde des Menschen verletzt, wenn es nicht mehr jedem Arbeitnehmer ge-
lingt, mit dem am Markt verdienten Lohn den Lebensunterhalt seiner Familie zu bestrei-
ten. Die Empörung über vermeintliche „Hungerlöhne“ übersieht freilich, dass diese Be-
schäftigungsverhältnisse in Deutschland nur deshalb freiwillig eingegangen werden, 
weil das so erzielte Markteinkommen durch ein Sozialeinkommen aufgestockt wird und 
die relevante Alternative dazu in genau jener Arbeitslosigkeit bestehen würde, die die 
Institution des Kombilohns abzubauen versucht. 

Vor diesem Hintergrund ist es übrigens nicht marktwidrig, sondern durchaus markt-
konform, wenn die Tarifparteien ein nach Regionen und Branchen differenziertes Min-
desteinkommen aushandeln. Der Grund hierfür liegt darin, dass der Kombilohn, mit 
dem gravierende Fehlanreize korrigiert werden sollen, seinerseits neue Fehlanreize 
schafft, denen wiederum entgegengewirkt werden muss: Mit einem Kombilohn nämlich 
haben einzelne Arbeitnehmer und Arbeitgeber einen Anreiz, sich auf Kosten Dritter zu 
bereichern, indem sie eine künstlich niedrige Entlohnung vereinbaren und sich die ent-
stehende Differenz von der öffentlichen Hand subventionieren lassen. Folglich können 
Mindestlöhne im institutionellen Umfeld einer beschäftigungsfördernden Sozialpolitik 
durchaus eine wichtige Funktion erfüllen, sofern sie knapp unter dem Gleichgewichts-
niveau liegen. Sie können helfen, den im Segment niedrig-qualifizierter, niedrig-
produktiver und deshalb auch niedrig-entlohnter Arbeit durch Kombilöhne überhaupt 
erst eröffneten Arbeitsmarkt richtig in Kraft zu setzen. Richtig ausgestaltet, tragen sie 
dazu bei, dass viele Menschen, die andernfalls zur Arbeitslosigkeit verurteilt wären, nun 
in den Genuss der mit einer aktiven Beschäftigung verbundenen Vorteile kommen kön-
nen, angefangen von sozialen Kontakten bis hin zur Stärkung von Selbstvertrauen und 
Selbstachtung. Freilich bleibt hier noch viel zu tun. Aber man sieht: Das Institutionen-
system an der Schnittstelle von Sozialpolitik und Marktwirtschaft ist auf kontinuierliche 
Weiterentwicklungen angewiesen, weil immer wieder neu auftretende Fehlanreize kor-
rigiert werden müssen. Falsche Skandalisierungen eines vermeintlichen Fehlverhaltens 
einzelner Arbeitnehmer oder Arbeitgeber können hier eine irreführende Wirkung entfal-
ten, die den Blick auf die zu lösenden Sachprobleme systemischer Qualität eher ver-
stellt: Wer prekäre Löhne verhindern will, darf um der Betroffenen willen nicht be-
schäftigungspolitisch, sondern muss bildungspolitisch ansetzen und in Menschen inves-
tieren. Wenn man davor die Augen verschließt und kurzschlüssigen Empörungen folgt, 
besteht die Gefahr, dass gesellschaftliche Lernprozesse nicht gefördert, sondern behin-
dert werden. 

((2)) Auch das zweite Beispiel weist in diese Richtung: Während der Finanzkrise der 
Jahre 2007 ff. wurde die Bevölkerung tagtäglich mit der – bis heute populären – Bot-
schaft bombardiert, die „Gier der Manager“ sei für die Schieflage der Banken verant-
wortlich, während das tatsächlich massenhafte Fehlverhalten der Banker in Wirklichkeit 
auf die Fehlanreize einer defizitären Bankenregulierung zurückzuführen ist. Deshalb – 
und nur deshalb – besteht überhaupt die Aussicht, das Problem durch eine institutionelle 
Korrektur der Fehlanreize zu beheben, etwa indem man die Eigenkapitalvorschriften für 
Banken verschärft und so einer exzessiven Inkaufnahme von Risiken entgegenwirkt. 
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Eine Insolvenzordnung für „systemrelevante“ Banken würde ebenfalls dazu beitragen, 
dass sich niemand mehr als „too big to fail“ betrachten und dann begründet darauf ver-
trauen kann, mit Steuergeldern vor dem Konkurs gerettet zu werden. Hier bleibt noch 
viel zu tun, um die nötigen institutionellen Vorkehrungen zu treffen.  

Wer jedoch die (vermeintliche) „Gier der Manager“ skandalisiert, lenkt vom eigent-
lichen Problem und den relevanten Problemlösungsoptionen eher ab. Die nötigen Re-
formen – und insbesondere die Bemühungen um eine Rekapitalisierung der Banken – 
werden dadurch nicht leichter, sondern schwieriger. Hinzu kommt, dass die Diagnose 
einer solchen Skandalisierung als Therapie nahelegt, die Manager einem Programm 
moralischer (Um-)Erziehung zu unterwerfen, um ihnen mehr Bescheidenheit beizubrin-
gen. Man muss nicht lange grübeln, um die latent totalitäre Stoßrichtung dieses Den-
kens zu entdecken und folglich auf durchschlagende Argumente zu kommen, warum 
dies niemand ernsthaft wollen kann. Aber gerade dadurch ist dann der Weg versperrt, 
auf dem die Entrüstung über einen tatsächlichen Missstand gesellschaftliche Lernpro-
zesse befördern kann. Die denknotwendige Konsequenz einer solchen Irreführung ist 
dann entweder Aggression oder Resignation. Insofern gehört es konstitutiv zur Kultur 
der Skandalisierung, sich nicht nur über die Möglichkeiten, sondern auch über die 
Grenzen einer personalisierenden Schuldzuweisung intellektuelle Klarheit zu verschaf-
fen.  

VI. 

Sechste These: An einer Kultur der Skandalisierung muss gearbeitet werden. Dies er-
fordert das konstruktive Zusammenwirken zahlreicher gesellschaftlicher Akteure und ist 
seinerseits auf institutionelle Weichenstellungen angewiesen.  

Eine tragfähige Kultur der Skandalisierung fällt nicht vom Himmel. Sie ist auch kein 
Selbstläufer, der sich einfach durch ein beherztes „Indignez-vous!“ in Bewegung setzen 
ließe. Die moralische Entrüstung über ungelöste Probleme vermag zwar wichtige Im-
pulse zu setzen, aber sie allein kann nicht sicherstellen, dass auch tatsächlich Lösungen 
gefunden werden. An einer tragfähigen Kultur der Skandalisierung muss deshalb gear-
beitet werden, und zwar immer wieder aufs Neue, notfalls im Modus von Versuch und 
Irrtum, bestenfalls im Modus reflektierter Vorausschau. Hier kann die Institutionenethik 
einen Beitrag leisten, indem sie theoretisch fundierte Überlegungen anstellt, wie sich die 
Praxis moralischer Entrüstung rationalisieren und konstruktiv ausrichten lässt. Aber 
damit dies tatsächlich gelingt, müssen zahlreiche Individuen sowie staatliche Instanzen 
(z.B. Staatsanwaltschaften und Gerichte), Unternehmen (einschließlich der privat-
rechtlichen und öffentlich-rechtlichen Medienunternehmen) und zivilgesellschaftliche 
Organisationen in geeigneter Weise zusammenwirken, und zwar nicht nur bei der rezi-
pierenden Verarbeitung von Skandalen, sondern auch beim Hervorbringen produktiver 
Skandalisierungen. Inwiefern dies institutionelle Weichenstellungen erfordert, mögen 
die beiden folgenden Beispiele illustrieren. 

((1)) Bei den meisten technischen Neuerungen handelt es sich um durchaus ambiva-
lente Segnungen der Zivilisation. Sie eröffnen Chancen und Risiken. Dies gilt auch für 
die alltagsdurchdringende Wirkung des Internet und das Aufkommen sozialer Medien. 
Zu den Risiken dieser kommunikationstechnischen Innovationen gehört, dass sie die 
Vulnerabilität von Individuen – insbesondere ihre Anfälligkeit für peinliche Bilder oder 
Photomontagen, für moralische Vorwürfe und sonstige Bezichtigungen – massiv erhöht 
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haben. Privatpersonen können heute leicht zum Opfer von Skandalisierungsstrategien 
werden, gegen die man sie auch dann nicht gut wehren kann, wenn die Vorwürfe unbe-
rechtigt sind. Zum einen fehlt in vielen Fällen der Selektionsfilter einer Redaktionskon-
ferenz, die – sei es aus haftungsrechtlichen Gründen, sei es aus Gründen einer professi-
onellen Rechtschaffenheit – bei Printmedien, Hörfunk und Fernsehen für die Einhaltung 
von Seriositätsstandards sorgt. Zum anderen ist es kaum möglich, den Makel wieder 
loszuwerden, wenn einem das Unglück widerfährt, dass Beschuldigungen – selbst 
nachweislich falsche Beschuldigungen – im Netz(werk) kursieren. Hier bestehen nicht 
nur neue Gefahren für die Würde der Person und den Schutz der individuellen Privat-
rechtssphäre. Es besteht auch die Gefahr einer faktischen Beweislastumkehr, mit der die 
zivilisatorische Errungenschaft der rechtsstaatlichen Unschuldsvermutung ausgehebelt 
wird. Im Klartext: Hier gibt es einen erheblichen Regelungsbedarf. 

((2)) In vielen Organisationen bestehen juristisch abgesicherte Loyalitätspflichten – 
aber auch: kulturell gepflegte Loyalitätsemotionen –, die einer produktiven Skandalisie-
rung tatsächlichen Fehlverhaltens als Hindernis im Wege stehen. Wenn die Mitarbeiter 
einer Organisation befürchten müssen, mehr oder weniger subtile Nachteile zu erleiden, 
sobald sie auf Missstände aufmerksam machen, oder wenn sie gar Gefahr laufen, als 
Nestbeschmutzer an den Pranger gestellt zu werden, dann ist nicht damit zu rechnen, 
dass dies die Lernprozesse innerhalb der Organisation befördert. Deshalb sind manche 
Organisationen bereits dazu übergegangen, ein professionelles Integritätsmanagement 
zu betreiben. Sie kommunizieren ihren Mitarbeitern mittels eines „code of conduct“, 
dass von ihnen erwartet wird, mit unliebsamen Informationen nicht hinterm Berg zu 
halten, und sie schaffen auch institutionell die Voraussetzungen dafür, beispielsweise in 
Form eines garantiert anonymen Meldeverfahrens („whistle-blowing“). Zahlreiche Un-
ternehmen sind hier schon viel weiter als staatliche Instanzen und zivilgesellschaftliche 
Organisationen. Sie wehren Skandale nicht mehr einfach defensiv ab, sondern haben 
gelernt, die Vorteile einer produktiven Skandalisierung innerhalb der eigenen Organisa-
tion – gewissermaßen als Frühwarn-Sensorium – zu nutzen, um ihre eigene Lern- und 
Leistungsfähigkeit bewusst zu fördern: Kluge Unternehmen investieren in ihre instituti-
onelle Glaubwürdigkeit und setzen ihre Integrität als wertschöpfenden Produktionsfak-
tor ein.  

Die Erkenntnisse aus diesen beiden Beispielen lassen sich als abschließende These 
zusammenfassen. 

VII. 

Siebte These: Einer demokratischen Kultur produktiver Skandalisierung ist es förder-
lich, die Vulnerabilität von Privatpersonen gezielt zu senken und gleichzeitig die Vulne-
rabilität von Organisationen gezielt zu erhöhen. Damit ist eine wichtige Aufgabe für die 
Zukunft markiert: In unserer Demokratie müssen die gesellschaftlichen Lernprozesse 
teilweise neu ausgerichtet werden. 
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