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Kurzfassung

Dieser Beitrag interpretiert Edmund Phelps — insbesondere in seinem Spatwerk — als
einen wichtigen Impulsgeber der Wirtschaftsethik. Die These lautet, dass sich fir
Phelps die moralische Qualitat der Marktwirtschaft nicht in erster Linie daran bemisst,
dass sie den Mitgliedern der Gesellschaft als Konsumenten ein historisch gesehen unge-
ahnt hohes Wohlstandsniveau sichert und ihnen somit — im Sinne einer vita consumenda
— gleichsam ein Leben in Reichtum ermdglicht. Vielmehr zeigt der Beitrag, dass
Phelps* zufolge die Mitglieder der Gesellschaft von einer dynamischen Marktwirtschaft
in allererster Linie als Produzenten profitieren, weil sie ihr Leben — im Sinne einer vita
activa — in Freiheit gestalten und damit ihre kreativen Fahigkeiten und ihre personlichen
Talente bestmdglich entwickeln kdnnen. Auf diese Weise tragt ein dynamischer Kapita-
lismus wesentlich dazu bei, das bis auf die Antike zuriickgehende Ideal personlicher
Selbstvervollkommnung zu erreichen.

Schlagwdrter: Marktwirtschaft, Wirtschaftsethik; Unternehmensethik; Ordonomik.
JEL-Klassifizierung: A 12; D 02; D 63; M 14

Abstract

This paper interprets Edmund Phelps — in particular in his late work — as an important
instigator for business and economic ethics. It shows that for Phelps the market econo-
my is not so much a moral enterprise because consumers can lead a vita consumenda —
a life that ensures a historically undreamed-of high level of material welfare. In contrast
to that view, the paper reveals that according to Edmund Phelps individuals predomi-
nantly benefit from capitalism as producers, because as such they can develop their cre-
ative skills and personal talents at the best possible rate. As a consequence, the moral
quality of the market economy is to be found in the fundamental feature that a free and
dynamic form of capitalism essentially supports a vita activa that helps (all) members of
society to realize the ancient ideal of personal self-perfection.

Key Words: Market Economy; Economic Ethics; Business Ethics; Ordonomics
JEL Classification: A 12; D 02; D 63; M 14






Vita consumenda oder Vita activa? —
Edmund Phelps und die moralische Qualitat der Marktwirtschaft

Stefan Hielscher

,»Die [Philosophie] wird uns also in bezug auf
diesen besonderen Punkt wenigstens in das
schopferische Leben des Gottlichen versetzen. ...
[E]s liegt schon irgend etwas gleichsam Gottli-
ches in den noch so bescheidenen Anstrengung
des Geistes, der sich wieder in den élan vital zu-
rickversetzt, der die sozialen Formen des Lebens
schuf, die ihrerseits die Ideen schaffen.*

,»In truth, we are forever innovating to stretch our
resources ... This quest to do better, to go farth-
er, to extend our reach is part of what makes us
human. There is more to economics than the de-
sire to consume and to avoid risk.“?

Einleitung

Edmund Strother Phelps (geb. 1933) gehort zweifelsohne zu den einflussreichsten Okono-
men der Gegenwart. Denkt man allein an seine Kritik an der modifizierten Phillipskurve,
wird deutlich, welchen Einfluss er nicht nur auf die makrotkonomische Theoriebildung,
sondern auch auf die makrodkonomische Politikberatung ausgeubt hat. Edmund Phelps*
bahnbrechende Kritik an den Annahmen der durch Paul A. Samuelson, Robert S. Solow u.a.
modifizierten Phillipskurve entwickelt das Argument, dass allenfalls kurzfristig mit einem
inversen Zusammenhang zwischen der Rate der Arbeitslosigkeit und der Inflationsrate zu
rechnen ist. Langfristig sei hingegen aufgrund rationaler Erwartungen davon auszugehen,
dass die Inflationsrate keinen Einfluss auf das Beschaftigungsniveau habe. Dies habe zur
Folge, dass eine expansive Geldpolitik nur dann zur Verringerung der Arbeitslosigkeit
fiinrt, wenn eine so genannte Uberraschungsinflation fiir eine Verringerung der realen
Lohnkosten sorgt und die Unternehmen daraufhin mehr Mitarbeiter einstellen. Dieser Be-
schéftigungseffekt wirde jedoch bei der nichsten Tarifverhandlung zunichte gemacht, so-
bald die Arbeitnehmer einen Inflationsaufschlag auf ihre nominalen Lohne fordern. In lang-
fristiger Sicht, so die Auffassung von Edmund Phelps, bleibt eine auf Beschéaftigungssteige-
rung ausgerichtete inflationdre Geldpolitik letztlich wirkungslos, so dass die um Erwartun-
gen angepasste Phillipskurve senkrecht verlauft.® Fir diese Grundlagenarbeit sowie fiir wei-
tere im Sinne einer mikrofundierten Makrookonomik entwickelte Beitrdge zur Arbeits-
markt- und Wachstumsforschung erhielt Edmund S. Phelps im Jahre 2006 den Preis der
schwedischen Reichsbank fiir Wirtschaftswissenschaften zum Andenken an Alfred Nobel.*

! Bergson (2008, 1922; S. 77 f., H.i.0.).

2 Phelps (2009a; S. 4).

¥\Vgl. Phelps (1967) und Phelps (1968a).

* http://nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/2006.
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In jingerer Zeit hat sich Edmund Phelps eingehend mit der Frage befasst, wie ein le-
bensdienliches Wirtschaftssystem auszugestalten ist und unter welchen Bedingungen eine
Wirtschaftsordnung eine moralische Qualitat aufweist — und somit als eine ,,good econo-
my*> oder eine ,,morally acceptable economy*“® bezeichnet werden kann. Im Zuge dieser
Uberlegungen entwickelt Phelps die These, dass eine lebensdienliche Wirtschaft durch ein
auf Dynamik und Inklusion ausgerichtetes System der Marktwirtschaft gekennzeichnet ist.”
Eine solche Wirtschaftsordnung erdffnet allen Mitgliedern der Gesellschaft die Perspektive
fur eine vitale Personlichkeitsentwicklung sowie kognitives Wachstum und ist keineswegs
mit einem kruden Laissez-faire-Kapitalismus zu verwechseln. Vielmehr ist ein dynamischer
Kapitalismus auf wirtschaftliche und politische Institutionen angewiesen, welche die Mit-
glieder der Gesellschaft ermutigen, ihre kreativen Ideen in marktfahige Innovationen zu
Uberfuhren und somit ihre Féhigkeiten und Talente in den Dienst der Gesellschaft zu stel-
len. Insofern bemisst sich aus Phelps® Sicht die moralische Qualitat der Marktwirtschaft
nicht in erster Linie daran, dass sie den Mitgliedern der Gesellschaft als Konsumenten ein
historisch gesehen ungeahnt hohes Wohlstandsniveau sichert und ihnen somit — im Sinne
einer vita consumenda — gleichsam ein Leben in Reichtum ermdglicht. Vielmehr ist Phelps
der Auffassung, dass die Mitglieder der Gesellschaft von einer dynamischen Marktwirt-
schaft in allererster Linie als Produzenten profitieren, weil sie ihr Leben — im Sinne einer
vita activa — in Freiheit gestalten und damit ihre kreativen Fahigkeiten und ihre personli-
chen Talente bestmdglich entwickeln konnen. Auf diese Weise tragt ein dynamischer Kapi-
talismus wesentlich dazu bei, so Phelps, das klassische Ideal personlicher Selbstvervoll-
kommnung zu erreichen.

Dieser Beitrag fokussiert auf diese neueren Uberlegungen zur moralischen Qualitat des
kapitalistischen Wirtschaftssystems, die Edmund Phelps insbesondere nach dem Jahr 2000
in Form von Zeitschriftenartikeln und Redemanuskripten verdffentlicht hat.® Die These
dieses Beitrags lautet, dass Edmund Phelps einen grundlegenden und innovativen Beitrag
zur Debatte tber die moralische Qualitat der Marktwirtschaft leistet und dass er insofern als
ein wichtiger Impulsgeber fir die Wirtschaftsethik rezipiert zu werden verdient.

Diese Argumentation dieses Beitrags wird in drei Schritten entwickelt. Schritt eins ((1))
rekonstruiert die Uberlegungen, mit denen Edmund Phelps fiir eine Re-Konzeptualisierung
des Kapitalismus eintritt. Hier wird deutlich, dass Edmund Phelps das gelingende Leben in
einer modernen Gesellschaft nicht an den Mdéglichkeiten fir materiellen Konsum, sondern
am Potential zur Personlichkeitsentfaltung festmacht. Schritt zwei ((2)) ordnet diese Uber-
legungen in den Kontext der statischen und dynamischen Wohlfahrtsanalyse ein. Hier lautet
das Argument, dass die Konzeption einer vita activa den Ubergang von der Konsumenten-
souveranitat zu einem dynamischen Ansatz der Produzentensouverénitat markiert. Dabei
wird die Auffassung vertreten, dass diese Akzentverschiebung letztlich der Ausdruck einer
verénderten Systemdebatte ist. Schritt ((3)) rekonstruiert die Konzeption von Edmund

5 So der Titel einer Rede von Edmund Phelps (2007a).

® Phelps (2007b; S. 558).

" In diesem Beitrag werden die Begriffe ,,Dynamik*, ,,dynamischer Kapitalismus*, dynamisches System
der Marktwirtschaft“ als Synonyme verwendet. Edmund Phelps selbst verwendet den Begriff
»,Dynamism*“, um die aus seiner Sicht lebensdienliche Wirtschaftsform zu umschreiben, die den Individu-
en das groRtmaogliche Potential fir ihre persénliche Entwicklung ermdglicht. Vgl. u.a. Phelps (2008a).

® Bereits in den 1970er Jahren hatte sich Phelps intensiv mit Fragen der Moral und der Gerechtigkeit in
der Marktwirtschaft befasst. VVgl. hierzu die von Phelps herausgegebenen Sammelbande Phelps (1973b)
und (1975b) sowie seine eigenen Arbeiten Phelps (1973a) und (1975a). Dieser Beitrag fokussiert vor
allem auf die neueren Beitrége: VVgl. Phelps (2005), (2006a), (2006b), (2006¢), (2007a), (2007b), (2007c),
(2008a), (2008b), (2008c), (2009a), (2009b), (2010) sowie Phelps und Zoega (2009).
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Phelps im Lichte einer ordonomisch fundierten Wirtschaftsethik und wirdigt seine neueren
Schriften als eine wichtige Inspirationsquelle und eigenstandige Referenzposition fir die
Auseinandersetzung um die moralische Qualitat der Marktwirtschaft. Der Beitrag schlief3t
mit einem zusammenfassenden Fazit.

1. Vita activa: Edmund Phelps* Konzeption eines gelingenden Lebens
in der modernen Gesellschaft

Edmund Phelps‘ Uberlegungen zielen auf nichts Geringeres als auf eine Re-Konzeptuali-
sierung des Kapitalismus. Ein solches ,,refounding of capitalism“® halt er fiir erforderlich,
weil aus seiner Sicht die konventionellen Argumente zur Rechtfertigung der Marktwirt-
schaft — Freiheit und Wohlstand — den spezifisch modernen Charakter einer innovativen und
dynamischen Marktwirtschaft nicht hinreichend beriicksichtigen. Im Zentrum seiner Uber-
legungen steht dabei der Gedanke, dass ein gelingendes Leben in der modernen Gesell-
schaft nur dann mdglich ist, wenn eine durch Dynamik und Inklusion gekennzeichnete in-
novative Wirtschaftordnung die Personlichkeitsentwicklung und die Kreativitat der einzel-
nen Mitglieder ermutigt und fordert.

Im diesem Abschnitt wird Phelps® Argumentation zur Re-Konzeptualisierung des Kapi-
talismus in vier Schritten nachvollzogen: Schritt eins ((1)) skizziert Phelps® Konzeption des
guten und gelingenden Lebens. Schritt zwei ((2)) prasentiert Phelps* Gedanken, dass ein
gelingendes Leben in der modernen Gesellschaft ein dynamisches wirtschaftliches Umfeld
erfordert. Schritt drei ((3)) skizziert Phelps‘ Uberlegungen, welche Institutionen erforderlich
sind, um einen solchen dynamischen Kontext allererst zu etablieren. Schritt vier ((4)) zeigt,
welche moralische Qualitat Phelps einer solchen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
beimisst.

((1)) Der Ausgangspunkt der Uberlegungen von Edmund Phelps ist eine Konzeption des
guten und gelingenden Lebens. Phelps macht ein gelingendes Leben nicht daran fest, dass
sich der Mensch in die Lage versetzt, ein moglichst hohes Mall an materieller Bedurfnisbe-
friedigung zu erlangen. Dass der materielle Wohlstand und der Konsum nicht im Mittel-
punkt eines gelingenden Lebens stehen kdnnen, wird flr Phelps allein schon durch die Er-
gebnisse der 6konomischen Happiness-Forschung nahegelegt, deren empirische Untersu-
chungen immer wieder auf den abnehmenden Grenznutzen des materiellen Wohlstands
hinweisen:

»Regarding wealth, it may be that the challenge of making money, perhaps getting rich, in one’s
young or middle years is absorbing and fun: as Friedrich Nietzsche and Frank Knight suggested,
trying to make a fortune is like participating in a sport. Yet social observers are right to question
whether people find significant satisfaction from increased relative wealth beyond a certain point.
After you have won the game, what point is there in winning by a bigger point spread?”*°

Insofern ist fir Phelps der Reichtum und der auf diese Weise ermdglichte Konsum kein
originares Ziel, sondern allenfalls ein Mittel. Das eigentliche Ziel eines gelingenden Lebens
bestehe vielmehr in der Selbstperfektionierung und in der Selbstentdeckung personlicher
Talente und Anlagen. Phelps argumentiert: ,,[A] career of challenge and personal develop-
ment is the essence of the good life.”** Zudem lésst Phelps keinen Zweifel daran, dass es

% So der Titel von Phelps (2009b).
19 Phelps (2009b; S. 3).
1 Phelps (2007b; S. 555, H.i.0.).
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eine spezifische Errungenschaft der modernen Gesellschaft ist, die es dem Menschen er-
mdoglicht, das Ziel personlicher Entwicklung auf eine neue Weise zu verfolgen: ,[I]n a
world in which we know little about the effects of what is untried, one’s freedom to experi-
ment, to explore, to act on impulse, and to test ideas offers another category of benefits.**2

Um dieses Ziel eines gelingenden Lebens jedoch erreichen zu kénnen, misse sich der
Einzelne als entdeckungslustig, unabhangig, unternehmerisch und aktiv(iert) erweisen. Aus
Phelps’ Sicht sind folgende Tugenden hilfreich: ,,[D]iscovery, independence, enterprise and
participation are the route to personal development and achievement“®,

Phelps ist jedoch nicht der Auffassung, dass eine solche vitalistische Interpretation des
gelingenden Lebens eine typisch US-amerikanische Sichtweise ist. Vielmehr sieht er diese
Perspektive in einer origindr europdischen Tradition des Humanismus verankert, die sich
ausgehend von der Antike bis in die Neuzeit verfolgen l&sst:

It was commented that this is a “very American’ view. In replying | began to remember that this
view is the classical theory of what the good life is, a theory that originated in Europe: Aristotle de-
clared that people everywhere wanted to expand their horizons and ‘discover their talents.” The Re-
naissance figure Benvenuto Cellini described the joys of creativity and ‘making it” in his Autobio-
graphy. In Baroque times Miguel de Cervantes and William Shakespeare dramatize the individual’s
quest — a moral view Jaques Barzun and Harold Bloom call vitalism. Such a view is reflected to a
degree by Thomas Jefferson and Voltaire among other Enlightenment figures and is interpreted by
the pragmatist philosophers William James and Henri Bergson. The ‘self-actualization’ in Abraham
Maslow and ‘self-realization’ in Rawls both refer to all of this as do the ‘capabilities’ and “doing
things’ in Amartya Sen”.**
Phelps* Konzeption des gelingenden Lebens arbeitet insofern nicht nur mit einer individua-
listischen, sondern auch mit einer inhaltlich gehaltvollen Kategorie des Gliicks. Es geht ihm
dabei nicht um eine Kategorie, die die individuellen Mdglichkeiten der materiellen Bedurf-
nisbefriedigung durch Konsum ins Zentrum ruckt. Keineswegs geht es ihm um eine vita
consumenda. Auch geht es ihm weder um die Kategorie eines passiven Lustempfindens,
noch darum, Gliick kollektivistisch zu konzeptualisieren. Vielmehr arbeitet er ausdriicklich
mit einer inhaltlich gehaltvollen Kategorie des Glicks, bei der die Selbsterfahrung und die
Personlichkeitsentfaltung eine wichtige Rolle einnehmen. Sein Ideal ist die vita activa und
damit ein Leben, bei dem das groRte Gliick darin besteht, dass im Sinne Bergsons ein ,.elan
vital“*® Raum greift, der mit Kreativitat, Unternehmertum und Initiative Probleme 16st und
dabei Neues entdeckt.

((2)) Zweifelsohne geht es der Konzeption von Edmund Phelps darum, den Individuen
die Moglichkeit einzurdumen, ihre Art von ,self-actualization and self-discovery*'® még-
lichst eigenstéandig und frei zu gestalten. Gleichwohl kann der Einzelne sein Potential per-
sonlicher Entwicklung nicht auRRerhalb der Gesellschaft — gleichsam als Eremit —, sondern
nur als Individuum in der Gesellschaft voll ausschdpfen, weil eine gehaltvolle vita activa
des einzelnen Individuums auf die Unterstlitzung eines aktivierendes enabling environment
in der Gesellschaft angewiesen ist. Phelps formuliert es so: ,,An individual working alone
cannot easily create the continual arrival of new challenges; it ‘takes a village’, or even a
whole society.”*’

12 phelps (2009b; S. 5).

13 Phelps (2005; S. 4).

¥ Phelps (2007b; S. 555, H.i.0.).
1> Bergson (1967).

16 Phelps (2009b; S. 5).

7 Phelps (2009b; S. 6).
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Aus Sicht von Phelps ist ein solches stimulierendes soziales Umfeld durch eine auf In-
novationen ausgerichtete dynamische Wachstumsgesellschaft gekennzeichnet. Sie besteht
aus einem ganzen Kosmos von innovativ-dynamischen Marktteilnehmern, die dafiir sorgen,
dass eine Erfindung — eine chemische Substanz, eine technologische Neuerung oder auch
eine Governance-Erfindung — in eine neue Produktidee und eine solche Idee in eine Innova-
tion, also in eine marktfahige Produkt- oder Prozessneuerung, tberfiihrt werden kann.'®
Dieser Innovationsprozess lasst sich als eine Art Wertschopfungskette interpretieren, wobei
jeder innovativ-dynamische Marktakteur eine Schlusselrolle auf jeder Wertschopfungsstufe
einnimmt (vgl. Abb. 1).

Idee Innovation Finanzierun Produkt-
Prozess 9 entwicklung
>
Akteure Hayek- Nelson- Marschak- Amar-Bidhé-
Schumpeter- Phelps- Nelson-
. - Konsument
Unternehmer Manager Financier

Abb. 1: Innovationsprozess und Innovationsakteure®®

In einem solchem Joint-Production-Prozess kommt es auf jeden Akteur an, so dass ein dy-
namisches Marktumfeld nur dann entstehen kann, wenn jedes Glied der Kette seinen Bei-
trag leistet.® Phelps zufolge sind an diesem Innovationprozess mindestens vier Akteure
direkt beteiligt:

¢ Innovativ-dynamische Gesellschaften zeichnen sich durch eine Vielzahl innova-
tiver Unternehmer aus, die nicht den inkrementellen Fortschritt der kleinen
Schritte bewerkstelligen, sondern einen Durchbruch erzielen, so dass aus einer
Idee ein neues Produkt entstehen kann. Ein solcher Entrepreneur ist entweder
schopferisch tatig, indem er als ,,Hayekian innovator” eigene Neuerungen ent-
wickelt oder indem er als ,,Schumpeterian entrepreneur® Ideen aus einem ande-
ren Kontext, etwa aus einem anderen Land, Gbernimmt und auf die lokalen Be-
dingungen vor Ort anpasst.?

e Innovativ-dynamische Gesellschaften bringen Manager hervor, die in der Lage
sind, den Markt und die Marktchancen fiir das neue Produkt kompetent abzu-
schatzen. Derartige Manager — von Phelps selbst als ,,Nelson-Phelps-Manager%
charakterisiert — zeichnen sich durch ein hohes MaR an akademischer Grundla-
genbildung in Bereichen wie etwa der Technik oder der Chemie sowie durch

18 \/gl. Phelps (2007b; S. 553 f.) sowie Phelps und Zoega (2009; S. 101 f.).

9 Quelle: Eigene Darstellung.

20 Phelps (2007b; S. 553) betont, wie voraussetzungsreich das Zusammenspiel dieser Innovationsagenten
ist, damit innovative Mérkte entstehen kénnen: ,,Yet there are ... limitations of the focus on ‘research.”
One, which | was well aware of in the 1960s, was that new technologies are not costlessly absorbed into
the market economy, so the link from invention to innovation is not prompt or reliable. ... [I]t takes a
whole village for an innovation to be developed, launched and adopted.”

2! Phelps und Zoega (2009; S. 101).

22 Phelps (2007b; S. 553).
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geisteswissenschaftliche Bildung aus.?® Ein derartiges akademisches Fundament
erhoht die F&higkeiten von Managern, die Marktopportunitaten neuer Produkte
und Dienstleistungen einzuschétzen. Es starkt zudem das erforderliche Selbst-
vertrauen, um den wichtigen Wertschopfungspartnern — vor allem Investoren
und Konsumenten — die Vorteile der Innovation glaubhaft vermitteln und auf
diese Weise deren Kooperations- und Investitionsbereitschaft erhhen zu kon-
nen.

e Innovativ-dynamische Gesellschaften weisen zudem ein geeignetes Investoren-
umfeld auf, das die erforderliche Finanzierung von Innovationen sicher stellt.
Konkret geht es dabei um private Financiers oder um Manager von Finanzinsti-
tuten. Diese von Phelps als , Marschak-Nelson-Financiers“?* bezeichneten Ak-
teure verfligen ebenso wie innovativ-dynamische Nelson-Phelps-Manager tber
eine wissenschaftliche Grundlagenbildung und tber geeignete Heuristiken, um
potentiell erfolgreiche von potentiell erfolglosen Innovationsprojekten unter-
scheiden zu kénnen.?

e Innovativ-dynamische Gesellschaften sind schliel3lich durch innovationsbereite
Pionier-Konsumenten gekennzeichnet, die offen und risikobereit sind, um inno-
vative Produkte und Dienstleistungen in hinreichender Menge nachzufragen.
Derartige von Phelps als ,,Amar-Bidhé-Konsumenten“? bezeichnete Akteure
sind erforderlich, damit sich ein Markt allererst entwickeln kann, denn diese
Konsumenten sorgen dafiir, dass Unternehmen den Kundennutzen der Innovati-
on ermitteln und das neue Produkt weiterentwickeln kénnen.?’

Gesellschaften, denen es gelingt, ein solches Marktumfeld zu schaffen, zeichnen sich
Phelps zufolge durch ein hohes MaR an wirtschaftlicher (Wachstums-)Dynamik aus. Ohne
Frage sorgt ein solches Marktumfeld fiir eine vita activa innovativ-dynamischer Erfinder,
Unternehmer, Manager oder Banker. Wie sieht es aber mit der Masse der Bevolkerung aus?
Was hat die dynamische Gesellschaft den abh&ngig beschaftigten Mitarbeitern zu bieten
und was den sozial schwachen Mitgliedern der Gesellschaft?

Phelps ist der Auffassung, dass eine dynamische Gesellschaft gerade auch der Masse
der Bevolkerung zu Gute kommt, weil sie ihnen als Mitarbeiter herausfordernde Téatigkeiten
in innovativen Unternehmen zur Verfugung stellt. Aus seiner Sicht ziehen Innovationen
interessante Aufgaben am Arbeitsplatz nach sich, die vor allem die kreative L6sung neuer,
bisher unbekannter Probleme beinhalten. Phelps selbst formuliert es so:

»,Dynamic innovation transforms the workplace (in the firms developing an innovation and also in
the firms competing against them). The challenges that arise in developing a new idea and in its ac-
ceptance in the marketplace provide the workforce with high levels of mental stimulation, problem
solving, and thus employee engagement and personal growth.”?

Aus Phelps® Sicht ermdglicht eine innovativ-dynamische Marktwirtschaft somit auch den
Mitarbeitern eine geistig stimulierende vita activa, die sich auch und gerade in einer hohen
Arbeitszufriedenheit niederschlagt. Phelps argumentiert:

22 \/gl. hierzu Nelson und Phelps (1966).

2 Phelps (2007b; S. 553).

2 V/gl. Phelps (2007b; S. 553).

% phelps (2007b; S. 553).

27\/gl. hierzu Bidhé (2000).

%8 Phelps (2009b; S. 6). In dhnlicher Weise argumentiert Phelps (2005; S. 5).
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»Prosperity means the available jobs are engaging and rewarding in more than pecuniary ways. It
means the availability of work enlisting the minds of the jobholders, offering challenges in problem
solving, leading them to discover some of their talents and causing them to expand their abilities.
The personal growth that comes from the discovery and development of talents is basic to what is
often called job satisfaction.”?

Aber nicht nur die Mitarbeiter, sondern auch die sozial Schwachen profitieren durch Inklu-
sion von einer innovativen Wachstumsgesellschaft. Sie kdnnen erwarten, dass sie in einem
innovativen Marktumfeld weniger beschwerliche und zugleich hdher bezahlte Arbeit ver-
richten kénnen. Hierzu liest man bei Phelps:
.| argue that economic dynamism works to raise inclusion. Heightened entrepreneurial activity indi-
rectly lifts up both those already enjoying much of the good life and — up to a point, at any rate —
disadvantaged workers too, taken as a group. The resulting dynamism, the stepped-up rate of com-
mercially successful innovation, creates jobs in new activities and in so doing it draws the disadvan-
taged into better work and higher pay. A look at the experience around us in the present decade sug-
gests that the disadvantaged have suffered an acute failure of inclusion in economies that are resis-

tant to innovation. Heightened entrepreneurship also tends to serve the disadvantaged directly by
making their jobs less burdensome and dangerous — and perhaps also more engaging.”*

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Besonderheit von Phelps‘ Uberlegungen nicht in
erster Linie darin besteht, dass er die vita activa als wesentlichen Bestandteil eines gelin-
genden Lebens interpretiert. Bereits bei Aristoteles steht die Entwicklung der personlichen
Talente im Mittelpunkt eines gelingenden Lebens. Vielmehr besteht die Innovation seines
Ansatzes darin, dass er die vita activa eines Individuums in der modernen Gesellschaft zent-
ral mit der wirtschaftlichen Tatigkeit in einer stimulierenden, auf Innovationen ausgerichte-
ten dynamischen Marktwirtschaft in Verbindung bringt. Diese Uberlegungen sind weder in
den Argumentationen der klassischen noch in denen der modernen Philosophie zu finden:
Fir Aristoteles waren nur der korperliche Genuss, die politischen Handlung oder die philo-
sophische Erkenntnis Gegenstand der klassischen vita activa. Die notwendigen und nitzli-
chen Tatigkeiten des Handwerkers oder des Kaufmanns hingegen waren fir ihn nicht Teil
des gelingenden Lebens eines freien Biirgers.®* Selbst bei Hanna Arendt haben die Tatigkei-
ten des Arbeitens und Herstellens noch eine untergeordnete Rolle im Vergleich zu der aus
ihrer Sicht fur eine vita activa wesentlichen Betatigung: dem politischen Handeln im 6ffent-
lichen Leben.

Phelps deutet die Innovation seines Ansatzes selbst an. Er verweist darauf, mit Aristote-
les Uber Aristoteles hinaus gehen zu wollen, indem er ihn um Cervantes ergénzt: , Aristotle
plus Cervantes“*® lautet sein Motto. Mit dieser Formulierung spielt Phelps auf den Vitalis-
mus und die Vorstellungskraft eines Don Quichote an, der — allen Riickschldgen zum Trotz
— immer wieder neue Herausforderungen annimmt. Seine konkretisierende These lautet:

»[S]elf-realization and self-discovery can come from the involvement and challenge offered by the
business sphere of a modern economy. Americans cannot go tilting at windmills but they can take

on the ever-fresh challenges of a business career. For most people there is nowhere else from which
such challenges can arise.”**

Kurz: Fir Phelps konnen alle Individuen in der modernen Gesellschaft — und zwar nicht nur
die sozial Privilegierten, sondern auch die sozial Schwachen — ihre Selbstperfektionierung

2 Phelps (2005; S. 3.).

% Phelps (2007b; S. 557, H.i.0.).

31 vgl. hierzu Arendt (1958, 2010; S. 22 ff.).
32 Arendt (1958, 2010; S. 7 ff.).

%3 Phelps (2009b; S. 6).

% Phelps (2009b; S. 6 f.).
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und ihre Talententfaltung am besten vorantreiben, indem sie eine vita activa in einer inno-
vativ-dynamischen Marktwirtschaft verfolgen.

((3)) Aus Phelps® Sicht entwickelt sich eine innovativ-dynamische Marktwirtschaft je-
doch nicht durch ein freies Spiel der Marktkrafte im Sinne eines Laissez-faire-
Kapitalismus.®® Im Gegenteil: Phelps zufolge muss eine dynamische Wachstumsgesell-
schaft mit Hilfe innovationsfordernder Institutionen artifiziell in Kraft gesetzt werden. Da-
bei beschranken sich die erforderlichen Institutionen nicht auf die klassische Trias von Ei-
gentumsrechten, Vertragsfreiheit und Rechtssicherheit. Fir Phelps besteht kein Zweifel
daran, dass diese klassischen Institutionen eine notwendige Bedingung fir eine funktionie-
rende Marktwirtschaft sind:

,»Any concept of a capitalist economy must include private wealth owning. Yet that private wealth
must extend to ownership of all or most of the economy’s business capital — not merely cars, homes
and debts of the state and state enterprises, as under market socialism. It is also necessary that pri-

vate owners of businesses be accorded control over where to invest”. %

Man wirde den Kapitalismus jedoch falsch verstehen, wiirde man ihn als ein Spiel interpre-
tieren, bei dem die Akteure lediglich Reichtimer anh&uften und mit Hilfe rechtsstaatlicher
Institutionen austauschten:

,» 10 this day there survives an image of capitalism as a game in which each generation’s players
make their moves in hopes of riches and then leave the field to take stock of the wealth they won or
lost. But these wealth-centered features are insufficient to capture the character of capitalism in the
modern age, particularly the importance of the experience of participating in it.”%

Insofern sind die klassischen Institutionen wohl notwendig, aber eben nicht hinreichend fiir
einen dynamischen Kapitalismus. Phelps selbst weist auf die Innovation seines Ansatzes
wie folgt hin:

»Such general institutions as the rule of law and provision of enough personal and national security
to safeguard earning, saving and investing are needed for any market economy, even market social-
ism; they are insufficient for dynamism. To say that is in no way to depreciate the pioneering work
of Douglass North bringing out the paralysis of an economy not supported by property rights; nei-
ther is it to depreciate the imaginative research by Andrei Shleifer confirming the large explanatory
power enjoyed by some of the property rights he studies. It is only to say that there is more to dy-
namism than what North introduced and Shleifer tested and reinforced. The North-Shleifer thesis is
based on classical considerations and my additions are modernist, resting on actors’ imperfect
knowledge. The contrast between ballet traditions drawn by Twyla Tharp applies here: »Modern is
classical plus more«.”

Die fir eine innovativ-dynamische Marktwirtschaft hinreichenden Bedingungen umfassen
mehr als die von Edmund Phelps als ,,klassisch* eingestuften Institutionen. Mit der Formu-
lierung ,.classical plus more* verweist Phelps auf einige Kerninstitutionen des Unterneh-
mensrechts, der Unternehmensverfassung sowie auf Finanzinstitutionen wie den Aktien-
markt. Gleichwohl spielen nicht nur formale Institutionen wie Gesetze und Verordnungen

% Phelps (2009b; S. 2, H.i.0.) ist der Auffassung, dass Laissez-faire geradezu Gift ware fiir eine innova-
tive Wachstumsgesellschaft: ,Laissez-faire — a free market of low taxes, tariffs and regulation — is not
required; so much freedom would badly undermine capitalism’s functioning. In the recent episode, we
have seen again that capitalist systems require well-chosen regulations.”

% Phelps (2009b; S. 1).

%7 Phelps (2009b; S. 1).

% Phelps (2005; S. 6).
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eine wichtige Rolle, sondern auch informale Institutionen.®® Phelps formuliert seine These
SO:
»HOW is a country to generate this dynamism on which prosperity depends? My thesis in this con-
nection is that the degree of dynamism in a nation’s economy hinges on its development of some

key economic institutions — company law and corporate governance, the population’s preparation
for business life, the development of financial instruments such as the stock market and so forth.”*°

Die Aufgabe dieser Institutionen besteht Phelps zufolge darin, die oben geschilderte Joint-
Production-Dynamik innovativer Marktwirtschaften in Gang zu setzen, so dass ein ganzes
Marktumfeld innovativer und kreativer ,,idea-men* entstehen kann. Aus seiner Sicht sind
diese Institutionen auch daflir verantwortlich, dass in einigen L&ndern der Wachstumspro-
zess der Industrialisierung ausgeldst werde konnte. Phelps konkretisiert sein Argument wie
folgt:
»Modern economies — of which several well-functioning capitalist economies are thus far the sole
historical specimens — started to sprout up only in the 19th century. With the development of com-
pany law, corporate finance, investment banking and patent law, the way was opened for a process
of innovation ... The propensity of such a system to innovate depends very much on a multiplicity
of ‘idea-men,” entrepreneurs, financiers, marketers and end-users — consumers and managers. It
helps to have diversity in their business backgrounds, education, strategic vision, and talents. It is
not surprising, therefore, that significant indigenous innovation, since it began early in the 19th cen-
tury, has been driven mainI)/ by the private sector; private ownership has been typical, whether or
not required in every case.” "

Hierbei ist aufschlussreich, welche Bedeutung Phelps den klassischen Institutionen wie
etwa dem Eigentum zuweist. Aus seiner Sicht liegt die Bedeutung des Eigentums in einer
modernen Kkapitalistischen Wirtschaftsordnung darin, dass es einer Vielzahl unterschiedli-
cher Akteure ermdglicht, sich in den kreativen Innovationsprozess der Gesellschaft mit ih-
ren je unterschiedlichen Talenten in je unterschiedlichen Funktionen einzubringen: sei es als
Unternehmer, Manager, Financier, Kunde oder Mitarbeiter. Eigentumsrechte mussen also
funktional sein, und zwar in erster Linie nicht hinsichtlich ihrer materiellen Wohlstandsef-
fekte, sondern mit Blick auf ihre Innovationswirkung.

Phelps zufolge missen auch die Institutionen sozialer Sicherung diesem Kriterium ge-
niigen. Ihm geht es daher auch nicht um bloRe Umverteilung, sondern um eine aktivierende
sozialpolitische Konzeption im Sinne sozialer Inklusion. Dahinter steht die Uberlegung,
dass eine Marktwirtschaft ihr innovatives Potential nur dann voll ausschépfen kann, wenn
alle Mitglieder der Gesellschaft in den dynamischen Innovationsprozess integriert werden
konnen. Arbeitslosigkeit ist fur Phelps folglich ein Zeichen dafir, dass ein Teil des kreati-
ven Potentials der Gesellschaft brach liegt. Insofern sollten aus seiner Sicht geeignete Insti-
tutionen in Kraft gesetzt werden, die nicht die Exklusion, sondern die Inklusion der sozial
Schwachen vorantreiben. Phelps denkt hierbei neben Kombiléhnen oder Kurzarbeitergeld
auch ganz konkret an Bildungssubventionen.*?

% Die Rolle informaler Institutionen in Phelps‘ Konzeption bleibt jedoch offen. Einerseits finden sich
Ansatzpunkte fir eine Rolle von Normen und anderer gesellschaftlicher Leitbilder, etwa wenn Phelps die
Bedeutung der ,,preparation for business life* der Bevolkerung hervorhebt. Hier spielen auch kulturell
bedingte Einstellungen eine groRe Rolle. Andererseits weist Phelps an anderer Stelle offen aus, dass er als
Okonom der Kultur keine wichtige Rolle bei der institutionellen Gestaltung der Marktwirtschaft beimisst.
Vgl. Phelps (2005; S. 10 ff.).

“0 Phelps (2005; S. 6).

* Phelps (2009b; S. 2).

*2\/gl. Phelps (2009b; S. 10). Ergénzend hierzu liest man bei Phelps (2007b; S. 557): “[I]nclusion is most
effectively served by fiscal incentives — a system of public low-wage employment subsidies as well as
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((4)) Edmund Phelps‘ Ansatz eines gelingenden Lebens ist eine Konzeption fur die mo-
derne Gesellschaft. Sie fokussiert nicht auf eine vita consumenda. Vielmehr ist sie gekenn-
zeichnet durch eine vita activa in einer auf Dynamik und Inklusion ausgerichteten Wachs-
tumsgesellschaft, deren wichtigstes Element — ein innovativ-dynamisches Marktumfeld —
mit Hilfe innovationsférdernder Institutionen jedoch allererst in Kraft gesetzt werden muss.
An diesen Uberlegungen macht Phelps auch die moralische Qualitat der Marktwirtschaft
fest. Seine Argumentation kann dabei als syllogistischer Drei-Schritt interpretiert werden,
wobei Phelps der Okonomik als ,,Argumentationswissenschaft“*® eine zentrale Rolle zu-
weist.

((a)) Erster Schritt: Der Konzeption von Edmund Phelps liegt ein spezifisches Ver-
stdndnis von Moralitat zugrunde. Fir Phelps bemisst sich moralisches Verhalten nicht allein
daran, dass die einzelnen Mitglieder der Gesellschaft ihr Verhalten an den vorfindlichen
gesellschaftlichen Normen ausrichten. Moralisches Verhalten zeigt sich fir ihn vielmehr
daran, ob es gelingt, durch menschliches Handeln einen Beitrag zum Wohlergehen der
Menschheit zu leisten: ,,Morality, after all, is more than obedience to the rules of social
conduct; to be moral is to foster the betterment of humankind.”*

((b)) Zweiter Schritt: Die Konzeption von Edmund Phelps arbeitet mit dem Verstandnis,
dass die Essenz des guten Lebens darin besteht, Herausforderungen der eigenen Kreativitat
konstruktiv anzunehmen, um die eigenen Talente bestmdglich zu entwickeln. Phelps geht
sogar soweit, die Erfindungslust und den Entdeckergeist in die Natur des Menschen einzu-
schreiben. Aus Phelps® Sicht hat die Okonomik diese Anthropologie eines ,,homo innovati-
cus™* sogar zum Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen zu machen: ,,If we place innovation at
the center of economics, then we in effect make a sweeping assertion about human nature—

for we claim, at some level, that man is an innovator.”*®

((c) Dritter Schritt: Folglich bemisst sich fiir Phelps die moralische Qualitéat einer Wirt-
schaftsordnung daran, ob von ihren wirtschaftlichen und politischen Institutionen geeignete
Anreize ausgehen, damit der einzelne Mensch sein Innovationspotential in den Dienst der
Gesellschaft stellt und somit aktiv zum Wohlergehen der Menschheit beitragt.”” Diesen
besonderen Blickwinkel einnehmend, kommt Phelps zu dem Ergebnis, dass ein innovativ-
dynamischer Kapitalismus eine vergleichsweise hohe moralische Qualitédt aufweist, weil er
nicht nur den Reichen, sondern gerade auch den Armen zu Gute kommt. Hierzu liest man
bei ihm folgende konkretisierende Einschétzung:

,» This consideration allows us to assert the morality of the marketplace itself, as opposed to requir-

ing morality in the marketplace. Capitalism is the only economic system thus far discovered that al-
lows human beings to realize their nature to innovate, discover, and take risks. Because human free-

classical education subsidies in order to attract marginalized workers to the business sector, shrink their
unemployment rates and boost their pay.”

*% pies (2010; S. 33).

* Phelps (2009a; S. 4).

** Phelps (2009a; S. 5, H.i.0.). Hier liest man ergénzend folgende Einschatzung: ,,That is the positive
moral content of economics, to realize an anthropology that starts with innovative human nature: homo
innovaticus, not homo economicus.”

“® Phelps (2009a; S. 4, H.d.Verf.).

*" Hierbei sieht Phelps (2009b; S. 4, H.i.0.) eine wichtige Aufgabe fir die Okonomik: ,,By showing how
the risk-taking activity of individuals contributes to social benefits, economics helps societies to accom-
modate to what Augustine called our ‘restlessness of heart.” The issue of morality in economics is neither
the fairness of income distribution nor the stability of financial systems. It is how human institutions can
be shaped to correspond to human nature—to man’s nature as an innovator.”
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dom is a good thing, capitalism is in this respect a good system. It is good apart from its instrumen-
tal function of presenting opportunities for income and consumption.”*®

((d)) Insofern weist fur Phelps eine innovative Wachstumsgesellschaft eine — im Vergleich
zu allen anderen bisher bekannten Wirtschaftsordnungen — hohe moralische Qualitat auf,
weil sie in zweierlei Hinsicht auf Lebensdienlichkeit ausgerichtet ist: Zum einen sorgt diese
Wirtschaftsordnung fir Dynamik, so dass die innovativen Anlagen talentierter Menschen
einer solchen Gesellschaft im Rahmen einer vita activa zur Entfaltung kommen kdnnen.
Zum anderen sorgt eine solche Marktwirtschaft mittels ihrer Institutionen fiir soziale Inklu-
sion, so dass auch weniger talentierte und benachteiligte Menschen am Innovationsprozess
der Gesellschaft partizipieren konnen. Beide Kriterien sind fir Phelps letztlich wichtig,
damit eine Wirtschaftsordnung eine moralische Qualitat aufweist: ,,[A] morally acceptable
economy must have enough dynamism to make work amply engaging and rewarding; and
have enough justice, if dynamism alone cannot do the job, to secure ample inclusion.”*

2. Vita Consumenda oder Vita Activa? Das Argument der Produzentensouveranitat als
Ausdruck einer neuen Systemdebatte in der modernen Gesellschaft

Die bisherige Analyse betont, dass Edmund Phelps nicht die konsumtive Dimension wirt-
schaftlicher Tétigkeiten, sondern vielmehr die kreativ-produzierende Dimension in das
Zentrum seiner Uberlegungen fir ein gelingendes Leben in der modernen Gesellschaft
stellt. Im nun folgenden Abschnitt werden diese Uberlegungen in den Kontext klassischer
und moderner Ansétze zur Konsumentensouverénitat gesetzt und als Pladoyer fiir die Beto-
nung der Produzentensouveranitat in der Moderne interpretiert. Dabei wird die These ent-
wickelt, dass Phelps‘ neue Schwerpunktsetzung als Ergebnis einer verédnderten Systemde-
batte interpretiert werden kann, deren Konfliktlinien nach dem Ende des Kalten Krieges
nicht mehr zwischen dem Kapitalismus und dem Sozialismus, sondern zwischen Dynamik
und Korporatismus verlaufen.

Diese These wird in vier Schritten entwickelt: Schritt eins ((1)) skizziert die ordnungs-
politischen Uberlegungen zur Konsumentensouveranitat, die im Wesentlichen auf einer
statischen Wohlfahrtsanalyse von Markten beruhen. Schritt zwei ((2)) interpretiert die Uber-
legungen von William Baumol als eine moderne Perspektive der Konsumentensouveranitat.
Schritt ((3)) rekonstruiert Phelps* Uberlegungen im Lichte dieser klassischen und modernen
Konzepte und argumentiert, dass Phelps fur eine neue Schwerpunktsetzung auf dem Aspekt
der Produzentensouveranitat eintritt. Schritt vier ((4)) schlielich interpretiert diese
Schwerpunktverlagerung in der 6konomischen Theorie als Ausdruck einer verédnderten Sys-
temdebatte.

((1)) Aus ordnungstheoretischer Perspektive weist die Idee der Konsumentensouverani-
tat zwei unterschiedliche Dimensionen auf. Die erste Dimension ist kurzfristig und besteht
darin, dass der Konsument seine Kaufentscheidung in dem Sinne souverén treffen kann,
dass er eine freie Wahl zwischen unterschiedlichen Giitern und Dienstleistungen hat. Die
zweite Dimension ist langfristig und besagt, dass die Konsumenten nicht nur heute freie
Kaufentscheidungen treffen konnen, sondern dass die Konsumenten durch ihre Kaufent-
scheidungen langfristig auch dartiber entscheiden, welche Produkte ihnen angeboten wer-
den. Diese letzte Dimension beschreibt die Idee einer Auftragsbeziehung, bei der die Kon-

*® Phelps (2009a; S. 4, H.i.0.).
* Phelps (2007b; S. 558).
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sumenten die Unternehmen als Agenten beauftragen, gesellschaftliche Wertschopfung zu
betreiben. Diese Idee hat im Liberalismus eine lange Tradition und findet sich nicht nur im
klassischen 6konomischen Liberalismus bei Adam Smith oder bei Ludwig von Mises, son-
dern auch in den ordnungsdkonomischen Uberlegungen etwa von Walter Eucken.®

Der dem Erbe Walter Euckens verpflichteten ordnungspolitischen Tradition liegt in be-
sonderer Weise der Gedanke zugrunde, dass die Auftragsbeziehung zwischen Konsument
und Produzent nur dann funktional ist, wenn es mit Hilfe geeigneter Regeln fur die Wirt-
schaft gelingt, auf breiter Front einen Leistungswettbewerb in Kraft zu setzen. Nur unter
solchen Wettbewerbsbedingungen, so die Uberlegung, ist der Konsument souveran und
kann bestmdglich von den Wertschopfungsleistungen der Unternehmen profitieren. Dieses
Argument basiert auf der klassischen Wohlfahrtsanalyse von Markten, bei der die statischen
Allokationseffekte im Mittelpunkt der Analyse stehen. Der Fluchtpunkt dieser Uberlegun-
gen ist das Ideal eines Marktes mit vollkommenem Wettbewerb. Ein solcher Markt weist
mehrere Vorteile fir die Konsumenten auf (Abb. 2).

Kurzfristige Betrachtung Langfristige Betrachtung

[ | [ |

p A p A p A

N Akurz N Akurz N
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xM X XM xW X xM W xb X
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Monopol Vollstandiger Wettbewerb, kurzfr. Vollstandiger Wettbewerb, langfr.

(@) (b) ©

Abb. 2: Die Konsumentenrente bei kurz- und langfristiger Betrachtung®

Der erste Vorteil wird deutlich bei kurzfristiger Betrachtung des Marktgeschehens (Abb. 2-
a und 2-b). Hier besteht der Vorzug des Wettbewerbs darin, dass unter der Bedingung voll-
stdndiger Konkurrenz nicht nur die gesamte Wohlfahrt groRer ist als im Monopol (oder bei
Kartellierung der Anbieter), sondern insbesondere auch die Konsumentenrente. Sie misst

%0 Bei Adam Smith (1776, 1999; S. 558) heifit es: ,,Der Verbrauch allein ist Ziel und Zweck einer jeden
Produktion, daher sollte man das Interesse des Produzenten eigentlich nur soweit beachten, wie es erfor-
derlich sein mag, um das Wohl des Konsumenten zu férdern®. Auch Ludwig von Mises (1922, 1932; S.
412) betont diese Auftragsbeziehung zwischen Kunde und Unternehmen: ,,Der Herr der Produktion ist
der Konsument. Die Volkswirtschaft ist, unter diesem Gesichtswinkel betrachtet, eine Demokratie, in der
jeder Pfennig einen Stimmzettel darstellt. Sie ist eine Demokratie mit jederzeit widerruflichem imperati-
vem Mandat der Beauftragten.“ Ahnlich bestimmt auch Walter Eucken (1952, 1990; S. 163) die Bezie-
hung zwischen Konsumenten und Produzenten: ,,Bei Konkurrenz bestimmen die Konsumenten Uber Art
und Umfang der Produktion, wobei die Unternehmer letztlich, wenn auch mit einem gewissen Spielraum,
in ihrem Auftrag handeln®.

5! Eigene Darstellung in Anlehnung an die iiblichen Lehrbuchanalysen der Mikroskonomik. In Abb. 2-c
wird unterstellt, dass konstante Skaleneffekte vorliegen.



Diskussionspapier 2011-21 13

den Vorteil, den Konsumenten geniel3en, weil sie nicht ihren je individuellen Reservations-
preis (die marginale Zahlungsbereitschaft), sondern lediglich den Marktpreis zu zahlen ha-
ben. Diese Konsumentenrente ist in den Abbildungen 2-a bis 2c jeweils als Fl&ache unterhalb
der negativ geneigten Nachfragekurve und oberhalb des Marktpreises schraffiert hervorge-
hoben. Weil die Zahl der Anbieter bei vollkommenem Wettbewerb annahmegeméal hoch
ist, kann der einzelne Anbieter keinen Einfluss auf den Marktpreis austiben. Dies hat zur
Folge, dass der Preis bei vollstandiger Konkurrenz niedriger ist als im Monopol (p% < p),
so dass insgesamt auch mehr Waren konsumiert werden konnen (x> x™). Insofern ver-
deutlicht die im Vergleich zum Monopol héhere Konsumentenrente, warum die Konsumen-
ten von der Institution des Wettbewerbs profitieren: Unter Wettbewerbsbedingungen kon-
nen Kunden mit niedriger(er) Zahlungsbereitschaft zum Zuge kommen und Produkte auf
dem Markt erwerben, also insbesondere auch solche Kunden, deren Grenznutzen oder deren
Einkommen vergleichsweise niedrig ist.

Bei langfristiger Betrachtung des Marktgeschehens wird deutlich, dass die Konsumen-
ten sogar noch mehr vom Wettbewerb profitieren — vor allem mehr als die anbietenden Un-
ternehmen (Abb. 2-c). Der Grund hierfir liegt darin, dass die Anzahl der Wettbewerber auf
einem Markt langfristig nicht als konstant, sondern als variabel angenommen wird, so dass
neue Anbieter so lange in den Markt eintreten (oder eben ausscheiden), bis der Marktpreis
das Niveau der totalen Durchschnittskosten erreicht hat (p-). Das bedeutet graphisch, dass
die langfristige Angebotskurve (A"™) anders verlauft als die kurzfristige Angebotskurve
(A“?), namlich nicht monoton steigend, sondern waagerecht. Firr die Wohlfahrtsanalyse
heilt das zum einen, dass die gesamte kurzfristig anfallende Produzentenrente — der Netto-
vorteil der Produzenten, der sich aus der Differenz zwischen dem Marktpreis und dem Re-
servationspreis (den Grenzkosten) aller Anbieter auf dem Markt ergibt — langfristig null ist.
Zum anderen bedeutet dies, dass der Nettovorteil der Konsumenten steigt und sich in einer
hoheren Konsumentenrente niederschlégt. Insofern verdeutlicht der Rentenvergleich zwi-
schen der kurzfristigen und langfristigen Analyse, warum die Konsumenten in besonderer
Weise langfristig vom Wettbewerb profitieren: Langfristig kdnnen mehr Waren konsumiert
werden als kurzfristig (x- > x"), so dass vergleichsweise noch mehr Kunden in den Genuss
eines Konsums kommen.

Vor diesem Hintergrund ist ersichtlich, warum in der ordnungspolitischen Tradition
dem vollstandigen Preiswettbewerb eine so hohe Bedeutung beigemessen wird. In der stati-
schen Analyse sorgt der funktionale Preiswettbewerb dafir, dass im Vergleich zur Mono-
pol- oder Kartellloésung mehr Menschen in den Genuss der Wertschopfungsleistungen der
Unternehmen kommen kdnnen. Wetthewerbspolitik bedeutet folglich eine hdhere Inklusion
gerade auch der Armen in die marktwirtschaftlichen Wertschopfungsprozesse. Dieser Ef-
fekt lasst sich in Abb. 2-c daran ablesen, dass die ausgebrachte Produktmenge (x- > x™)
ansteigt. Insofern besteht der moralische Impetus einer solchermaflen ordnungstheoretisch
fundierten Wirtschaftspolitik darin, geeignete Rahmenbedingungen wie etwa sichere Eigen-
tumsrechte, Vertragsfreiheit, Rechtssicherheit oder Kartellgesetzgebung zu schaffen, um die
— gleichwonhl statischen (1) — Wohlfahrtseffekte des Preiswettbewerbs zur Geltung zu brin-
gen.

((2)) Seit dem fruhen 19. Jahrhundert hat die industrialisierten Lander dieser Erde ein
historisch gesehen einmaliges Wachstum erfasst. Nimmt man die in jingerer Zeit entstan-
denen wirtschaftshistorischen Schatzungen zum MaRstab, dann hat sich der Wohlstand seit
der Zeit der Industrialisierung in Europa und Nordamerika mindestens um den Faktor 16
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erhoht.> Zugleich ist seit dieser Zeit eine ungeheure Erfindungs- und Innovationstéatigkeit
zu beobachten. Die daraus resultierende hohere Qualitat der verfugbaren Guter und Dienst-
leistungen zeigt sich jedoch nicht unbedingt in den statistisch verfiigbaren Wachstumsdaten
der Einkommen. Betrachtet man allein die alltagsweltlich spirbaren Innovationen der letz-
ten Jahrzehnte im Bereich der Computer- und Informationstechnologie, der Biotechnologie,
der Agrartechnologie oder der Medizin, dann wird deutlich, dass die aus diesen Technolo-
gien entstandenen neuen Produkte und Dienstleistungen das Leben heute im Vergleich zu
jeder anderen Periode in der Geschichte nicht nur materiell angenehmer, sondern auch im-
materiell wertvoller gemacht haben. Die verfiigbaren Statistiken weisen aus, dass immer
mehr Menschen langer leben und ihr Leben langer intensiv fihren kénnen — und zwar nicht
nur in den entwickelten L&ndern des Westens, sondern inzwischen auch in weiten Teilen
der ehemaligen Dritten Welt.>® Diese Entwicklung lasst vermuten, dass die eigentlichen
Wohlfahrtszuwachse noch deutlich héher einzuschétzen sind, als es die statistischen Daten
derzeit zu zeigen vermogen.®*

Fur William Baumol sind diese Beobachtungen ein Anlass dafiir, Gber die Bedeutung
des statischen Wetthewerbs flir die Marktwirtschaft neu nachzudenken. Baumol ist der Auf-
fassung, dass die Griinde flr die Wohlfahrtseffekte der modernen Marktwirtschaft nicht im
statischen Preiswettbewerb, sondern im dynamischen Innovationswettbewerb zu finden
sind.> Seine Uberlegungen sind deshalb besonders aufschlussreich, weil fiir ihn das stimu-
lierende marktliche Umfeld fur dynamische Innovationen nicht der vollkommene Wettbe-
werb, sondern eher die oligopolistische Konkurrenz ist. In solchen oligopolistisch struktu-
rierten Mérkten avanciert jedoch nicht der Preis, sondern der technologische Vorsprung
zum entscheidenden Wettbewerbskriterium. Aus Baumols Sicht liegt der Vorteil des oligo-
polistischen Innovationswettbewerbs darin, dass es groRen Unternehmen besser als kleinen
Unternehmen gelingt, die mit den Innovationsprozessen verbundene Unsicherheit zu redu-
zieren. Statt einem hohen Risiko erratischer Erfindungen ausgesetzt zu sein, uberfuhren
groRe Unternehmen ihre Forschung und Entwicklung in standardisierte und routinemaliige
Prozesse, so dass regelmaliiige und planbare Produktinnovationen entstehen, die ihnen einen
Vorteil im oligopolistischen Wettbewerb verschaffen.*®

Baumols Uberlegungen eréffnen auch eine neue Perspektive auf das Konzept der Kon-
sumentensouveranitat. Aus ordnungspolitischer Sicht legt die statische Wohlfahrtsanalyse
nahe, dass die Kunden in der Marktwirtschaft in erster Linie davon profitieren, dass mehr
Konsum bereits existierender Produkte gunstiger moglich ist. Nimmt man hingegen Baumol
zum Malstab, erscheint die Konsumentensouveranitat in einem neuen Licht. Aus dieser
Perspektive betrachtet, profitieren die Konsumenten von der Innovationsleistung grof3er
Unternehmen, weil immer bessere Produkte verfuigbar sind und dadurch die Freiheiten zur
Bedrfnisbefriedigung ungeheuer erweitert werden. Es ist dieser Aspekt des Innovations-
wettbewerbs, der die historisch einmalige Wachstumsentwicklung auslost. Aus einer
Baumolschen Perspektive betrachtet, starkt die Marktwirtschaft die Konsumentensouverani-
tat also nicht in erster Linie in statischer Hinsicht, sondern vor allem in dynamischer Hin-
sicht.

((3)) Setzt man Phelps* Uberlegungen zur vita activa in einer modernen dynamischen
Marktwirtschaft in den Kontext dieser klassischen und modernen Uberlegungen zur Kon-

32\/gl. stellvertretend fiir viele McCloskey (2010; S. 48 ff.).
>3 Vgl. Maddison (2005; S. 6, Tabelle 1) sowie (2001; S. 31).
> Vgl. McCloskey (2010; S. 51).

% Vgl. Baumol (2002; S. 19 ff.).

%6 vgl. Baumol (2002; S. 30 ff. und S. 43 ff.).
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sumentensouverénitat, dann wird deutlich, dass Phelps damit weder ein statisches noch ein
dynamisches Konzept der Konsumentensouveranitit propagiert. Vielmehr ldsst sich sein
Ansatz als Pladoyer flr ein dynamisches Konzept der Produzentensouveranitat interpretie-
ren. Fr diese Lesart kdnnen zwei Argumente geltend gemacht werden:

((a)) Das erste Argument bezieht sich darauf, dass die Rolle der wirtschaftlichen Akteu-
re als originare Produzenten tendenziell vernachl&ssigt wurde. Aus Phelps’ Sicht profitieren
die gesellschaftlichen Akteure in einer innovativen Wachstumsgesellschaft jedoch in ganz
besonderer Weise, namlich in ihrer Rolle als (Arbeits-)Anbieter, weil die verfugbare Arbeit
vielfaltiger, bereichernder und insgesamt interessanter wird, und zwar nicht nur bei eigen-
stdndiger Unternehmertétigkeit, sondern gerade auch bei abhangiger Beschéaftigung. Phelps
bestreitet keineswegs, dass die Arbeit in einer Wachstumsgesellschaft monetér reich ent-
lohnt wird und dass die Arbeit bei bestdndig wachsender Produktivitat auch steigende Ein-
kommen ermdglicht. Vielmehr betont er, dass die Partizipation im Arbeitsleben als berei-
chernd empfunden wird, weil sie einen wichtigen Beitrag zur Personlichkeitsentwicklung
leistet. Im Hintergrund steht dabei die Uberlegung, dass in einer dynamischen Wachstums-
gesellschaft zwar einerseits die gesellschaftliche Probleme komplexer werden, dadurch im
Gegenzug aber auch die geistigen Stimuli zunehmen, mit deren Hilfe menschliche Talente
entdeckt und entwickelt werden kénnen. Insofern starkt eine dynamische Wachstumsgesell-
schaft in besonderer Weise auch die Produzentensouveranitét, weil sie die Optionen fur die
Personlichkeitsentfaltung im Rahmen der Arbeitstatigkeit erhoht.

((b)) Das zweite Argument bezieht sich darauf, dass die Rolle als Produzent eine immer
wichtigere Quelle personlichen Glicks in der modernen Marktwirtschaft ist. Aus Phelps*
Sicht ist die Befriedigung, die ein Mensch aus der Partizipation in der modernen Marktwirt-
schaft ziehen kann, hoher als jene einzuschétzen, die aus Konsum entstehen kann. Phelps
sieht sich in dieser These durch die neueren Ergebnisse der dékonomischen Happiness-
Forschung gestarkt und vertritt daher die Auffassung, dass die Anthropologie eines homo
innovaticus das gelingende Leben — zumindest eines Menschen in den vergleichsweise
wohlhabenden Gesellschaften des Westens und in Teilen Asiens — besser zu erfassen ver-
mag als eine krude Konzeption personlichen Gliicks, die ein gelingendes Leben am Reich-
tum des Menschen festmacht. Insofern hat Phelps auch gute Griinde auf seiner Seite, warum
er den Aspekt der Produzentensouveranitat in einer dynamischen Wachstumsgesellschaft
auf besondere Weise betont.

Abbildung 3 fasst diese Uberlegungen anschaulich zusammen. Nach der hier vertrete-
nen Lesart betont die ordnungspolitische Tradition die statischen Effekte der Konsumenten-
souveranitat, wahrend William Baumol deren dynamische Effekte in den Vordergrund sei-
ner Analyse stellt. Phelps Neu-Akzentuierung der Produzentensouveranitét ist jedoch nicht
in erster Linie innovativ in statischer Hinsicht. Vielmehr unterstreicht bereits der
Ordoliberalismus, dass die Arbeitsanbieter in besondere Weise unter den negativen Folgen
einer Vermachtung in Staat und Wirtschaft zu leiden haben, die nicht nur in der Zentralver-
waltungswirtschaft, sondern gerade auch im Laissez-faire-Kapitalismus drohen. Walter
Eucken etwa beklagt, dass der Monopolkapitalismus im 19. Jahrhundert anormale Ange-
botsreaktionen auf dem Arbeitsmarkt — also ein steigendes Arbeitsangebot bei sinkenden
Lohnen — zur Folge hatte, weil Familien aufgrund sinkender Haushaltseinkommen auch ihre
Kinder zur Arbeit in die Fabriken schicken mussten.>’ Friedrich August von Hayek weist
auf die negativen Folgen der Vermachtung in einer Zentralverwaltungswirtschaft hin, in
welcher der Staat der einzige Arbeitsnachfrager ist und insofern die Wahlmaglichkeiten der

5" Vgl. Eucken (1952, 1990; S.187 sowie S. 303).
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Arbeitsanbieter empfindlich einschrankt.”® Die Betonung der Nettovorteile, die den Ar-
beitsanbietern durch einen Abbau derartiger Machtstrukturen in einer wettbewerblich struk-
turierten Marktwirtschaft entstehen, lassen sich als Beitrage fiir ein statisches Konzept der
Produzentensouverénitét interpretieren.

Konsumenten- Produzenten-
souveranitat souveranitat
' AN R
Dynamische William Edmund
Aspekte Baumol Phelps
L. o N >
i AN ™\
Statische Ordo- Ordo-
Aspekte liberalismus liberalismus

. N -

Abb. 3: Der Ansatz von Edmund Phelps im Kontext klassischer und moderner Ansatze

Vor diesem Hintergrund ist Phelps® Innovation nicht darin zu sehen, dass er generell die
Produzentensouverénitét in den Vordergrund seiner Analyse stellt. Innovativ ist hingegen,
dass Phelps die Mdglichkeiten einer persdnlichkeitsfordernden vita activa in einer innova-
tiv-dynamischen Marktwirtschaft betont. Insofern kann Edmund Phelps als Pionier eines
dynamischen Konzepts der Produzentensouveranitat gelten.

((4)) Man wirde Edmund Phelps allerdings griindlich missverstehen, wiirde man sein
Pladoyer fur ein dynamisches Konzept der Produzentensouveranitét als grundlegende Ab-
kehr von der Konsumentensouveranitdt einstufen. Im Gegenteil: Phelps betont an vielen
Stellen, dass ein wesentlicher Wohlstandseffekt einer dynamischen Marktwirtschaft darin
besteht, gerade den Armsten der Armen ein auskémmliches Leben zu erméglichen.> Viel-
mehr lautet das Argument dieses Beitrags, dass der Akzentwechsel von Edmund Phelps der
Ausdruck einer Problemstellung ist, die sich grundlegend von der Problemstellung etwa der
Ordnungspolitik unterscheidet.

Die Betonung der statischen Aspekte der Konsumenten- und Produzentensouveranitat
insbesondere in der Ordnungspolitik der Freiburger Schule ist das Ergebnis einer spezifi-
schen Problemstellung, die sich aus der damals zeitgendssischen Systemdebatte zwischen
dem Kapitalismus und dem Sozialismus ergab. Zum Hintergrund: Aus der Sicht des
Ordoliberalismus besteht ja gerade eine wichtige Gemeinsamkeit zwischen einem Laissez-
faire-Liberalismus und einer sozialistischen Zentralverwaltungswirtschaft darin, dass die
Koordinationsfunktion des Preises durch Vermachtungsprozesse in Wirtschaft und Staat
teilweise oder vollstandig auller Kraft gesetzt zu werden droht. Die fehlende Koordination
der Markte Uber Preise wirkt sich dabei insbesondere in statischer Hinsicht zu Lasten der
Konsumenten und Produzenten aus. Insofern ist es verstandlich, dass gerade Walter Eucken
eine ganz spezifische Problemstellung verfolgt. Er fokussiert darauf, mit Hilfe einer geeig-
neten Ordnungspolitik den Wettbewerb — und zwar den Preiswettbewerb — als Entmach-

%8 Vgl. Hayek (1939).
% vgl. z.B. Phelps (2007b; S. 556 f.).
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tungsinstrument einsetzen, um die gesellschaftlichen Akteure in statischer Hinsicht zu stér-
ken. Zwar weist Eucken an mehreren Stellen auch er auf den ,,dynamischen Charakter«®
der Marktwirtschaft hin.®* Allerdings haben diese bei ihm eher kursorischen Anmerkungen
die Funktion deutlich zu machen, was verloren zu gehen droht, wenn der Marktpreismecha-
nismus aufgrund fehlenden Wettbewerbs gesellschaftlich nicht (in angemessenem Malie)
genutzt wird.

Nach dem Ende des Kalten Krieges und dem Zusammenbruch des Sozialismus kann die
grundlegende Systemdebatte zwischen Kapitalismus und Sozialismus als beendet angese-
hen werden. Dafir stehen heute andere Fragen im Vordergrund einer neuen Systemdebatte.
Gerade Edmund Phelps geht es in seiner Forschung immer wieder darum, die Leistungsféa-
higkeit einer eher dynamischen Marktwirtschaft wie in den USA und die Leistungsfahigkeit
von eher korporatistischen Wirtschaftssystemen wie denen in Europa miteinander zu ver-
gleichen. Anders als in der alten Systemdebatte weisen die Objekte der neuen Systemdebat-
te jedoch keine grundlegenden Unterschiede auf: In beiden Systemen herrscht Frieden; poli-
tische und wirtschaftliche Freiheiten sind gesichert; und sowohl in den USA als auch in
Europa herrschen dhnliche Wohlstandsniveaus; auch die Produktivitat ist durchaus ver-
gleichbar. Phelps zufolge besteht der einzige wirklich grundlegende Unterschied in der In-
novationstatigkeit und Innovationsneigung des Wirtschaftssystems und in der Aktivierung
der jeweiligen Gesellschaftsmitglieder, wobei seinen Untersuchungen zufolge die USA in
diesem Prozess als Innovator und die europdischen Staaten als Imitatoren auftreten.® Die
Betonung der dynamische Aspekte der Produzentensouveranitdt kann insofern als Resultat
einer anderen Problemstellung interpretiert werden kann, mit der sich die Konzeption von
Edmund Phelps grundlegend unterscheidet etwa von der Problemstellung des
Ordoliberalismus. Nach dem Ende des kalten Krieges kann Phelps eine voéllig andere Sys-
temdebatte fiihren: Nicht die Auseinandersetzung zwischen Kapitalismus und Sozialismus
liegt in seinem Fokus, sondern die Debatte zwischen Dynamismus und Korporatismus.

3. Vita activa: Edmund Phelps‘ Konzeption aus Sicht einer
ordonomisch fundierten Wirtschaftsethik

In diesem Abschnitt wird Edmund Phelps® Re-Konzeptualisierung des kapitalistischen Sys-
tems der Marktwirtschaft aus Sicht einer ordonomisch fundierten Wirtschaftsethik rekon-
struiert. Der ordonomische Ansatz fokussiert seine Rational-Choice-Perspektive auf die
Analyse von Interdependenzen zwischen Institutionen und Ideen, oder genauer, auf die
Analyse von Interdependenzen zwischen Sozialstruktur und Semantik.®® Aus
ordonomischer Sicht bezieht sich der Begriff der Sozialstruktur auf die Anreizwirkungen
formaler und informaler Regelarrangements (Institutionen). Der Begriff der Semantik hin-
gegen meint die Terminologie des 6ffentlichen Diskurses und die zugrunde liegenden nor-
mativen Denkkategorien (Ideen), die nach ordonomischer Auffassung wesentlich bestim-

% Eucken (1948; S. 61).

%1 30 liest man etwa bei Eucken (1948; S. 56): ,,[D]ie Umwelten Platons und Goethe waren einander
ahnlicher als die Umwelten Goethes und eines heute lebenden Menschen.*

%2'\/gl. Phelps (2006c).

63 Zum Ansatz der Ordonomik vgl. Pies (2009), Beckmann (2010) und Hielscher (2011), ferner Pies,
Hielscher und Beckmann (2009) sowie Pies, Beckmann und Hielscher (2010).
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men, wie die gesellschaftlichen Akteure die sozialen Interaktionen und insbesondere soziale
Konflikte und deren Lésungen wahrnehmen, beschreiben und bewerten.%

Zur Analyse der spezifischen Interdependenzen zwischen Sozialstruktur und Semantik
in der modernen Gesellschaft unterscheidet die Ordonomik drei Arenen gesellschaftlicher
Interaktion: das Basis-Spiel der Wirtschaft, das Metaspiel der Politik und des Meta-
Metaspiel der Offentlichkeit. Interpretiert man Phelps* Ansatz mit Hilfe dieses
ordonomischen Schemas, dann wird deutlich, dass Edmund Phelps nicht nur ((1)) einen
wichtigen Beitrag zur Erklarung, sondern auch ((2)) zur Gestaltung einer modernen markt-
wirtschaftlich strukturierten Gesellschaft leistet.

Meta-Metaspiel ~

Semantik: N )
Informationelle Anreize | Regelfindungs- Positive Einstellung der
. Bevdlkerung zu Innovation
diskurs .
und Dynamik
Sozialstruktur: Metaspiel o
Institutionelle Anreize | Regelsetzungs- . |nn0|\:1€ist;;?[rl]§;‘gr:2ﬁrnde
rozess . .
P durch die Politik
Basisspiel
Regelbe- Innovativ-dynamische
folgungsspiel Wertschopfung
durch die Wirtschaft

Abb. 4: Phelps* Uberlegungen aus der Perspektive der Ordonomik

((1)) Mit Blick auf das Verstandnis einer modernen Marktwirtschaft lassen sich die Erkl&-
rungsbeitrdge von Edmund Phelps jeweils an den Ebenen gesellschaftlicher Interaktion
festmachen, die nach ordonomischem Verstandnis die Analyse von Institutionen und Ideen
zusammenfiihren.% Folgende drei Beitrage kdnnen dabei identifiziert werden:

e Zum Basisspiel der Wirtschaft: Edmund Phelps entwickelt das Argument, dass
sich eine spezifisch moderne Wirtschaftsordnung durch eine innovativ-
dynamische Wachstumswirtschaft auszeichnet. Ein solches Marktumfeld um-
fasst wichtige Wertschopfungspartner, die im gesellschaftlichen Innovationspro-
zess funktional zusammenarbeiten mussen: innovationsfreudige Unternehmer,
Manager, Financiers, Kunden und Mitarbeiter.

e Zum Metaspiel der Politik: Phelps macht geltend, dass ein innovativ-
dynamisches Marktumfeld nicht naturwichsig entsteht, sondern dass dessen
Etablierung hoch voraussetzungsreich ist. Insofern kommt insbesondere der Po-
litik die wichtige Aufgabe zu, innovationsférdernde Institutionen zu etablieren,
um ein dynamisches marktwirtschaftliches Umfeld fur Innovationen zu schaffen
und auf diese Weise den Leistungswettbewerb als dynamisches Entdeckungsver-
fahren allererst in Kraft zu setzen. Phelps denkt hier insbesondere an hochentwi-
ckelte Institutionen wie die Unternehmensverfassung oder die Aktienmaérkte.

% \Vgl. Pies, Beckmann und Hielscher (2009).
% vgl. Pies (2009; S. 1 ff.).
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e Zum Meta-Metaspiel der Offentlichkeit. Auch wenn sich Edmund Phelps als
Okonom nicht ausfiihrlich mit der Analyse von Kultur beschaftigen will, so deu-
tet er doch zumindest kursorisch an, dass die Einstellung der Offentlichkeit —
,population’s preparation for business life“® — eine wichtige Rolle spielt fiir die
Aussicht eines Wirtschaftssystems, Innovationsfreude und Dynamik zu entwi-
ckeln.

((2)) Mit diesen Uberlegungen gibt Phelps wichtige Impulse fir ein besseres Verstandnis
der Funktionsweise einer marktwirtschaftlich strukturierten und dynamischen Wachstums-
gesellschaft. Gleichzeitig lassen sich seine Uberlegungen aber auch als konstruktive Beitra-
ge zur (Selbst-)Aufklarung und zur (Selbst-)Steuerung der Gesellschaft verstehen: Seine
Beitrége zur (Selbst-)Steuerung umfassen vor allem die bereits skizzierten konzeptionellen
Uberlegungen sowie empirische Untersuchungen zur Rolle von Institutionen. Sie untersu-
chen, welche Institutionen fur eine dynamische Marktwirtschaft konstitutiv sind und wie sie
sich in Kraft setzen lassen.®” Die Beitrage zur (Selbst-)Aufklarung gesellschaftlicher Ideen
und Denkkategorien hingegen lassen sich anschaulich mit Hilfe von Abbildung 5 verdeutli-
chen.

Nach der hier vertretenen Lesart tragt Edmund Phelps aktiv zur Uberwindung des in der
Okonomik bisweilen prominent vertretenen Equity-Efficiency-Tradeoff bei. Dieser Vorstel-
lung zufolge ist die wirtschaftspolitische Mentiwahl durch einen scharfen Konflikt zwischen
den MaBnahmen zur Steigerung der Leistungsféhigkeit der Volkswirtschaft und den In-
strumenten zur Forderung sozialer Anliegen gekennzeichnet. Dieser scharfe Gegensatz ist
in Abbildung 5 als Tradeoff-Gerade eingezeichnet. Folgt man dieser Konfliktlogik, dann
schwéchen die Unterstitzungsleistungen flr die sozial schwachen Mitglieder der Gesell-
schaft die Effizienz der Volkswirtschaft, weil die hierfur erforderlichen Steuern die Leis-
tungsanreize flr die leistungsstarken Mitglieder verringern. Umgekehrt gilt die gleiche Lo-
gik: Versucht man etwa, die Effizienz des Systems durch Steuersenkungen fiir die Reichen
zu erhohen, dann missen die Sozialleistungen fur die Armen gekirzt werden, so dass das
Anliegen der sozialen Gerechtigkeit geopfert wirde.

Phelps® Re-Konzeptualisierung des Kapitalismus als eine auf Dynamik und Inklusion
ausgerichtete Marktwirtschaft leistet einen wichtigen Beitrag zur Uberwindung dieses Equi-
ty-Efficiency-Tradeoffs. Diese Uberwindung wird maglich, weil Edmund Phelps Effizienz
und soziale Gerechtigkeit nicht statisch, sondern dynamisch interpretiert: Auf der einen
Seite ist Effizienz flr ihn nicht die statische Effizienz im Preiswettbewerb, sondern die dy-
namische Effizienz im Innovationswettbewerb: Effizienz ist Dynamik. Auf der anderen
Seite bedeutet soziale Gerechtigkeit fiir ihn nicht staatlich organisierte Umverteilung, son-
dern eine moglichst breite Partizipation der Armen an den gesellschaftlichen Innovations-
prozessen. Soziale Gerechtigkeit ist Inklusion. Aus diesem Grund sind Dynamik und Inklu-
sion fur Phelps keine unvereinbaren Gegensétze, sondern vielmehr zwei Elemente eines
Wirtschaftssystems, die sich wechselseitig erganzen und fordern. Mit dieser Win-Win-
Orientierung in Phelps* Konzeption verbinden sich zwei Pointen.

% Phelps (2005; S. 6).
%7 \gl. Phelps (2005; S. 6 ff.).
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Abb. 5: Die Win-Win-Orientierung in Phelps* Konzeption

Die erste Pointe bezieht sich auf die moralische Qualitat der Marktwirtschaft. Ganz im Sin-
ne von John Rawls hdngt flr Phelps die moralische Qualitat eines Wirtschaftssystems da-
von ab, wie gut es hier gelingt, das Los der schwéchsten Mitglieder zu verbessern.® Phelps
zufolge erhéht die Dynamik einer Marktwirtschaft die Mdglichkeiten der Partizipation und
zur Personlichkeitsentwicklung gerade fur die sozial schwachen Mitglieder der Gesell-
schaft. Insofern ist fur Phelps die moralische Qualitat einer dynamischen Marktwirtschaft
besonders hoch einzuschatzen, gerade weil sie die sozial Schwachen besonders fordert.

Die zweite Pointe bezieht sich auf die Qualitat der Sozialpolitik. Phelps zufolge fordert
eine hohe Partizipation der wirtschaftlichen Akteure an der gesellschaftlichen Wertschop-
fung die Dynamik des Wirtschaftssystems, denn je mehr Akteure am Innovationsprozess
teilnehmen, desto vielfaltiger sind auch die ldeen, mit deren Hilfe neue Produkte und
Dienstleistungen entwickelt werden konnen.® Sozialstaatliche MaBnahmen wie Kombi-
Lohne oder Kurzarbeitergeld sind fiir Phelps ,,unambiguously good reforms“™, weil sie
positiv auf die Dynamik der Gesellschaft einwirken. Phelps* sozialpolitischer Ansatz kann
insofern auch als ,,Sozialpolitik fiir den Markt“™ eingestuft werden.

((3)) Vor dem Hintergrund dieser ordonomischen Rekonstruktion wird deutlich, warum
die Uberlegungen von Edmund Phelps so wichtig fiir die Wirtschaftsethik sind: Erstens
leistet Phelps einen wichtigen Beitrag fur die Bestimmung der moralischen Qualitat der
Marktwirtschaft. Wie kein anderen Okonom betont Phelps die dynamischen Effekte der
Markwirtschaft fur die Rolle ihrer Akteure als Produzenten: Individuen kénnen in einer
innovativ-dynamischen Marktwirtschaft nicht nur eine vita consumenda, sondern auch eine
bereichernde vita activa fuhren. Die moderne Marktwirtschaft ermdéglicht es demzufolge
gerade aufgrund ihrer Wachstumserfolge, die urspriinglich bis in die Antike zurickreichen-
den Ideale der Personlichkeitsentwicklung in einem historisch nie zuvor gekannten Ausmaf
zu verwirklichen. Zweitens leistet Phelps einen Grundlagenbeitrag zur Re-
Konzeptualisierung der Sozialpolitik. Aus seiner Sicht kann das staatliche System sozialer
Unterstutzung als ,,Sozialpolitik fir den Markt* konzeptualisiert werden: als Sozialpolitik,

%8 Vgl. z.B. Phelps (2007a).

%9 vgl. z.B. Phelps (2007b; S. 553) sowie Phelps (1968b).
"% Phelps (2009b; S. 9).

™ Homann und Pies (1998).
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die auf Inklusion setzt und damit gleichzeitig die Dynamik der Gesellschaft erhoht. Beide
Aspekte zusammengenommen legen die Schlussfolgerung nahe, Edmund Phelps als eine
wichtige Referenzposition fir die Wirtschaftsethik einzustufen.

4. Restimee: Edmund Phelps als Impulsgeber der Wirtschaftsethik

((1)) Der vorliegende Beitrag argumentiert, dass Phelps‘ Uberlegungen zur moralischen
Qualitat der Marktwirtschaft auf eine grundlegende Re-Konzeptualisierung des Kapitalis-
mus zielen. Die Kernthesen des Beitrags lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Edmund Phelps* Ansatz eines gelingenden Lebens ist eine Konzeption fur die
moderne Gesellschaft. Sie fokussiert nicht auf eine vita consumenda, sondern
auf eine vita activa in einer auf Dynamik und Inklusion ausgerichteten Wachs-
tumsgesellschaft. Allerdings muss ihr wichtigstes Element — ein innovativ-
dynamisches Marktumfeld — mit Hilfe innovationsfordernder Institutionen aller-
erst in Kraft gesetzt werden.

e Edmund Phelps kann als Innovator des Konzepts der Produzentensouverénitét
gelten. Phelps‘ Neuerung liegt darin, dass er mit Hilfe eines dynamischen Kon-
zepts der Produzentensouverénitat die Maoglichkeiten einer personlichkeitsfor-
dernden vita activa in den Kontext einer innovativ-dynamischen Marktwirt-
schaft einordnet.

e Edmund Phelps‘ Betonung der dynamischen Aspekte der Produzentensouveréni-
tat ist das Ergebnis einer verdnderten Systemdebatte. Die Konfliktlinien dieser
neuen Debatte verlaufen nach dem Ende des Kalten Krieges nicht mehr zwi-
schen Kapitalismus und Sozialismus, sondern zwischen Dynamismus und Kor-
poratismus.

e Edmund Phelps ist als ein wichtiger Impulsgeber der Wirtschaftsethik einzustu-
fen. Hierflr sind zwei Grinde geltend zu machen: Erstens bestimmt Phelps die
moralische Qualitat der Marktwirtschaft mit der konzeptionellen Uberlegung,
dass wirtschaftliche Dynamik die gesellschaftliche Inklusion erhéht. Derselben
Logik folgend interpretiert Phelps, zweitens, auch das staatliche System sozialer
Unterstiitzung als ,,Sozialpolitik fir den Markt®, mit deren Hilfe es gelingen
kann, durch starkere Inklusion die Dynamik der Gesellschaft zu erhdhen.

((2)) Mit der Konzeption von Edmund Phelps verbinden sich jedoch auch einige offene
Fragen. Sie werden im Folgenden kurz benannt, weil sie wichtig sind fiir das Verstandnis
der hier gewahlten Lesart. Sie sind gleichzeitig als Anregungen zu sehen, wie die Uberle-
gungen von Phelps konstruktiv interpretiert und weiterentwickelt werden kénnen.

e Phelps* Argumentation enthdlt einige Formulierungen und Konzepte, die zu
Missverstandnissen geradezu einladen. Dazu zahlen vor allem seine Uberlegun-
gen zur Natur des Menschen als homo innovaticus. Hier sind mehrere Missver-
stdndnisse moglich: Ein mogliches Missverstandnis besteht darin, diese Anthro-
pologie als Ontologie zu deuten. Nach der hier vertretenen Lesart hat Phelps je-
doch — trotz missverstandlicher Formulierungen — eine Methodologie vor Au-
gen, bei der es ihm darum geht, die Eigenschaften des Menschen als Innovator
mit Hilfe geeigneter institutioneller Anreize in den Dienst der Gesellschaft zu
stellen. Wahlt man eine solche konstruktive Lesart, dann Igst sich auch ein zwei-
tes mogliches Missverstandnis auf. Dieses bestiinde darin, den homo innovaticus
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als Gegenentwurf zum methodologischen Individualismus im Sinne eines homo
oeconomicus zu interpretieren. Aus der Sicht dieses Beitrags ist die Idee des
homo innovaticus jedoch eine — wenn auch eher unglickliche — Metapher fir ei-
ne Methodologie, die nicht den homo oeconomicus ersetzen, sondern dessen in-
novative Wertschopfungsleistungen férdern mochte.

WéhIt man diese Lesart, dann 16sen sich zudem Paradoxien auf, die Phelps in
seinen Schriften selbst benennt. Phelps bezeichnet es etwa als eine Paradoxie,
dass empirischen Untersuchungen zufolge die US-Amerikaner offensichtlich
selbst das Ende der wirtschaftlichen Dynamik fordern, um dafiir im Gegenzug
die Arbeitsplatzsicherheit zu erhéhen. Phelps emport sich geradezu tber die In-
konsistenz einer solchen Forderung: ,,Americans call for an end to dynamism in
the interest of job security — as if their own job would remain as engaging and
rewarding as ever.”’? Interpretiert man den homo innovaticus nicht als Ontolo-
gie, sondern als Methodologie, dann ist kein Selbst-Widerspruch in einer sol-
chen Forderung zu sehen. Allerdings bestinde dann die Aufklarungsstrategie
nicht darin, die Bevolkerung Uber ihre wahre Natur als homines innovatici auf-
zukl&ren, sondern mit Hilfe von Argumenten bei jenen fur Zustimmung zu wer-
ben, die die Vorzuge einer dynamischen Wirtschaftsordnung auf den ersten
Blick nicht zu erkennen scheinen.

Dass Phelps an diesem Punkt die Argumentation mit einer Paradoxie beendet,
mag auch mit seinem ungeklarten Verhaltnis zur Rolle der Semantik — oder wie
er es nennt: zur Rolle der Kultur — zusammenhéangen. Einerseits r&umt Phelps
ein, dass die Einstellung der Bevolkerung wichtig ist fur den Erfolg einer inno-
vativen Marktwirtschaft. Andererseits ist er sehr zurlckhaltend, was die Rolle
der Kultur angeht. Er scheint tendenziell die These zu vertreten, dass eher die
Institutionen als die Kultur ausschlaggebend fir wirtschaftliche Entwicklung
sind. Dabei mussen diese Positionen nicht im Widerspruch zueinander stehen,
wie die Uberlegungen von Deirdre McCloskey zeigen. McCloskey argumentiert,
dass die historischen Wachstumserfolge der Marktwirtschaft durch eine Neube-
wertung von gesellschaftlichen Normen und Idealen ausgelost wurden, die einer
,»bourgeois culture” und entsprechenden politischen und wirtschaftlichen Institu-
tionen den Weg geebnet habe.”

Phelps’s Ansatz betont die dynamischen Aspekte der Produzentensouverénitét.
So innovativ dieser Ansatz auch ist, so schwierig ist es jedoch zugleich, diese
Aspekte auch analytisch und empirisch zu konkretisieren. Setzt man auf das sta-
tische Konzept der Konsumentensouveranitat, dann sind die Wohlfahrtseffekte
analytisch leicht zu bestimmen. Aber auch empirisch ist leicht nachzuvollziehen,
wie stark der Wohlstand Uber die letzten 200 Jahre angestiegen ist, wenn man
die einschlagigen Einkommensdaten zu Rate zieht. Mit dem Konzept der dyna-
mischen Produzentensouveranitat verbinden sich nun gleich zwei Probleme: Ein
Problem besteht in der analytischen Bestimmung des Nettovorteils groRerer Op-
tionen der Personlichkeitsentwicklung, die nicht monetar bewertet und ausge-
wiesen sind. Aber auch in empirischer Hinsicht ergeben sich Probleme: Zwar
prasentiert Edmund Phelps Daten der Zufriedenheit am Arbeitsplatz. Allerdings
sind diese subjektiven Befragungen auch nur schwer zu interpretieren. Insofern

"2 Phelps (2009b; S. 8).
" Vgl. McCloskey (2007) sowie (2010).
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besteht hier der Bedarf, geeignete Instrumente und MessgréRen zu finden, die
die dynamischen Effekte einer vita activa ahnlich elegant und tiberzeugend dar-
stellen konnen wie die Instrumente, die bei den Konzepten der Konsumenten-
souveranitat zur Anwendung kommen.
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