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Kurzfassung

Dieser Beitrag skizziert die Grundidee des ,,politischen Liberalismus“: Ausgangspunkt
ist das ,,Faktum des Pluralismus® und darauf aufbauend die Einsicht, dass es strittige
Fragen der religiésen Weltanschauung und der privaten Lebensfuhrung gibt, die sich
nicht in jedem Fall durch eine vernlnftige Diskussion konsensuell entscheiden lassen.
Im Sinne von John Rawils zeichnet sich der politische Liberalismus dadurch aus, dass er
solche strittigen Fragen einer i.e.S. moralischen Auseinandersetzung gezielt von der
politischen Arena fernhélt. Hieraus folgt unmittelbar die These, dass die moderne Ge-
sellschaft nicht durch einen Wertekonsens, sondern nur durch einen Regelkonsens zu-
sammengehalten werden kann.

Schliisselworter: politischer Liberalismus, Faktum des Pluralismus, Regelkonsens, Wer-
tekonsens

Abstract

This article sketches the central idea of “political liberalism”: The starting point is the
“fact of pluralism”, i.e. the insight that there are questions of a religious world view and
of leading one’s private life which are disputed and will remain controversial even after
open discussion because they cannot be decided by reason alone. Following John
Rawls, it is the defining characteristic of political liberalism that it attempts to keep
these controversial questions away from the political arena. A proposition which fol-
lows directly is that the cement of modern society is not a consensus of values but a
consensus of rules.

Key Words: political liberalism, fact of pluralism, consensus of rules, consensus of val-
ues






Regelkonsens statt Wertekonsens: Die Grundidee des politischen
Liberalismus

von Ingo Pies’

Das Forschungsprogramm der Ordonomik verwendet einen rational-choice-basierten An-
satz, um Interdependenzen — und insbesondere Diskrepanzen — zwischen Sozialstruktur und
Semantik zu untersuchen, also zwischen Institutionen und Ideen oder — in der Sprache der
Marxschen Feuerbachthesen — zwischen Sein und Bewusstsein. Im ordonomischen For-
schungsprogramm steht der Begriff ,,Sozialstruktur® fur die gesellschaftlichen Regelarran-
gements und ihre Anreizwirkungen, wahrend als ,,Semantik” die Begriffe und die ihnen
zugrunde liegenden Denkkategorien bezeichnet werden, mit deren Hilfe sich die Birger in
der demokratischen Offentlichkeit tber ihre Probleme und Lésungsoptionen zu verstandi-
gen versuchen. Der allgemeine Fokus auf Interdependenzen zwischen Sozialstruktur und
Semantik folgt der Vermutung, dass die gesellschaftliche Entwicklung sich zweckmalig als
ein ko-evolutiver Lernprozess konzeptualisieren lasst, in dessen Verlauf sich Institutionen
und Ideen wechselseitig aneinander anpassen. Fir die Ordonomik gibt es hier keinen ein-
deutigen Primat. Der besondere Fokus auf Diskrepanzen zwischen Sozialstruktur und Se-
mantik verleiht vielmehr der Uberzeugung Ausdruck, dass dieser ko-evolutive Lernprozess
durch zwei ganz unterschiedliche — aber gleichermalien ambivalente — Impulse vorangetrie-
ben werden kann: (a) durch eine der Semantik vorauslaufende Sozialstruktur sowie (b)
durch eine der Sozialstruktur vorauslaufende Semantik. Prinzipiell ambivalent sind beide
Impulse, weil es im Entwicklungsprozess durchaus zu institutionellen Fehlentwicklungen
sowie zu utopisch leerlaufenden Ideenentwicklungen kommen kann, die die gesellschaftli-
che Evolution eher behindern als fordern. Im Hinblick auf diese Evolution lautet die ordo-
nomische Arbeitshypothese: Fortschritt ereignet sich im Modus der Verwirklichung neuer
Ideen und Institutionen.

Der vorliegende Band setzt den Versuch fort, meine Vorarbeiten zum ordonomischen
Forschungsprogramm zu dokumentieren.” Einige dieser Vorarbeiten werden hier erstmals
veroffentlicht. Andere sind z.T. so entlegen und bunt gestreut erschienen, dass es gerecht-
fertigt erscheint, sie in diesem Buch gesammelt und so angeordnet zu publizieren, dass ein
roter Faden sichtbar wird, der sich andernfalls kaum erschlielen wirde. Dieser rote Faden
l&sst sich vorab rekonstruieren als die VVerbindungslinie zwischen einigen zentralen Termi-
ni, und zwar (1) den von John Rawls gepragten Begriffen vom ,,politischen Liberalismus*
und vom ,,Faktum des Pluralismus“ sowie (2) den Begriffen von Konflikt und Konsens.
Diese Verbindungslinie zielt schlieBlich (3) auf die im Buchtitel ausgewiesene These, dass
eine moderne (Welt-)Gesellschaft nicht auf einem Wertekonsens griinden kann, sondern nur
auf einem Regelkonsens.

((1)) Von John Rawls hatte ich bereits wéhrend meines Studiums der VVolkswirtschafts-
lehre in Minster gehort. Intensiv mit seinen Schriften befasst habe ich mich aber erstmals
Anfang der 1990er Jahre. Damals war ich wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fir
Wirtschafts- und Unternehmensethik in Ingolstadt. Im Verlauf sehr intensiver Textdiskussi-

! Dieser Text erscheint demnéchst als Vorwort des gleichnamigen Buches: vgl. Pies (2012). — Ein Hin-
weis zur Zitierweise: Stehen hinter einem Autorennamen zwei Jahreszahlen in einer Klammer, so bezieht
sich die erste Zahl auf das Jahr der Erstveréffentlichung und die zweite Zahl auf das Erscheinungsjahr der
Ausgabe, aus der zitiert wird. Die Abkirzung ,,H.i.0.* steht fir ,,Hervorhebung(en) im Original“.

2 \/gl. Pies (2008) sowie (2009a) und (2009b). Fiir neuere internationale Journal-Verdffentlichungen zur
Ordonomik vgl. Pies, Beckmann und Hielscher (2009), Pies, Hielscher und Beckmann (2010) sowie Pies
und Hielscher (2011). Fur konzeptionelle Weiterentwicklungen vgl. Pies (2011a), (2011b) und (2011c).
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onen vermittelte mir Karl Homann seine eigene Hochachtung fur John Rawls und dessen
Gerechtigkeitstheorie.®> Die genau zu dieser Zeit gerade neu erschienenen Schriften von
John Rawls zum politischen Liberalismus habe ich dann mit groBer Begeisterung auf eigene
Faust gelesen.* Von zwei Aspekten dieses Spatwerks war ich damals — und bin ich bis heute
— zutiefst beeindruckt: Zum einen kam es meinem Erkenntnisinteresse an einer wissen-
schaftlichen , Argumentationsgrammatik fiir Politikdiskurse*® inhaltlich entgegen, dass
Rawls hier noch weitaus expliziter als zuvor schon versuchte, den ,,politischen Liberalis-
mus* nicht als eine ldeologie neben anderen zu positionieren, sondern ihn als eine fir die
moderne Demokratie in den USA Kkonstitutive Verstandigungsbasis aufzufassen, die den
Streit zwischen konkurrierenden Ideologien konstruktiv wendet und sogar zu schlichten
vermag, auch wenn es hierfir erforderlich ist, dem Selbstverstdndnis so mancher Liberalen
—und inshesondere dem Selbstverstdndnis aller (Anarcho-)Libertéren — gravierende Korrek-
turen zuzumuten.® Zum anderen war ich in formaler Hinsicht fasziniert davon, wie John
Rawls dem ,,Faktum des Pluralismus® innerhalb seines Ansatzes einen systematischen Stel-
lenwert einrdumte, um von hier aus das gesamte Theoriegebdude seiner Gerechtigkeitsphi-
losophie grundlegend umzugestalten. Auf diese Weise offenbart sein Spatwerk eine
Systematizitat seines Denkens, durch die John Rawls einer exklusiven Spitzenliga konzep-
tioneller Theoretiker zugehorig ist, deren theoriearchitektonische Meisterleistung auch dann
als absolut vorbildlich gelten muss, wenn man sich nicht alle Details zu eigen machen mag
und hinsichtlich des einen oder anderen Punkts kritische Vorbehalte anzumelden hat.”

Die beiden beeindruckenden Aspekte gehdren aus meiner Sicht wie folgt zusammen:
Das ,,Faktum des Pluralismus* besteht in der Erkenntnis, dass es Streitfragen gibt, die sich
nicht verniinftig beantworten lassen und die man deshalb am besten von der politischen
Arena fernhalten sollte, in der es ja zentral um Konsensfindung geht. Historisch lasst sich
diese Erkenntnis an das Ereignis der Reformation kniipfen. Die Frage, wer denn nun die
richtige Religion habe, flihrte Katholiken und Protestanten dazu, sich wechselseitig zu be-
kriegen. Ein Ende der Religionskriege kam erst in Sicht, als — gestutzt auf eine semantische
Innovation: die neue Idee religioser Toleranz — die sozialstrukturelle Trennung von Kirche
und Staat institutionalisiert werden konnte. Diese Toleranzidee aufgreifend und fortentwi-
ckelnd, schlielit Rawls auch jene Elemente moralischer Lebensfiihrung aus der Sphére des
Politischen aus, lber die heutzutage keine Einigkeit mehr herzustellen ist. Fir ihn wird der
Liberalismus — als die Philosophie der westlichen Zivilisation — erst dadurch zum ,,politi-
schen Liberalismus®, dass er sich aller wertstrittigen Fragen privater Lebensfiihrung enthalt
und sich ganz auf jene Verfassungsprinzipien fir das gesellschaftliche Zusammenleben
konzentriert, iiber die ein demokratischer Konsens hergestellt werden kann.®

®Vgl. Rawls (1971, 1979). Vgl. auch die durchaus kritische Auseinandersetzung mit Rawls bei Homann
(1988).

*Vvgl. Rawls (1992) sowie (1993).

® Pies (1993; S. VIII).

® Fiir mich gibt es hier eine in der internationalen Literatur bislang weitestgehend ignorierte Nahe zwi-
schen John Rawls auf der einen Seite und den z.T. lange zuvor erschienenen Arbeiten von Mises, Hayek
und Eucken; drei Autoren, die gerade in ihrer Auseinandersetzung mit dem Sozialismus den zeitgendssi-
schen Liberalismus véllig neu positioniert haben und an die Stelle eines auf Laissez-faire setzenden Alt-
Liberalismus einen véllig metaphysikfreien, allein auf sachliche ZweckmaRigkeitsiiberlegungen gegriin-
deten Neo-Liberalismus gesetzt haben. Vgl. hierzu — in dieser Reihenfolge — Pies und Leschke (2010),
(2003) und (2002).

"Vgl. Pies (1995a) und (1995b).

® Der programmatische Satz zu diesem Verstandnis des politischen Liberalismus lautet bei John Rawls
(1993; S. 10): ,,[P]olitical liberalism applies the principle of toleration to philosophy itself.” Rawls bringt
damit zum Ausdruck, dass er den Toleranzgedanken von religidsen Streitfragen auf moralische Streitfra-
gen der individuellen Lebensfiihrung ausgedehnt sehen will.
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Meiner absoluten Hochachtung fur John Rawls tut es keinen Abbruch, dass es aus mei-
ner Sicht gute Griinde gibt, auf dem Weg zu dem von ihm gewiesenen Ziel des ,,politischen
Liberalismus* eine etwas andere Route einzuschlagen: Auf der Suche nach ZweckméRig-
keitsargumenten, durch deren Kenntnis institutionelle Arrangements — bzw. Reformen insti-
tutioneller Arrangements — zustimmungsfahig werden, mdchte ich mich nicht mit rein phi-
losophischen Uberlegungen (zur Semantik) begniigen, sondern stattdessen — nicht sub-
stitutiv, sondern ergénzend! — auf eine rational-choice-basierte Rekonstruktion der (sozial-
strukturellen) Anreizwirkungen alternativer Regeln setzen. Die von mir praferierte Heran-
gehensweise an Legitimationsprobleme ist gewissermalien sehr viel hobbesianischer, als
Rawls selbst es fiir ratsam gehalten hat.” Die Rawlssche Kritik am Paradigma des Thomas
Hobbes hielt ich von Anfang an fir verfehlt und habe deshalb schon sehr frih den Mut ge-
fasst, meine abweichende Auffassung im Untertitel meiner Dissertation kenntlich zu ma-
chen. Dieser Untertitel wies bereits 1993 programmatisch aus, dass es mir — in voller Aner-
kennung des Pluralismusfaktums — um eine ,,Rationalisierung des politischen Liberalismus*
ging.™® Daran habe ich bis heute unverandert festgehalten.

((2)) Ein Demokrat kann natirlich nicht in politischer Hinsicht Hobbesianer sein, aber
sehr wohl in methodologischer Hinsicht. Als ,,methodologischen Hobbesianismus“!! be-
zeichne ich einen Ansatz, der den Konflikt zum Ausgangspunkt der Uberlegungen macht
und sodann den die Gesellschaft stabilisierenden Konsens aus diesem Konflikt heraus —
praziser: als dem Konflikt inhdrent — denkt. Inwiefern dies systematisch maoglich ist, sieht
man freilich erst im Licht der sozialstrukturellen Analyse sozialer Dilemmata, die fur das
Forschungsprogramm der Ordonomik eine absolut grundlegende Bedeutung hat. Diese
Analyse kann auf spieltheoretische und institutionenokonomische Uberlegungen zuriick-
greifen, die erst im 20. Jahrhundert entwickelt wurden. Dass sie flir Thomas Hobbes noch
nicht verfligbar waren, l&sst seine theoretischen Pionierleistungen auf diesem Gebiet beinah
als ein geniales Wunderwerk erscheinen: In analytischer Hinsicht war Thomas Hobbes sei-
ner Zeit nicht um Jahrzehnte, sondern buchstablich um Jahrhunderte voraus.*?

Ein soziales Dilemma ist eine Situation, in der das vorhandene Potential fur eine wech-
selseitige Besserstellung anreizbedingt nicht ausgeschopft werden kann. Hier ist der Status
quo durch eine kollektive Selbstschadigung gekennzeichnet. Die Akteure verfehlen eine an
sich mdgliche Win-Win-Losung und realisieren stattdessen eine Lose-Lose-Konstellation.
In der formalen Modellsprache bezeichnet man das Verhaltensgleichgewicht im sozialen
Dilemma als pareto-inferiores Nash-Gleichgewicht: Um ein Nash-Gleichgewicht handelt es
sich, weil eine stabile Strategiekombination vorliegt, von der individuell abzuweichen kein
Akteur einen Anreiz hat. Und zugleich ist dieses Gleichgewicht als pareto-inferior zu kenn-
zeichnen, weil es aus Sicht aller beteiligten Akteure vorteilhaft und mithin zustimmungsfa-
hig wére, wenn die Win-Win-L0osung realisiert wirde.

Entscheidend ist nun die folgende Erkenntnis: Zwar gibt es innerhalb eines sozialen Di-
lemmas — d.h. innerhalb einer als gegeben aufgefassten Situation kollektiver Selbstschédi-
gung — keinen Anreiz und mithin kein Handlungsinteresse, das eigene Verhalten zu andern;
wohl aber gibt es ein Regelinteresse daran, die Situation zu andern und das soziale Dilemma
zu Uberwinden. Hierin liegt eine wichtige Pointe, die das Alltagsverstandnis des Zusam-

% Vgl. hierzu ausfiihrlich Pies (2000; S. 300 ff.).

0vgl. Pies (1993).

1 vgl. Pies (2006) und (2007b).

12 Retrospektiv betrachtet, haben die modernen Sozialwissenschaften wohl erst mit Thomas Schelling
(1960) und seiner auf formalisierter Modellanalyse basierenden Einsicht in die fur ,,mixed-motive games*
konstitutive Simultaneitat von Interessen-Antagonismus und Interessen-Harmonie das bereits von Tho-
mas Hobbes auf nicht-formalisierter Basis erreichte Erkenntnisniveau eingeholt. Fiir einen Uberblick vgl.
Pies (2007a).
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menhangs zwischen Konsens und Konflikt geradewegs auf den Kopf — oder vielmehr: vom
Kopf auf die FlRe — stellt. Dem Alltagsverstandnis liegt vielfach die Vorstellung zugrunde,
ein Konsens sei nur dann moglich, wenn der Konflikt nicht zu scharf ist. Aus der Perspekti-
ve des methodologischen Hobbesianismus verhdlt es sich geradewegs umgekehrt: Je schér-
fer der Konflikt ist, desto verlasslicher und tragfahiger ist die Mdglichkeit zum Konsens im
Hinblick auf ein gemeinsames Regelinteresse an der Uberwindung des Konflikts.

((3)) Ausgeriistet mit diesen Uberlegungen, kann man sich nun der Frage zuwenden,
was die moderne Gesellschaft zusammenhalt. Worin genau besteht der soziale Kitt unseres
Zusammenlebens, der ,,cement of society*? Was verbirgt die Stabilitat unserer Gesell-
schaft?

Die offentliche Diskussion, aber auch die wissenschaftliche Literatur bieten zwei sehr
unterschiedliche Antworten auf diese Frage. Der ersten Antwortoption zufolge basiert die
Gesellschaft auf einem Wertekonsens. Diese Auffassung ist sehr populdr. Man begegnet ihr
beispielsweise, wenn Politiker die Europdische Union als Wertegemeinschaft beschwaren.
Der zweiten Antwortoption zufolge basiert die Gesellschaft — und hier insbesondere die
moderne (Welt-)Gesellschaft — auf einem Regelkonsens. Diese Auffassung ist sehr viel
weniger populér, aber man begegnet ihr beispielsweise dort, wo von ,,Verfassungspatrio-
tismus* die Rede ist oder wo die Europdische Union nicht als Wertegemeinschaft, sondern
als Rechtsgemeinschaft charakterisiert wird: als ein Staatenverbund, der durch gemeinsame
Prinzipien (= Regeln) zusammengehalten wird.

Wenn man sich Uber die unterschiedliche Qualitat der beiden Antwortoptionen Klarheit
verschaffen will, so empfiehlt es sich, folgenden Lackmustest durchzuftihren: Man lege sich
einfach die Frage vor, wie das ,,Faktum des Pluralismus* auf den jeweiligen Konsens wirkt.

Vertritt man die Position, dass ein Wertekonsens die Basis des gesellschaftlichen Zu-
sammenhalts bietet, so l&sst ein zunehmender Pluralismus — oder synonym: ein zunehmen-
der Individualismus — die Schnittmenge gemeinsamer Werte schrumpfen und muss folglich
als Gefahrdung der gesellschaftlichen Kooperation eingestuft und dann letztlich auch be-
kampft werden. Vertritt man hingegen die Position, dass nicht ein Wertekonsens, sondern
vielmehr ein Regelkonsens die Basis des gesellschaftlichen Zusammenhalts bietet, so lasst
ein zunehmender Pluralismus bzw. Individualismus diesen Regelkonsens verlésslicher und
belastbarer werden. Genaugenommen sind hier zwei Effekte zu unterscheiden: Erstens stei-
gen, je heterogener die Bevolkerung wird, die Tauschvorteile im gesellschaftlichen Zu-
sammenleben. Und zweitens wird es angesichts immer unterschiedlicherer Zielvorstellun-
gen flr die Burger immer wichtiger, dass sie sich in Form von Regeln auf die Mit-
tel(begrenzungen) einigen, die es ihnen erlauben, ihre je individuellen Ziele wirksam ver-
folgen zu kdénnen.

Fazit: Aus der Warte des Wertekonsenses muss Pluralismus als gesellschaftlich dys-
funktional wahrgenommen werden. Aus der Perspektive des Regelkonsenses hingegen kann
Pluralismus als gesellschaftlich funktional wahrgenommen — und auf dieser Basis auch kon-
struktiv gestaltet — werden. Fur die Probleme der modernen Gesellschaft — und erst recht flr
die Probleme der entstehenden Weltgesellschaft — kommen geeignete Lésungen erst dann
ins Blickfeld, wenn man nicht nach einem Wertekonsens Ausschau halt, sondern stattdessen
nach einem Regelkonsens, der aus dem gemeinsamen Interesse an einer Uberwindung sozi-
aler Dilemmata resultiert. Aus meiner Sicht ist das die eigentliche Kernbotschaft des
(ordonomisch rationalisierten) politischen Liberalismus.
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