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Kurzfassung

Wird im handlungslogischen Argumentationsmodus ein Primat der Griinde gegeniiber
Anreizen postuliert, so resultiert eine lebensweltliche Kolonialisierung des Systems, die
als Moralisierung empfunden wird. Wird im handlungslogischen Argumentationsmodus
umgekehrt ein Primat der Anreize gegeniiber Griinden postuliert, so resultiert eine Sy-
stemische Kolonialisierung der Lebenswelt, die als Entfremdung erfahren wird. Diese
beiden Pathologien der Moderne lassen sich vermeiden, wenn stattdessen situationslo-
gisch argumentiert wird, um — sei es durch semantische Reformen des Denkrahmens,
sei es durch sozialstrukturelle Reformen des Handlungsrahmens — Anreize und Griinde
zusammenzufiihren. Auf dieser Basis lassen sich auch Individualethik und Institutionen-
ethik systematisch miteinander vermitteln. Die Pointe einer solchen Vermittlung besteht
darin, dass Individual- und Institutionenethik Hand in Hand daran arbeiten konnen, die
Fehlschliisse zu kritisieren, in deren Folge sich die beiden Pathologien der Moderne
entfalten.

Schliisselworter: Ordonomik, Pathologien der Moderne, Kolonialisierung der Lebens-
welt, Kolonialisierung des Systems, Individualethik, Institutionenethik.

Abstract

If one postulates a primacy of reasons over incentives, the result is a lifeworld coloniza-
tion of the system. And if one postulates a primacy of incentives over reasons, the result
is a systemic colonization of the lifeworld. Both pathologies of modernity are not neces-
sary and indeed can be avoided if the paradigm of argumentation changes from the
perspective of an actor — which takes the situation as given — to the perspective of an
observer — which takes the situation not to be constant but variable. Such a change in
perspective can help to align incentives and reasons, either through a semantic reform of
the framework of thought or through a reform of the institutional framework of action.
On this basis, it is also possible to systematically align individual ethics and incentive
ethics. In this way both individual ethics as well as institutional ethics can work togeth-
er in criticizing the fallacies that lead to the two pathologies of modernity.

Key Words: ordonomics, pathologies of modernity, colonization of the lifeworld, colo-
nization of the system, individual ethics, institutional ethics.






Die zwei Pathologien der Moderne —
Eine ordonomische Argumentationsskizze

Ingo Pies”

Einleitung

Mir sind folgende Fragen vorgelegt worden: ,,Was ist aus Threr Sicht das zentrale Problem
der Institutionenethik? Wie sieht — im Unterschied zur Individualethik — der institutionen-
ethische Losungsbeitrag aus? Und welche Schwierigkeiten stehen der 6ffentlichen Kommu-
nikation dieses Losungsbeitrags im Wege?* Dies wurde mit der Bitte verbunden, bei der
mdglichst kurz zu haltenden Beantwortung dieser Fragen auch einige grundlegende Uberle-
gungen zur Theoriebildung vorzustellen.

Vor diesem Hintergrund habe ich mich fiir eine geraffte Argumentationsskizze ent-
schieden, die friihere Uberlegungen zur Vermittlung von Individualethik und Institutionen-
ethik aufgreift' und aus der Perspektive des ordonomischen Forschungsprogramms® fiinf
zusammenhingende Thesen formuliert. Sie lauten:

e Erste These: Aus ordonomischer Sicht sind zwei Argumentationsmodi zu unter-
scheiden: zum einen ein handlungslogischer Argumentationsmodus, der die Per-
spektive eines handelnden Akteurs einnimmt und fragt, wie er sich innerhalb ei-
ner gegebenen Situation verhalten soll; zum anderen ein situationslogischer Ar-
gumentationsmodus, der die Perspektive eines Beobachters einnimmt und fragt,
wie man die Situation verdndern kann.

o Zweite These: In der modernen Gesellschaft treten systematisch zwei Patholo-
gien auf. Sie lassen sich zum einen als Systemische Kolonialisierung der Le-
benswelt und zum anderen — spiegelbildlich — als lebensweltliche Kolonialisie-
rung des Systems beschreiben.

e Dritte These: Beide Pathologien lassen sich darauf zuriickfiihren, dass in be-
stimmten gesellschaftlichen Problemlagen ein handlungslogischer Argumentati-
onsmodus Anwendung findet, obwohl hier ein situationslogischer Argumentati-
onsmodus angemessen wére.

e Vierte These: Den beiden Pathologien der Moderne kann (nur) durch einen Si-
tuationslogischen Argumentationsmodus entgegengewirkt werden.

e Fiinfte These: Die systematische Unterscheidung zwischen einem handlungslo-
gischen und einem situationslogischen Argumentationsmodus ermdoglicht es, In-
dividualethik und Institutionenethik so miteinander zu vermitteln, dass eine
iiberaus unproduktive Frontstellung zwischen beiden vermieden werden kann.

* Schriftliche Ausarbeitung eines Kurzstatements zum ,,Wittenberger Dialog zu Markt und Moral“. Diese
Tagung wurde von Andreas Suchanek fiir das Wittenberg-Zentrum fiir Globale Ethik organisiert. Sie fand
am 27. und 28. September 2011 in der Leucorea in Lutherstadt Wittenberg statt. Fiir kritische Anmerkun-
gen und konstruktive Hinweise danke ich Tobias Braun, Gerhard Engel, Karl Homann, Andreas Sucha-
nek, Tatjana Schonwilder-Kuntze und Matthias Will.

' Vgl. insbesondere Pies (2000, 2009).

% Vgl. Pies (2009a) und (2009b) sowie Pies, Beckmann und Hielscher (2009a). Die nachfolgenden Litera-
turhinweise sind extrem selektiv und beschrinken sich zumeist darauf, auf weiterfiihrende Uberlegungen
aus dem Umfeld des ordonomischen Forschungsprogramms aufmerksam zu machen.
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1. These: Handlungslogik versus Situationslogik

Das ordonomische Forschungsprogramm interessiert sich fiir die Struktur — und insbesonde-
re fiir die diskursive Qualitdt — von Argumenten. Um diese zu analysieren, verwendet es
einen Rational-Choice-Ansatz. Aus dieser spezifischen Perspektive ldsst sich eine wichtige
Distinktion markieren: Es geht um die Unterscheidung zwischen einem handlungslogischen
und einem situationslogischen Argumentationsmodus (Abb. 1).

(a) Handlungslogik — (b) Situationslogik —
Situation gegeben: Situation gestaltbar:
Ziele variabel Ziele konstant
Mittel konstant Mittel variabel
(Akteursperspektive) (Beobachterperspektive)
AZiele Ziele
+ Mittel +A Mittel
= A Handlungen = A Handlungen
- J

Abbildung 1: Handlungslogik versus Situationslogik

Der handlungslogische Argumentationsmodus (Abb. 1a) nimmt die Perspektive eines Ak-
teurs (Singular) ein, der in einer fiir ihn gegebenen Situation handeln und sich mithin an die
Situation anpassen muss. Die verfiigbaren Mittel werden als situativ gegeben aufgefasst und
mithin konstant gesetzt. Freiheitsgrade bestehen dann nur hinsichtlich der eigenen Zielset-
zung. Spieltheoretisch ausgedriickt, geht es hier um die Wahl von Spielziigen innerhalb ei-
nes Spiels, das buchstiblich als Datum wahrgenommen wird. Gegenstand der Argumentati-
on ist folglich nicht das Konnen, sondern das individuelle Wollen: Der Optionenraum wird
als situativ vorgegeben aufgefasst, so dass sich der Akteur nur noch dariiber klar werden
muss, welche Ziele er ansteuern will.

Der situationslogische Argumentationsmodus (Abb. 1b) hingegen nimmt die Perspekti-
ve eines Beobachters ein. Die Situation der handelnden Akteure (Plural) wird nicht als ge-
geben, sondern als verdnderbar aufgefasst. Hierbei werden die je individuellen Ziele der
handelnden Akteure konstant gesetzt. Freiheitsgrade bestehen dann folglich nur hinsichtlich
der verfligbaren Mittel. Sie konnen durch institutionelle Reformen variiert werden. Spiel-
theoretisch ausgedriickt, geht es hier darum, durch die Gestaltung von Spielregeln ein bes-
seres Spiel(ergebnis) zu erreichen. Gegenstand der Argumentation ist folglich nicht das
Wollen, sondern das kollektive Kénnen: Welche Zicle die Akteure ansteuern wollen, wird
als situativ vorgegeben aufgefasst, so dass es hier nur darum geht, den Optionenraum zu
gestalten, d.h. die Mittel zu beeinflussen, die die Akteure bei ihrer je individuellen Zielver-
folgung einzusetzen vermogen.’

3 An dieser Stelle sei ausdriicklich darauf verwiesen, dass die hier markierte Distinktion nicht ontologi-
scher, sondern methodologischer Natur ist. Beide Argumentationsmodi lassen sich ineinander {ibersetzen:
Einerseits ist es moglich, Ziele als Mittel fiir Oberziele aufzufassen, was den handlungslogischen Argu-
mentationsmodus in den situationslogischen Argumentationsmodus iiberfiihrt. Aber auch umgekehrt ist es
moglich, Mittel als Unterziele zu interpretieren. Vgl. hierzu beispielsweise Beckmann und Pies (2008).
Dort wird ein Vorschlag entwickelt, wie die handlungslogische Verantwortungs-Semantik mit Hilfe des
Begriffs einer ,,Ordnungsverantwortung® kategorial so weiterentwickelt werden kann, dass sie den im
konkreten Wirtschaftsleben auftretenden situationslogischen Anforderungen zu geniigen vermag.
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2. These: Die zwei Pathologien der Moderne

Das ordonomische Forschungsprogramm analysiert Interdependenzen — und insbesondere
Diskrepanzen — zwischen Sozialstruktur und Semantik. Hier geht es um die Wechselbezie-
hungen zwischen Sein und Bewusstsein, zwischen Institutionen und Ideen, zwischen dem
Rahmen der Handlungsbedingungen und dem Rahmen der Denkungsart. Abbildung 2
spannt den Raum der die Ordonomik interessierenden Wechselbeziehungen auf, indem sie
zwischen Anreizen und Griinden unterscheidet, wobei die Anreize der sozialstrukturellen
Dimension und die Griinde der semantischen Dimension zuzurechnen sind.

Betrachtet man die Griinde bzw. Anreize fiir Handlungen, so konnen diese jeweils stark
oder schwach ausgeprégt sein. Ersteres wird durch ein ,,+*, letzteres durch ein ,,— symboli-
siert. Abbildung 2 macht deutlich, dass Griinde und Anreize in zwei Fillen zusammenpas-
sen und in zwei kontrdren Fillen auseinanderfallen konnen. Zu einer Diskrepanz zwischen
Sozialstruktur und Semantik kommt es in den Quadranten II und IV. Diese beiden Problem-
falle lassen sich wie folgt kennzeichnen.

Grinde

+IVA VI
_IIIV AII

Abbildung 2: Griinde versus Anreize*

Anreize

e Quadrant IV: Hier entsteht ein Entfremdungsproblem, das als systemische Kolo-
nialisierung der Lebenswelt® beschrieben werden kann: Die Anreize konstituie-
ren einen Handlungsdruck und mithin einen Sachzwang, dem es an Griinden
fehlt, so dass er als sinnlos erfahren wird.

e Quadrant II: Hier entsteht ein Moralismusproblem, das als lebensweltliche Ko-
lonialisierung des Systems® beschrieben werden kann: Die Griinde konstituieren
eine Handlungserwartung, die angesichts mangelnder Anreize nicht ohne weite-
res verwirklicht werden kann. Hier wird Sinn gegen Sachzwang in Stellung ge-
bracht.

* Diese Graphik wurde in Zusammenarbeit mit Stefan Hielscher entwickelt. Sie wurde erstmals in einem
gemeinsamen Vortrag am 12. September 2011 auf dem XXII. Deutschen Kongress fiir Philosophie in
Miinchen 6ffentlich zur Diskussion gestellt.

> Vgl. Habermas (1981a, 1987) und (1981b, 1987).

% Vgl. Pies (2010) sowie (2011).
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3. These: Zur Entstehung der beiden Pathologien

((1)) Abbildung 3 fiillt diese vier Quadranten mit konkreten Inhalten. Sie zeigt, womit zu
rechnen ist, wenn die je spezifischen Kombinationen von Anreizen und Griinden zum Ge-
genstand einer handlungslogischen Argumentation werden.

Quadrant I: Dieser Fall ist unproblematisch. Anreize und Griinde unterstiitzen sich
gegenseitig. Hier kann individualethisch argumentiert werden, dass es im wohlver-
standenen Interesse eines Akteurs liegt, sich tugendhaft zu verhalten bzw. — nach
Kant — aus Pflicht zu handeln.

Quadrant II: Dieser Fall ist problematisch. Anreize und Griinde fallen auseinander.
Hier kann nicht argumentiert werden, dass es im wohlverstandenen Interesse eines
Akteurs liegt, sich tugendhaft zu verhalten. Vielmehr kann im handlungslogischen
Argumentationsmodus nur appellativ die Erwartung formuliert werden, dass der
Akteur EinbuBen hinsichtlich seines Eigeninteresses in Kauf nehmen (und seine
Ziele entsprechend anpassen) solle. Damit steht Sinn gegen Sachzwang. Es kommt
zum Phénomen des Moralismus. Er ist das zentrale Kennzeichen fiir eine lebens-
weltliche Kolonialisierung des Systems.

Quadrant III: Dieser Fall ist unproblematisch. Der Mangel an Anreizen und der
Mangel an Griinden fallen zusammen. Hier kann individualethisch argumentiert
werden, dass es im wohlverstandenen Interesse eines Akteurs liegt, sich nicht laster-
haft zu verhalten bzw. — nach Kant — bestimmte Handlungen aus Pflicht zu unterlas-
sen.

Quadrant IV: Dieser Fall ist problematisch. Anreize und Griinde fallen auseinander.
Hier kann im handlungslogischen Argumentationsmodus nur appellativ die Erwar-
tung formuliert werden, dass sich der Akteur mit der fiir ihn misslichen Situation
abfinden (und seine Ziele entsprechend anpassen) moge. Damit wird Sachzwang
ohne Sinn erfahren. Es kommt zum Phinomen der Entfremdung. Sie ist das zentrale
Kennzeichen fiir eine systemische Kolonialisierung der Lebenswelt.

Grinde
— +
v |
4+ | Entfremdung: Argumentation pro
Kolonialisierung Tugend
der Lebenswelt (Individualethik)
Anreize
111 II
_ | Argumentation Moralismus:
contra Laster Kolonialisierung
(Individualethik) des Systems

Abbildung 3: Die Ergebnisse des handlungslogischen Argumentationsmodus

((2)) Das ordonomische Forschungsprogramm arbeitet mit einem Drei-Ebenen-Schema, mit
dem sich die Analyse der Sozialstruktur und die Analyse der Semantik systematisch zu-
sammenfiihren lassen. Unterschieden werden drei Arenen: (a) das Basisspiel der Wirtschaft,
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das in den hier interessierenden Problemkontexten oft als soziales Dilemma (also als eine
Gleichgewichtssituation kollektiver Selbstschiddigung) verfasst ist; ferner (b) das Metaspiel
der Politik, in dem die Spielregeln fiir das Basisspiel festgelegt werden; und schlieBlich (¢)
das Meta-Metaspiel der Offentlichkeit, in dem man sich dariiber verstindigt, was als Prob-
lem wahrgenommen wird und wie mogliche Losungsoptionen aussehen kdnnten.

Abbildung 4 dient dazu, die beiden Pathologien der Moderne mit Hilfe dieses Drei-
Ebenen-Schemas genauer zu verorten:

Kolonialisierung der

Lebenswelt :
v
Normative Offentlichkeit
Griinde (Meta-Metaspiel:
Orientierung)

Institutionelle (Re-) Y
Formierung von

| |

1

]

1

Anreizen Politik :

— (Metaspiel: I

Spielregeln) :

]

1

\4 I

1

Wirtschaft :

---- (Basisspiel: _J Kolonialisierung des |_ 1
Spielziige) Systems

Abbildung 4: Die beiden Pathologien im ordonomischen Drei-Ebenen-Schema

Eine lebensweltliche Kolonialisierung des Systems tritt dann auf, wenn hand-
lungslogische Argumente darauf abzielen, den Weg von der Offentlichkeit iiber
die Politik hin zur Wirtschaft abzukiirzen, indem per Appell an die Akteure des
Basisspiels die Forderung adressiert wird, sie sollten sich in dem gegebenen
Spiel (= entgegen dem anreizbedingten Sachzwang) anders verhalten und ein-
fach den Griinden folgen. Hiermit verbindet sich die Zumutung, individuelle
Opfer in Kauf nehmen zu sollen. Eine solche Kommunikation streut dem Sys-
tem also gewissermaflen Sand ins Getriebe, weil sie innerhalb eines anreizge-
steuerten Handlungszusammenhangs dazu auffordert, sich iiber die Wirkung von
Anreizen heroisch hinwegzusetzen.

Eine systemische Kolonialisierung der Lebenswelt tritt dann auf, wenn hand-
lungslogische Argumente darauf abzielen, das Basisspiel als unabédnderlich dar-
zustellen. Typisch hierfiir ist der Versuch, das TINA-Prinzip (TINA = ,, There is
no alternative.*) in Stellung zu bringen. Unter Berufung auf die Alternativlosig-
keit des anreizbedingten Sachzwangs wird dann die — die Offentlichkeit entmu-
tigende — Erwartung kommuniziert, man moge sich — jenseits aller Begriin-
dung(sdefizite) — mit dem Spiel(ergebnis) abfinden. Mit einer solchen Zumu-
tung findet nicht Aufklarung statt, sondern gewissermallen eine zynische Abkla-



6 Diskussionspapier 2011-14

rung, die zur Entfremdung beitrdgt und das individuelle Unbehagen in der Mo-
derne steigert.

Vor diesem Hintergrund sollte deutlich geworden sein, dass und warum der handlungslogi-
sche Argumentationsmodus die beiden Pathologien der Moderne hervorruft: Gerade weil er
davon ausgeht, dass die dulere Situation gegeben ist, wird im einen Fall — vgl. Quadrant 11
in Abb. 1 — argumentiert, dass man sich angesichts der Griinde anders verhalten solle, wih-
rend spiegelbildlich im anderen Fall — vgl. Quadrant IV in Abb. 1 — argumentiert wird, dass
man angesichts der Anreize sich nicht anders verhalten kdnne. Im ersten Fall einer lebens-
weltlichen Kolonialisierung des Systems wird handlungslogisch dazu aufgerufen, sich {iber
die Anreize hinwegzusetzen, wihrend im zweiten Fall einer systemischen Kolonialisierung
der Lebenswelt — genau analog — handlungslogisch dazu aufgerufen wird, sich iiber die
Griinde hinwegzusetzen. Beide Pathologien der Moderne akzeptieren damit das Auseinan-
derfallen von Griinden und Anreizen und muten dann den Individuen zu, sich mit dieser als
gegeben aufgefassten Situation abzufinden, was dann von eben diesen Individuen im einen
Fall als Moralisierung, im anderen Fall als Entfremdung empfunden wird.

4. These: Zur Vermeidung der beiden Pathologien

Wenn Griinde und Anreize im Status quo auseinanderfallen, entfaltet der situationslogische
Argumentationsmodus (s)eine besondere Produktivitét. Er geht ja davon aus, dass nicht die
Individuen ihre Ziele korrigierend anzupassen haben, sondern dass es die Mittel sind, die
sich verdandern lassen. Die Situation wird nicht als gegeben, sondern als veridnderbar aufge-
fasst. Abbildung 5 zeigt, welche StoBrichtungen situationslogische Argumente zu entfalten
vermogen.

Grinde
- +
1\ 1
+ 1 > ,
2 T
Anreize
11 4 11
\ 4
- < 3

Abbildung 5: Die StoRrichtungen situationslogischer Argumente

e Zu Quadrant IV: Die Ausgangssituation besteht darin, dass es einen
anreizbedingten Sachzwang gibt, der freilich zu Ergebnissen fiihrt, die nicht als
sinnvoll empfunden werden. Beispielsweise hat sich in den letzten Jahren im in-
ternationalen Wettbewerb eine Struktur von Managergehidltern herausgebildet,
die von vielen Biirgern als nicht nachvollziehbar kritisiert wird. In einer solchen
Lage gibt es fiir einen situationslogischen Argumentationsmodus nun zwei Mog-
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lichkeiten: Erstens ist es moglich (Pfeil 1), das Begriindungsdefizit abzubauen,
indem man eine tragfiahige Begriindung, die bislang fehlt, neu entwickelt, was
unter Umsténden erfordern mag, semantische Umstellungen (z.B. beim Begriff
der Leistungsgerechtigkeit) vorzunehmen. Hier wird dann der Sinn an den Sach-
zwang angepasst. Zweitens ist es moglich (Pfeil 2), den Sachzwang dem Sinn
anzupassen und eine institutionelle Reform zu beflirworten, die die bestehenden
Anreize als Fehlanreize interpretiert und entsprechende Korrekturen vornimmt.’

e Zu Quadrant II: Die Ausgangssituation besteht darin, dass es Griinde zu geben
scheint, denen Anreize im Wege stehen. Auch in dieser Lage gibt es fiir einen
situationslogischen Argumentationsmodus wiederum zwei Moglichkeiten: Er-
stens ist es moglich (Pfeil 3), an einer Revision der Griinde zu arbeiten, was un-
ter Umsténden semantische Umstellungen hinsichtlich der Begriffe und Denkka-
tegorien erfordern mag, in denen die Griinde bislang gedacht worden sind. Ein
Beispiel hierfiir ist das Recht auf Arbeit, das so lange als utopisch zuriickzuwei-
sen ist, wie es nicht gelingt, innerhalb einer als prinzipiell erhaltenswert angese-
henen marktwirtschaftlichen Ordnung einen Weg zu finden, wie dieses Recht
ordnungskonform verwirklicht werden konnte. Ein historisch sehr anschauliches
Beispiel bietet ferner der Begriff von Ehre, der grundlegend neu bestimmt wer-
den musste, um beispielsweise das Verbot von Duellen durchzusetzen und der
Tradition der Blutrache ein Ende zu bereiten. Zweitens ist es moglich (Pfeil 4),
die Anreize mittels einer institutionellen Reform den Griinden anzupassen. Ein
anschauliches Beispiel hierfiir sind Reformen der Eigentumsrechte an natiirli-
chen Ressourcen. Sie konnen bewirken, dass man mit umweltschiitzendem Ver-
halten nicht langer Wettbewerbsnachteile erleidet, sondern Wettbewerbsvorteile
erringt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass den beiden Pathologien der Moderne sowohl
mit semantischen Anpassungen als auch mit institutionellen Reformen der Sozialstruktur
begegnet werden kann. Semantische Anpassungen (Pfeile 1 und 3) zielen im Modus einer
diskursiven Problembearbeitung kategorial auf eine Neuentwicklung oder Zuriickweisung
von Griinden, die damit in allgemein nachvollziehbarer Weise — je nachdem — auf- oder
abgewertet werden. Hier kommt es also gewissermallen zu einer ,Umwertung von Werten".
Bei dieser semantischen Arbeit am Begriff achtet die die Ordonomik mit methodischer
Sorgfalt darauf, die ethische Stellungnahme zur Wertedebatte so vorzunehmen, dass sie sich
nicht ihrerseits in wertstrittige Auseinandersetzungen verstrickt.® Zugleich zielen die von
der Ordonomik im Modus einer sozialstrukturellen Problembearbeitung unterbreiteten Vor-
schldge zur (Re-)Formierung institutioneller Anreizarrangements darauf, begriindet er-
wunschte Interaktionen zu stabilisieren (Pfeil 4) und — spiegelbildlich — begriindet uner-
wiinschte Interaktionen zu destabilisieren (Pfeil 2).’

” Fiir eine situationslogische Argumentation zum Problem der Managergehilter, die beide StoBrichtungen
miteinander kombiniert, vgl. Pies und Sass (2010) und (2011a) sowie (2011b).

¥ Hierzu dient die ordonomische Argumentationsfigur der ,,orthogonalen Positionierung. Vgl. dazu aus-
fiihrlich Pies (2000).

? Vgl. hierzu bereits Pies (1993; insbesondere Kapitel 4).
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5. These: Zur Vereinbarkeit (und Vermittlung) von Individualethik und Institutionenethik

((1)) Die aristotelische Individualethik hatte ein klares Bewusstsein davon, dass ihr Plado-
yer zugunsten individueller Tugenden — und spiegelbildlich: ihr Pladoyer gegen individuelle
Laster — konstitutiv auf das unterstiitzende Umfeld einer Polis angewiesen war, das fiir eine
Gratifizierung der durch Einlibung zu erwerbenden Charaktereigenschaften Sorge trug. Eine
solche Individualethik ist von ihrem kategorialen Zuschnitt her auf die Quadranten I und III
in Abbildung 6 referentialisiert. Insofern kann John Rawls mit Fug und Recht folgende
Kennzeichnung vornehmen: ,,Aristotle meets the criticism of acting justly not by saying that
we should sacrifice our own good to the claims of justice, but by saying that we lose our
own good if we reject those claims.*'

Die Rawlssche Kennzeichnung macht indirekt darauf aufmerksam, dass die aristoteli-
sche Individualethik, die ihre Aussagen im handlungslogischen Argumentationsmodus ent-
wickelt — also auf die Frage: ,,Was soll ich tun?* Antworten generiert, die fiir den Fragen-
den einsichtsfdhig sein sollen —, stets so rekonstruiert werden kann, dass es sich der Sache
nach um nachvollziehbare ZweckmaifBigkeitsargumente handelt. Ins Ziel-Mittel-Schema
tibersetzt heilt das, dass die individualethischen Zielempfehlungen sich ihrerseits als Mit-
telempfehlungen zur Erreichung eines Oberziels auffassen lassen, so etwa, wenn die Emp-
fehlung des gerechten Verhaltens — ebenso wie analog das Abraten ungerechten Verhaltens
— als dem individuell hochsten Gut zutrdglich ausgewiesen wird. Damit dieses — unter Um-
stainden verklausulierte — ZweckmaBigkeitsargument als individuelles Klugheitsargument
intersubjektiv nachpriifbar und empirisch belastbar zu sein vermag, muss das soziale Um-
feld stimmen und moralisches Verhalten durch Anreize unterstiitzen.

Grinde
— +

vV 1
+ Institutionenethik Individualethik

Anreize

I1I 1I
Individualethik Institutionenethik

Abbildung 6: Zur Verhaltnisbestimmung zwischen Individual- und Institutionenethik

Dass es auch und gerade dann, wenn das soziale Umfeld stimmig ist, einen Bedarf fiir indi-
vidualethische Ratschldge geben kann, moge folgender Aphorismus belegen, mit dem man
sich beispielsweise iiber die Frage intellektuelle Klarheit verschaffen kann, ob man die Be-
ziehung zu einem kranken Menschen aufrechterhalten soll, obwohl er aufgrund seiner
Krankheit nur iiber stark eingeschriankte Mdglichkeiten zur wechselseitigen Vorteilsgewih-
rung verfiigt. Fiir solche Félle liest man bei Marie von Ebner-Eschenbach: ,,Die Menschen,

19 Rawls (2000; S. 4).
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denen wir eine Stiitze sind, geben uns den Halt im Leben.“!" Dieser Aphorismus wihlt eine
kontra-intuitive Formulierung, um eine Einsicht zu kommunizieren, die fiir die Selbstver-
gewisserung einer integeren Personlichkeit Bedeutsamkeit zu erlangen vermag: Dies ist
eine signifikante Hilfestellung, um sich {iber die eigenen Ziele — und mithin iiber die eigene
Identitdt — Klarheit zu verschaffen, also in der mehrfachen Bedeutung des Wortes das eige-
ne ,,Selbst-Bewusstsein® — im Sinne von Selbst-Wahrnehmung und Selbst-Vertrauen — zu
starken.

((2)) Eine im handlungslogischen Argumentationsmodus operierende Individualethik
kann hochleistungsfdahige Argumente generieren. Sie ist hierfiir jedoch darauf beschrinkt, in
Abbildung 6 die Quadranten I und III zu bearbeiten. Hinsichtlich der Quadranten II und IV
hingegen muss sie der Institutionenethik das Feld {iberlassen: Auf Diskrepanzen zwischen
Anreizen und Griinden passt nur ein situationslogischer Argumentationsmodus, der sich
darum bemiiht, diese Diskrepanzen in der einen oder anderen Richtung — sei es semantisch,
sei es sozialstrukturell — abzubauen.'?

((3)) Abbildung 6 macht zweierlei deutlich: Erstens miissen sich Individualethik und
Institutionenethik nicht wechselseitig ins Gehege kommen. Konflikte lassen sich vermei-
den, wenn sich diese beiden Formen der Ethik jeweils auf die Problemfille konzentrieren,
auf die ihr jeweiliger Argumentationsmodus referentialisiert ist. Als These zugespitzt: Eine
Vermittlung zwischen Individual- und Institutionenethik ist moglich. Zweitens lasst sich die
hierzu komplementire These formulieren: Eine Vermittlung zwischen Individual- und
Institutionenethik ist notig. Dies liegt darin begriindet, dass Individualethik und
Institutionenethik wechselseitig aufeinander angewiesen sind. Auf der einen Seite benotigt
die Individualethik eine institutionenethisch hergestellte Ubereinstimmung von Griinden
und Anreizen, um im eigenen — handlungslogischen — Argumentationsmodus eine lebens-
praktische Leistungsfihigkeit entfalten zu konnen. Auf der anderen Seite bendétigt die
Institutionenethik eine individualethisch hergestellte Integritit der Akteure, an deren Regel-
interessen sich semantische oder sozialstrukturelle Reformen ausrichten sollen, um als Re-
formheuristik im eigenen — situationslogischen — Argumentationsmodus eine den Zivilisati-
onsprozess befordernde Leistungsfahigkeit entfalten zu konnen."

! Ebner-Eschenbach (1880, 1939; S. 17).

'2 Hier ist auf eine gewisse Asymmetrie aufmerksam zu machen: Begibt sich die Institutionenethik auf
das Feld der Quadranten I und III in Abbildung 6, so rekonstruiert sie den Status quo als funktional. Da-
raus lassen sich Einsichten gewinnen, die gesellschaftliche Lernprozesse befordern konnen. Uberschreitet
hingegen die Individualethik unreflektiert das Feld der Quadranten II und IV, so tendiert sie dazu, gesell-
schaftliche Lernprozesse zu blockieren.

"> Aus ordonomischer Sicht ergibt sich bei einer vergleichenden Betrachtung folgendes Bild: Die Indivi-
dualethik generiert gewissermafen ,Trainingsangebote‘ bzw. Ubungsprogramme — fiir das Handeln und
fiir das Denken —, die der individuellen Charakterbildung dienen und insbesondere jungen Menschen
helfen (sollen), sich zu einer integeren Personlichkeit zu entwickeln. — Demgegeniiber hat die
Institutionenethik zwei Aufgaben zu bearbeiten: (a) Erstens hat sie es nicht nur mit natiirlichen, sondern
auch mit juristischen Personen zu tun, also mit Organisationen. Und hier lautet die systematische Frage:
Wie konstitu(tionalis)iert sich eine Organisation als integerer Akteur? Wie muss sie institutionell verfasst
sein, um — analog zur natiirlichen Person — als juristische Person den Status eines zurechnungsfihigen
Akteurs zu erhalten, der von anderen Akteuren als mdglicher Interaktionspartner in Betracht gezogen
wird? — (b) Erst auf dieser Basis kann sich die Institutionenethik dann auch der zweiten Frage zuwenden.
Die besteht im Wesentlichen darin, in der Gesellschaft zu einem institutionell differenzierten Manage-
ment sozialer Dilemmastrukturen beizutragen, das darauf abzielt, (un-)erwiinschte Interaktionen zu (de-
)stabilisieren.
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((4)) Eine besonders wichtige Pointe dieser Konzeptualisierung einer Vereinbarkeit (und
Vermittlung) von Individualethik und Institutionenethik lasst sich mit Hilfe von Abbildung
7 vor Augen fiihren.

Sie nimmt zunéchst die handlungslogische Akteursperspektive ein: An der Ordinate ist
das Eigeninteresse des betrachteten Akteurs abgetragen; an der Abszisse abgetragen sind
die (legitimen) Fremdinteressen anderer Akteure, fiir deren Beriicksichtigung gute Griinde
ins Feld gefiihrt werden. Unterstellt sei nun, es gebe eine Diskrepanz zwischen Anreizen
und Griinden, wie sie fiir soziale Dilemmata typisch ist. Die handlungslogische Wahrneh-
mung dieser Situation entspricht der negativ geneigten Tradeoff-Geraden. In einer solcher-
maflen perzipierten Situation hat der Akteur zwei Moglichkeiten: Entweder entscheidet er
sich (zynisch), seinen Anreizen zu folgen und mithin Punkt E anzusteuern, oder aber er
entscheidet sich (heroisch), den guten Griinden zu folgen und mithin Punkt M anzusteuern.

Innerhalb dieses Wahrnehmungsrahmens erscheint ein Konflikt zwischen Eigeninteres-
se und Fremdinteressen als unausweichlich: Die Moralkommunikation kann nun entweder —
moralisierend — einen Primat des Sinns vor dem Sachzwang fordern oder aber — entfrem-
dend — dem Sachzwang einen Primat vor dem Sinn einrdumen. Im ersten Fall wird das mo-
ralische Anliegen, die Fremdinteressen zu beriicksichtigen (Pfeil 1) aufgrund des situativ
gegebenen Tradeoffs (Pfeil 2) als dem Eigeninteresse des handelnden Akteurs abtriaglich
(Pfeil 3) in Kauf genommen. Die damit verbundene Forderung, den Griinden einen Vorrang
vor den Anreizen einzurdumen, trigt — moralisierend — zur lebensweltlichen Kolonialisie-
rung des Systems bei. Im zweiten Fall hingegen wird genau spiegelbildlich das Eigeninte-
resse des Akteurs (Pfeil 4) aufgrund des situativ gegebenen Tradeoffs (Pfeil 5) als den
Fremdinteressen abtriglich (Pfeil 6) wahrgenommen, die zu beriicksichtigen ein morali-
sches Anliegen darstellt. Die hier aufgestellte Forderung, den Anreizen einen Vorrang vor
den Griinden einzurdumen, triagt — entfremdend — zur systemischen Kolonialisierung der
Lebenswelt bei.

Eigeninteresse

A

Moralisierung

» Fremdinteressen

Entfremdung

Abbildung 7: Die ethische Kritik an den Pathologien

In Abbildung 7 ist aber auch die situationslogische Perspektive graphisch repriasentiert. Der
Pfeil, der in die nord-6stliche Richtung weist, markiert als orthogonale Positionierung einen
Perspektivwechsel um 90°, mit dem sich die Wahrnehmung des Tradeoffs transzendieren
und der Blick fiir mogliche Optionen wechselseitiger Besserstellung 6ffnen ldsst. Diese
konnen freilich nur dann realisiert werden, wenn die Situation nicht als gegeben, sondern
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als verdnderbar aufgefasst wird. Angestrebt wird der Punkt W, der eine Win-Win-Ldsung
markiert, die in Situationen sozialer Dilemmata systematisch moglich ist: Die vom Status
quo (S) zu Punkt W markierte StoBrichtung der orthogonalen Positionierung ist nicht zy-
nisch, weil sie die (begriindeten) Fremdinteressen ernst nimmt, und sie ist zugleich nicht
heroisch, weil sie das (ebenfalls begriindete) Eigeninteresse ernst nimmt und auf dieser
Basis einen Weg weist, den in der Ausgangssituation zundchst als unausweichlich wahrge-
nommenen Konflikt zwischen diesen beiden Interessen durch eine Situationsdnderung zu
tiberwinden.

Die Pointe, auf die hier aufmerksam gemacht werden soll, besteht darin, dass angesichts
der beiden Pathologien der Moderne, die durch moralisierende bzw. entfremdende Argu-
mente hervorgerufen werden, die eigentliche Frontstellung nicht zwischen Individualethik
und Institutionenethik verldauft. Vielmehr verhilt es sich so, dass Individualethik und
Institutionenethik Hand in Hand gemeinsam daran arbeiten konnen, die Pathologien auf
verfehlte Argumentationsmuster zuriickzufiihren und diese ethisch zu kritisieren.

Zur Erlauterung: Die Fremdinteressen, die zu beriicksichtigen hier als moralisches An-
liegen unterstellt wird, sind nichts anderes als die Eigeninteressen anderer Akteure. Folglich
ist von einer prinzipiellen Gleichrangigkeit der — hier zunichst (handlungslogisch) als kon-
fligierend wahrgenommenen — Interessen auszugehen. Damit wird es mdglich, beide Argu-
mente ethisch zu kritisieren: Das Argument, den Anreizen (handlungslogisch) einen Vor-
rang vor den Griinden einzurdumen, l4sst sich ethisch ebenso kritisieren wie das Argument,
den Griinden (handlungslogisch) einen Vorrang vor den Anreizen einzurdumen. Diese Kri-
tik konnen Individualethik und Institutionenethik einhellig formulieren, indem sie — als
sorgsam durchreflektierte Ethik — folgenden Grundsatz zu bedenken geben: Es gehort kon-
stitutiv zur Wirde des Menschen, vor der Zumutung bewahrt zu werden, — sei es entfrem-
dend, sei es moralisierend — gravierende VerstoRRe gegen seine vitalen Interessen in Kauf
nehmen zu sollen. In der Tat ist hier auf folgende Symmetrie aufmerksam zu machen: Die
Wiirde des Menschen ist in Gefahr, wenn wie im Fall der systemischen Kolonialisierung
der Lebenswelt gegen vitale Interessen von Menschen verstofen werden soll, die als
Fremdinteressen unberiicksichtigt bleiben. Die Wiirde des Menschen ist aber auch dann in
Gefahr, wenn wie im Fall der lebensweltlichen Kolonialisierung des Systems gegen vitale
Interessen von Menschen verstoBen werden soll, die als eigene Interessen unberiicksichtigt
bleiben. Im ersten wie im zweiten Fall besteht — im Anschluss an Niklas Luhmann — in der
Tat eine der vornehmsten Aufgaben der Ethik darin, vor bestimmten Formen dysfunktiona-
ler Moralkommunikation zu warnen.'

Zusammenfassung

Wird im handlungslogischen Argumentationsmodus ein Primat der Griinde gegeniiber An-
reizen postuliert, so resultiert eine lebensweltliche Kolonialisierung des Systems, die als
Moralisierung empfunden wird. Wird im handlungslogischen Argumentationsmodus umge-
kehrt ein Primat der Anreize gegeniiber Griinden postuliert, so resultiert eine Systemische
Kolonialisierung der Lebenswelt, die als Entfremdung erfahren wird. Diese beiden Patholo-
gien der Moderne lassen sich vermeiden, wenn stattdessen situationslogisch argumentiert
wird, um — sei es durch semantische Reformen des Denkrahmens, sei es durch sozialstruk-
turelle Reformen des Handlungsrahmens — Anreize und Griinde zusammenzufiihren. Auf

'* Vgl. Luhmann (1990).
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dieser Basis lassen sich auch Individualethik und Institutionenethik systematisch miteinan-
der vermitteln. Die Pointe einer solchen Vermittlung besteht darin, dass Individual- und
Institutionenethik Hand in Hand daran arbeiten konnen, die Fehlschliisse zu kritisieren, in
deren Folge sich die beiden Pathologien der Moderne entfalten.
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