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Kurzfassung

Der vorliegende Beitrag skizziert ein ordonomisches Diskussionsangebot zur Korrupti-
onspravention durch und in Unternehmen. Hierzu nimmt er sowohl eine wirtschaftsethi-
sche (Korruptionsprévention durch Unternehmen) als auch unternehmensethische Pers-
pektive ein (Korruptionsprévention in Unternehmen). Die Ordonomik zeigt in beiden
Fallen, dass Unternehmen durch funktionale Bindungen einen wichtigen Beitrag zur
Uberwindung des Korruptionsproblems leisten kénnen. Allerdings droht die Etablie-
rung solcher funktionaler Bindungen oftmals daran zu scheitern, dass dysfunktionale
Semantiken eine konstruktive Problemwahrnehmung erschweren. Wie insbesondere am
Beispiel des Whistle-Blowing illustriert wird, bedarf es hier semantischer Aufkl&rung.
In diesem Sinne lassen sich komplexe Probleme wie das der Korruption nur dann um-
fassend adressieren, wenn die Problemldsung auf der Ebene der Sozialstruktur und auf
der Ebene der Semantik ansetzt. Es geht um Lernprozesse, die Innovation und gesell-
schaftliche Weiterentwicklung sowohl im Bereich der Institutionen als auch im Bereich
der Ideen voranbringen.

Schlagworte:  Korruptionspravention; Wirtschaftsethik; Unternehmensethik; Ordono-
mik; Selbstbindung; Sozialstruktur; Semantik; Whiste-Blowing; Integritdtsmanagement

Abstract

This article uses the perspective of ordonomics to discuss how the fight against corrup-
tion can be advanced through corporations and in corporations. Using an ordonomic
approach to economic ethics, the article looks at how companies can contribute to ad-
dressing corruption in their business environment collectively. Drawing on an ordonom-
ic approach to business ethics, it looks at the issue of integrity management within the
individual business firm. In both cases, the ordonomic perspective shows that compa-
nies can contribute to preventing corruption if they learn to change the game through
functional commitments. Such institutional reforms in the meta-game, however, become
difficult if the mental models and normative notions in the social discourse promote a
misguided problem analysis. Using in particular the example of the controversy about
whistle-blowing, the article thus shows that complex problems such as the prevention of
corruption require a two-tiered approach that addresses both the level of social structur-
al reform as well as the level of semantic reflection and discourse. It argues that con-
structive social problem solving requires the interplay of institutional reform and idea-
tional learning.

Keywords: integrity management; business ethics; economic ethics; ordonomics; self-
commitments; institutions; ideas; social structure; semantics; whistle-blowing.

JEL: A12; D63; K29; K42






Whistle-Blowing heift nicht: ,,verpfeifen* — Ordonomische Uber-
legungen zur Korruptionspravention durch und in Unternehmen

Ingo Pies und Markus Beckmann®

Einleitung

Korruption ist ein gravierendes Problem. Sie fuhrt zu einer doppelten Erosion von Vertrau-
en: im System und ins System der Marktwirtschaft. Einerseits gefédhrdet Korruption den
wirtschaftlichen Wohlstand, die politischne Demokratie und die gesellschaftliche Entwick-
lung. Andererseits erschwert sie die produktive Wertschopfung auf Markten: Korruption
fihrt durch Fehlallokation zu massiven materiellen Schaden. Sie zerstort personliche Ver-
trauensverhaltnisse und untergrébt Standards personlicher und organisatorischer Integritat.

Allerdings ist Korruption auch ein komplexes Problem. So wiinschenswert die Bek&dmp-
fung von Korruption sein mag: Korruptionspravention ist nicht einfach. Sie stellt die Of-
fentlichkeit, die Unternehmen, aber auch politische Akteure und zivilgesellschaftliche Or-
ganisationen vor grof3e Herausforderungen. Hier bedarf es umfassender Lernprozesse. Diese
Lernprozesse miissen auf unterschiedlichen Ebenen stattfinden: Das komplexe Problem der
Korruption kann man nur dann wirksam adressieren, wenn die Problemlésung auf zwei
Ebenen ansetzt, ndmlich einerseits auf der Ebene der Institutionen — der Sozialstruktur —
und andererseits auf der Ebene der Ideen — der Semantik. Wirksame Korruptionspravention
bedarf einer funktionalen Weiterentwicklung gesellschaftlicher Regelarrangements. Aber
sozialstrukturelle Reformen fallen nicht einfach vom Himmel. Sie sind eng verknupft mit
jenen Begriffen und gedanklichen Kategorien, mit denen wir das Problem der Korruption
beschreiben und mit denen wir mdgliche Ldsungsansatze in den Blick nehmen und bewer-
ten.

Die folgende Argumentation skizziert ein ordonomisches Diskussionsangebot zur Kor-
ruptionspravention durch und in Unternehmen. Die These lautet: Gerade Unternehmen kon-
nen einen fundamentalen Beitrag zur gesellschaftlichen Korruptionsbek&mpfung leisten.
Um dieses Potential umfassend zu aktivieren, bedarf es jedoch eines Ansatzes, der sowohl
die Ebene der Sozialstruktur als auch die Ebene der Semantik zu berticksichtigen weil3. Der
Beitrag arbeitet diese These in drei Schritten ab.

Der erste Schritt (1.) erlautert skizzenhaft die Perspektive der Ordonomik. Hierzu fiihrt
er ein Schema ein, das analytisch zwischen drei Ebenen unterscheidet, ndmlich dem Basis-
spiel sozialer Interaktionen, dem Metaspiel der Regelsetzung (Sozialstruktur) und dem Me-
ta-Metaspiel der Regelfindungsdiskurse (Semantik).

Aufbauend auf diesem Drei-Ebenen-Schema entwickelt der zweite Schritt (2.) die Per-
spektive einer ordonomische Wirtschaftsethik, die systematisch auf die Mdglichkeit der
Korruptionspravention durch Unternehmen fokussiert. Hier wird folgende These vertreten:
Unternehmen, die im Korruptionssumpf stecken, befinden sich im Basisspiel in einem so-
zialen Dilemma, durch das sie sich selbst schadigen. Um die kollektive (Selbst-)Schadigung
zu Uberwinden, bedarf es funktionaler Bindungen im Metaspiel. Unternehmerische Selbst-
bindungen kénnen staatliche Fremdbindungen sinnvoll erganzen. Allerdings werden derar-

* Die Autoren danken Stefan Hielscher und Peter Sass fir intensive Diskussionen und wertvolle Hinwei-
se.
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tige funktionale Bindungen erschwert, wenn im Meta-Metaspiel des gesellschaftlichen Dis-
kurses dysfunktionale Semantiken den Blick auf relevante Ldsungen zu verstellen drohen.
Hier gilt es, Unternehmen nicht (nur) als Teil des Problems, sondern als potentielle Partner
fur allgemein winschenswerte Problemlésungen zu begreifen — und in die Pflicht zu neh-
men.

Der dritte Schritt (3.) wechselt die Blickrichtung von einer ordonomischen Wirtschafts-
ethik hin zu einer ordonomischen Unternehmensethik, die systematisch die Moglichkeit der
Korruptionspravention in Unternehmen in den Blick nimmt. Auch hier kommt das analyti-
sche Drei-Ebenen-Schema der Ordonomik zum Tragen. Die Thesen lauten: Im unterneh-
mensinternen Basisspiel gibt es Interaktionsstrukturen, die das Entstehen von Korruption
begunstigen. Im Metaspiel der unternehmerischen Regelsetzung gilt es daher, funktionale
organisatorische Bindungen zu etablieren, die eine wirksame unternehmensinterne Korrup-
tionspravention moglich machen. Allerdings geht es hierbei nicht nur darum, unerwiinschte
Dilemmastrukturen zu tberwinden, sondern auch darum, erwiinschte Dilemmastrukturen
gezielt zu etablieren. Ein solch differenziertes Management von Dilemmastrukturen wird
schwierig, wenn dysfunktionale Semantiken im Meta-Metaspiel unterkomplexe Problemre-
konstruktionen favorisieren. Vielmehr gilt es, die Ambivalenz von Dilemmastrukturen auch
semantisch fassen zu kénnen. Am Beispiel des Instruments des Whistle-Blowing erldutert
der Beitrag diesen Zusammenhang und illustriert konkret, warum Lernprozesse fir eine
wirksame Korruptionspravention nicht nur die Ebene der Sozialstruktur, sondern auch die
Bedeutung von Semantik in den Blick nehmen mussen. Der Grund hierfiir liegt darin, dass
der Einfiihrung von Whistle-Blowing primdr nicht technische oder 6konomische Griinde im
Wege stehen, sondern vordergriindige moralische VVorbehalte, die explizit adressiert werden
mussen, wenn Whistle-Blowing als Instrument zur Korruptionsprévention erfolgreich im-
plementiert werden soll.

Der Beitrag endet mit einem kurzen Fazit.

1. Ordonomik

Die Ordonomik ist ein noch vergleichsweise junges Forschungsprogramm.* Das ordonomi-
sche Erkenntnisinteresse richtet sich auf die Koevolution von Institutionen und Ideen — oder
in ordonomischer Terminologie: auf die Interdependenzen zwischen Sozialstruktur und
Semantik. Hierzu bedient sich der ordonomische Ansatz einer Rational-Choice-Perspektive,
die grundlegende Elemente der Spieltheorie mit einem prononciert institutionenékonomi-
schen Ansatz verbindet, um auf diese Weise die sozialstrukturellen Anreizwirkungen insti-
tutioneller Arrangements zu analysieren. In diesem Sinne bezeichnet der Begriff ,,Sozial-
struktur* die Anreizwirkungen formaler und informaler Institutionen, wéhrend ,,Semantik*
die Gesamtheit der Begriffe und die ihnen zugrunde liegenden Denkkategorien bezeichnet.
Die Beschéftigung mit Semantik ist aus einer ordonomischen Rational-Choice-Perspektive
wichtig, denn die im Diskurs vorherrschende Semantik kanalisiert, wie die Akteure in der
Gesellschaft und innerhalb von Organisationen soziale Phd&nomene — und insbesondere so-
ziale Probleme und mdogliche Problemldsungen — wahrnehmen, beschreiben und bewerten.

1 Zum wirtschafts- und unternehmensethischen Forschungsprogramm der Ordonomik vgl. Pies (2009a)
und Pies (2009b). Fir eine stark auf methodologische Fragen fokussierte Diskussion des ordonomischen
Ansatzes vgl. Pies, Beckmann und Hielscher (2009), Pies Hielscher und Beckmann (2009) sowie auch
Beckmann (2009). Fur eine umfassende Analyse des Korruptionsproblems aus ordonomischer Sicht vgl.
Pies (2008).
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Abbildung 1 illustriert ein wichtiges analytisches Schema des ordonomischen Ansatzes.
Dieses Schema erlaubt es, die fiir die Ordonomik relevante Frage nach Interdependenzen
zwischen ldeen (Semantik) und Institutionen (Sozialstruktur) gezielt in den Blick zu neh-
men. Die Ordonomik interessiert sich einerseits fur die Frage, wie die im Diskurs présenten
mentalen Modelle und Interpretationsmuster gesellschaftlicher Realitat unser Denken und
Kommunizieren pragen, auf diese Weise die sozialen Regeln fiir gesellschaftliche und or-
ganisationsinterne Interaktionen beeinflussen und damit letztlich unser Handeln kanalisie-
ren sowie soziale Phanomene strukturell beeinflussen. Andererseits blickt die Ordonomik
auch in die umgekehrte Richtung und interessiert sich dafiir, wie die Resultate sozialer
Interaktionen sowie die geltenden institutionellen Arrangements die mentalen Modelle und
vorherrschenden Interpretationsmuster gesellschaftlicher Realitat beeinflussen.

Regelfindungsdiskurs

Ideen und mentale Modelle Meta-

K

Regelsetzungsprozess

Institutionen _
(Sozialstruktur) 17 Metaspiel |-------------
4
Regelbefolgung |
Basisspiel
(@) (b) (€)

Abbildung 1: Das analytische Drei-Ebenen-Schema der Ordonomik

Um dieses Zusammenspiel von Ideen, Institutionen und Interaktionen zu konzeptualisieren,
schlégt die Ordonomik vor, die Gesellschaft als eine Arena interdependenter sozialer Spiele
zu begreifen. Zu diesem Zweck unterscheidet sie drei Ebenen sozialer Interaktionen.

1.1 Das Basisspiel der Regelbefolgung

Die erste Ebene beschreibt das Basisspiel sozialer Interaktionen, sei es allgemein innerhalb
der Gesellschaft oder beispielsweise innerhalb einer Organisation (Abbildung 1a). Hier geht
es um die tagtdglichen Interaktionen, die nicht nur im Rahmen des Marktgeschehens, in
Unternehmen oder in anderen Organisationen stattfinden, sondern auch in der Politik, in der
Wissenschaft oder in anderen gesellschaftlichen Bereichen. Der Charakter und die Logik
der jeweiligen Basisspiele kommt dabei zum Tragen, indem die individuellen Akteure in-
nerhalb des gegebenen Spiels ihre jeweiligen Ziele verfolgen, miteinander interagieren und
sich hierbei an den fir sie handlungsleitenden Anreize orientieren.?

2 Die Ordonomik steht damit in der Tradition jener sozialwissenschaftlichen Ansatze, die gesellschaftli-
che Makro-Phé&nomene durch eine rational-choice-basierte Mikrofundierung zu erkldren suchen. Vgl.
hierzu auch grundlegend Becker (1976, 1993) sowie Coleman (1990; S. 1-23).
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Von besonderem Interesse fur die Ordonomik ist nun der Umstand, dass diese Basis-
spiele auf der gesellschaftlichen Ebene zu Spielergebnissen von hdchst unterschiedlicher
Qualitat fahren kdnnen. Einige Interaktionen miinden beispielsweise in aggregierte soziale
Ergebnisse, die, normativ betrachtet, gesellschaftlich ausgesprochen wiinschenswert sind.
Man denke nur an die wirtschaftliche Entwicklung und den gesellschaftlichen Wohlstand,
den sie erzeugt, oder an die hohen Innovationsraten oligopolistischer Konkurrenz, die fir
dynamisches Wachstum sorgen.? So wie bereits von Adam Smith in seiner beriihmten For-
mulierung beschrieben, scheint das Basisspiel in diesen Fallen wie von einer ,,unsichtbaren
Hand* so geflihrt zu werden, dass es wiinschenswerte gesellschaftliche Anliegen wirksam
befordert. Gleichzeitig gibt es jedoch auch eine Fiille sozialer Interaktionen, die im Ergeb-
nis nicht von einer unsichtbaren Hand geleitet, sondern vielmehr von einer ,,unsichtbaren
Faust* beherrscht zu werden scheinen. Hier fuhrt das Basisspiel zu gravierenden sozialen
Problemen. Beispiele gibt es zuhauf, angefangen von der Unterversorgung mit 6ffentlichen
Gutern Uber Arbeitslosigkeit, Umweltverschmutzung und Klimawandel bis hin zum Prob-
lem der Korruption, das im Folgenden néher betrachtet wird. In all diesen Fallen sind die
aggregierten Spielergebnisse, die sich durch das Handeln der individuellen Akteure einstel-
len, gesellschaftlich hdchst unerwiinscht.

Aus ordonomischer Sicht illustriert diese Ambivalenz der gesellschaftlichen Basisspiele
einen wichtigen Punkt. Ob im Basisspiel die Interaktion vieler individueller Spieler zu nor-
mativ bedenklichen oder aber zu normativ wiinschenswerten sozialen Spielergebnissen
flhrt, l&sst sich nicht kurzschlissig auf die individuellen Motive der Akteure zuriickfihren.
Angesichts der Interdependenz der Akteure im Spiel kommt vielmehr der handlungsleiten-
den Sozialstruktur — den Anreizwirkungen der geltenden Spielregeln — eine entscheidende
Rolle zu. Das Resultat des sozialen Basisspiels wird maRgeblich davon bestimmt, wie die
relevanten Spielregeln die individuellen Spielziige der Akteure kanalisieren. Die sozial-
strukturellen Situationsbedingungen definieren letztlich die ,,Logik“ des Basisspiels.*

1.2 Das Metaspiel der Regelsetzung

Vor diesem Hintergrund gewinnt eine zweite Ebene sozialer Interaktionen eine systemati-
sche Bedeutung flr die ordonomische Betrachtung, ndmlich das Metaspiel gesellschaftli-
cher und organisationsinterner Regelsetzung (Abbildung 1b). Im Metaspiel werden die Re-
geln festgelegt, die die Logik des Basisspiels pragen. Hierbei sind zwei Falle zu unterschei-
den.

Im ersten Fall ist der Kreis der am Basisspiel Beteiligten und der Kreis der vom Basis-
spiel Betroffenen identisch. Fur diesen Fall ist typisch, dass die Spieler selbst — und nur sie
allein — Gber die Regeln ihrer Interaktionen befinden. Dies ist etwa dort zu beobachten, wo
Jugendliche auf einem Bolzplatz Ful3ball spielen und entscheiden, ob EckstoRe ausgefiihrt
werden sollen oder ob man stattdessen nach der Devise ,,drei Ecken — ein Elfmeter” verfah-
ren will.

Im zweiten Fall sind die Beteiligten und die Betroffenen nicht identisch. Fur diesen Fall
ist typisch, dass ein Regelsetzungsprozess eingerichtet wird, der nicht nur den Interessen
der Beteiligten, also der Spieler des Basisspiels, sondern auch den Interessen der Betroffe-
nen systematisch Rechnung tragt. Dies ist etwa dort zu beobachten, wo fiir den Profi-

*Vgl. hierzu grundlegend Baumol (2002).
* Zur ,,Logik der Situation* vgl. auch Popper ( 1945, 1966, Kapitel 14; S. 89-99).
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FuBball Verbande die Spielregeln festlegen und hierbei die Interessen der Zuschauer aus-
dricklich mit berticksichtigen.

Das Metaspiel dient also der Formierung und Reformierung geeigneter institutioneller
Anreizarrangements. Hier lasst sich die Sozialstruktur &ndern und verbessern, welche die
Interaktionen des Basisspiels kanalisiert. Aus diesem Grund sind Metaspiele so wichtig: Sie
eroffnen die Mdglichkeit, die Regeln so zu gestalten, dass im Basisspiel sozial erwiinschte
Interaktionen stabilisiert und spiegelbildlich sozial unerwiinschte Interaktionen destabilisiert
werden: Geben die Ergebnisse eines Basisspiels Anlass zu allgemeiner Unzufriedenheit, so
bildet das zugehdrige Metaspiel den systematischen Ansatzpunkt, um durch die Etablierung
geeigneter Rahmenbedingungen die unsichtbare Faust sozialer Interdependenz zu einer un-
sichtbaren Hand allgemeiner Besserstellung zu transformieren. Will man die nicht-
intendierten Ergebnisse des Basisspiels korrigieren, um so moralische Anliegen zur Geltung
zu bringen, dann avanciert das Metaspiel zum systematischen Ort der Implementierung von
Moral.

1.3 Das Meta-Metaspiel der Regelfindung

Eine solche institutionelle (Re-)Formierung geeigneter Regeln ist freilich alles andere als
einfach. Zudem wird es fur eine sozialstrukturelle Reform im Metaspiel nur im Ausnahme-
fall gentigen, dass ein einzelner Spieler um die Vorteilhaftigkeit einer Regelreform weil.
Vielmehr bedarf die Reform der Spielregeln in den meisten Féllen des kollektiven Handelns
und der Zusammenarbeit vieler, oftmals hochst unterschiedlicher Spieler im Metaspiel.
Funktionierende Metaspiele sind daher ausgesprochen voraussetzungsreich. So werden die
relevanten Spieler erst dann zu institutionellen Reformen und zur Kooperation im Metaspiel
bereit sein, wenn sie zuallererst verstenen und zustimmen, dass sie von den reformierten
Regeln auch individuell besser gestellt werden. Aus diesem Grund ist die geteilte Wahr-
nehmung gemeinsamer (Regel-)Interessen eine fundamentale Bedingung fur den Einstieg in
das Metaspiel institutioneller Reformprozesse.

Die diskursive Schaffung eines solchen geteilten Situationsverstandnisses steht im Mit-
telpunkt der Meta-Metaspiele auf der dritten hier unterschiedenen Ebene sozialer Interak-
tionen. Ein Meta-Metaspiel dient als sozialer Regelfindungsdiskurs. Wahrend das Metaspiel
auf die (Re-)Formierung von Institutionen, also auf die Gestaltung der Sozialstruktur, ab-
zielt, geht es im Meta-Metaspiel um die Bedeutung von Ideen, oder anders: um die Reflexi-
on von Semantik. Die den Diskurs pragende Semantik ist wichtig, da die Bereitschaft der
Spieler zur gemeinsamen Kooperation maRgeblich davon abhangt, wie sie sich wechselsei-
tig, ihre Situation und ihre soziale Interdependenz wahrnehmen. Es macht in diesem Sinne
beispielsweise einen immensen Unterschied, ob die beteiligten Spieler ihre gemeinsame
Situation als ein reines Nullsummenspiel oder aber als ein (prekares) Positivsummenspiel
wahrnehmen.®

Aus diesem Grund avanciert der Diskurs fur den ordonomischen Ansatz zu einer ent-
scheidenden sozialen Arena. Durch die Teilnahme an einem gemeinsamen Diskurs diskutie-
ren, reflektieren und entwickeln die Akteure jene mentalen Modellen und Ideen, die dirigie-
ren, was die Spieler als relevante Probleme wahrnehmen und in welcher Richtung sie noch
moglichen Losungen suchen. Fir die Ordonomik ist der Diskurs somit von hochster Bedeu-
tung — allerdings nicht aus normativen Verpflichtungsgriinden im Sinne eines Sollenspara-

> Zur Kritik am verbreiteten Paradigmas des Nullsummenspiels vgl. grundlegend Schelling (1960, 1980).
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digmas, sondern pragmatisch im Sinne eines Wollensparadigmas: Der Diskurs ist eine kos-
tengulinstige und oftmals notwendige Instanz, um gemeinsame (Regel-)Interessen seman-
tisch aufzuklaren und in der Folge geeignete Anreizarrangements zu (er-)finden, die wech-
selseitige vorteilhafte Problemlésungen moglich machen.

2. Ordonomische Wirtschaftsethik: Korruptionspravention durch Unternehmen

Das ordonomische Drei-Ebenen-Schema erlaubt einen analytischen Zugriff auf das komp-
lexe Problem der Korruption. Dies ist hilfreich, um das zugrunde liegende Problem néher zu
erlautern sowie mogliche Problemlésungen und Voraussetzungen fur deren Gelingen zu
identifizieren. Der folgende Abschnitt nimmt die Perspektive einer ordonomischen Wirt-
schaftsethik ein. Hier wird aus einer marktwirtschaftlichen Systemperspektive gefragt, wie
sich das Problem der Korruption innerhalb des wettbewerblich strukturierten Basisspiels
zwischen Unternehmen wirksam adressieren lasst. Wie konnen Unternehmen im Wettbe-
werb zur Korruptionsbekdmpfung beitragen? Um eine Antwort auf diese Frage zu entwi-
ckeln, unterscheiden die folgenden Uberlegungen erneut zwischen den drei Ebenen sozialer
Interaktion, oder hier: dem marktlichen Basisspiel (2.1), dem rahmengebenden Metaspiel
(2.2) und dem Meta-Metaspiel des gesellschaftlichen Korruptionsdiskurses (2.3).

2.1 Korruption als soziales Dilemma im Basisspiel

Korruption ist ein gravierendes Problem, das in zahlreichen Branchen und Wirtschaftsrau-
men die Logik des wirtschaftlichen Basisspiels charakterisiert. Um eine Therapie fir dieses
oftmals epidemisch auftretende Korruptionsphdnomen zu skizzieren, gilt es, zunédchst eine
adaquate Diagnose zu entwickeln. Hier ist zwischen zwei fundamental unterschiedlichen
Zurechungsansatzen zu unterscheiden: Auf der einen Seite steht (a) eine alltagsweltliche
Erklarung, die das Phdnomen der Korruption direkt auf die (vermuteten) Motive der korrup-
ten Unternehmen zurechnet. Auf der anderen Seite steht (b) eine situationsanalytische Er-
klarung, die das Korruptionsphdnomen auf Fehlanreize zurlckfihrt. Dass es sich um zwei
alternative Deutungsansédtze mit jeweils folgenreichen Implikationen handelt, weil unter-
schiedliche Diagnosen unterschiedliche Therapien nahelegen, wird im Folgenden naher
erlautert.

(@) In der offentlichen Debatte findet sich fir das Phanomen der Korruption eine einfa-
che alltagsweltliche Erklarung. Sie macht geltend: Die Unternehmen sind korrupt, weil sie
korrupt sein wollen. In dieser Zuschreibung wird von der Tatsache, dass die Unternehmen
offensichtlich zum Mittel der Korruption greifen, direkt darauf geschlossen, dass die Unter-
nehmen auch ein (gemeinsames) Interesse an diesem Korruptionsspiel haben. Spieltheore-
tisch formuliert, wird die endemische Verbreitung von Korruption in einer gesamten Bran-
che als Koordinationsspiel rekonstruiert. Abbildung 2a stellt die Logik eines solchen Koor-
dinationsspiels mit Hilfe einer Auszahlungsmatrix dar. In dieser Darstellung repréasentiert
der Zeilenspieler A ein Unternehmen, das vor der Wahl steht, ob es sein Geschaft ohne Kor-
ruption betreiben will oder ob es Bestechungszahlungen einsetzt, um Auftrdge zu erhalten.
Der Spaltenspieler B steht spiegelbildlich fur alle anderen Unternehmen derselben Branche,
die sich mit der gleichen Entscheidungssituation konfrontiert sehen.

Die Pfeile in Abbildung 2a geben den Rationalkalkil beider Spieler wieder: Sowohl fur
Unternehmen A als auch fiir B ist es rational, unabhéngig von der Strategiewahl des ande-
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ren stets auf die Korruptionsstrategie zu setzen. Illustriert am Kalkil von Unternehmen A:
Verzichten alle anderen Unternehmen auf jegliche Form der Bestechung, so kann sich A
schon durch eine geringfiigige Gefalligkeit einen Wettbewerbsvorteil gegeniber seinen
Konkurrenten verschaffen. Deshalb weist der rechte Pfeil nach unten in Quadrant 1. Umge-
kehrt ware es fir das Unternehmen A nachteilig, sich der Korruption zu enthalten, wenn
alle anderen Unternehmen zur Korruption bereit sind. Hier wird die eigene Korruptionsstra-
tegie unabdingbar, um sich gegen Wettbewerbsnachteile gegeniiber den Konkurrenten zu
schiitzen. Deshalb weist auch der linke Pfeil nach unten in Quadrant IV.

Unternehmen B Unternehmen B

Korruption Keine Korruption Korruption Keine Korruption

\Y |

[2.2]7 4.1

1\ I
1,4 < 2,2

UnternehmenA

y A

3,3 |« 4,1

(a) (b)
Abbildung 2: Zwei alternative Deutungen des Korruptionsphanomens

UnternehmenA
Korruption Keine Korruption
Korruption Keine Korruption

Da die gleichen Uberlegungen spiegelbildlich auch fiir Unternenmen B gelten, realisieren
beide Spieler gemeinsam den Quadranten 111, in dem alle Unternehmen zur Korruption grei-
fen. Entscheidend ist nun, wie in der alltagsweltlichen Wahrnehmung dieser Quadrant 111
im Vergleich zu jenem Quadranten | rechts oben beurteilt wird, in dem sich alle Unterneh-
men gemeinsam der Korruption enthalten. Aus einer alltagsweltlichen Betrachtung heraus
scheint diese Frage einfach zu kléaren zu sein: Fur die Unternehmen hat Quadrant I11, so die
verbreitete Wahrnehmung, natirlich eine héhere Auszahlung als Quadrant I. Im Vergleich
von Quadrant 111 zu | gilt offensichtlich: 3>2. Denn andernfalls, so die alltagsweltliche Lo-
gik, wirden die Unternehmen diesen Quadranten kaum freiwillig wahlen. Ganz offensich-
tlich entscheiden sich die Unternehmen ja aus eigenem Antrieb dazu, zu korrupten Mitteln
zu greifen. Wenn die Unternehmen also kein Interesse am Korruptionsspiel hatten, so das
Argument, wirden sie wohl kaum daran teilnehmen. Anders formuliert: Die Unternehmen
sind kriminell, weil sie schlichtweg kriminell sein wollen. Im Korruptionsspiel, so die
Wahrnehmung, realisieren sie ein gemeinsames Gruppeninteresse an Bestechungspraktiken
—und zwar zu Lasten der Gesellschaft.

(b) Eine 6konomische Analyse der Anreizbedingungen des marktlichen Basisspiels
zeigt, dass diese verbreitete Wahrnehmung des Korruptionsphanomens nicht nur unter-
komplex, sondern hochst irrefiihrend ist. Denn folgt man der verbreiteten Tendenz, das Kor-
ruptionsphanomen direkt auf die Handlungsmotive der Unternehmen zuzuschreiben, dann
erscheinen die Unternehmen zwangslaufig ausschlieRlich als Téater, die vom Korruptions-
spiel profitieren. So betrachtet, ware es dann wenig aussichtsreich, die Unternehmen fir die
Bekampfung von Korruption zu aktivieren. Mehr noch, die Bekdmpfung von Korruption
kdnnte nur gegen die Interessen der Unternehmen erfolgen und mdisste daher mit betrachtli-
chen Implementierungswiderstdnden rechnen.

In dieser Situation erlaubt eine 6konomische Rekonstruktion des Basisspiels eine alter-
native Zurechnung des Korruptionsphdnomens, die nicht nur der sozialen Interdependenz
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der marktlichen Wettbewerbslogik gerecht wird, sondern auch Ansatzpunkte fir mogliche
Reformen aufzeigt. Die Diagnose lautet: Die allgemein grassierende Korruption in einer
Branche ist ein nicht-intendiertes Interaktionsergebnis, das nicht nur gesellschaftlich uner-
winscht ist, sondern auch fir die unmittelbar beteiligten Unternehmen eine kollektive
Selbstschadigung darstellt. Dies gilt es nun zu zeigen.

Zur lllustration der kollektiven Selbstschadigung der Unternehmen im Korruptionswett-
lauf stellt Abbildung 2b erneut eine Auszahlungsmatrix dar. Die Erkl&rung setzt zunéchst
ganz dhnlich an wie in Abbildung 2a. Die Unternehmen stehen vor der Wahl, zum Mittel
der Korruption zu greifen oder darauf zu verzichten. Entscheidend ist nun, welchen Vorteil
sich die Unternehmen von der Ausiibung der Korruptionsstrategie versprechen. Angesichts
der Sozialstruktur des marktlichen Basisspiels lautet die Antwort: Der Anreiz zur Korrupti-
on besteht aus Sicht der Unternehmen, die untereinander im harten Wettbewerb stehen,
letzten Endes immer darin, sich gegentiber ihren Konkurrenten einen Wettbewerbsvorteil zu
verschaffen oder aber sich — spiegelbildlich — gegen individuelle Wettbewerbsnachteile zu
schiitzen. Korruption ist attraktiv, weil (bzw. wenn) sie Wettbewerbsvorteile zu verschaffen
verspricht. Aus diesem Grund kommt eine 6konomische Rekonstruktion mit Blick auf die
Quadranten Il und 1V zu den genau gleichen Auszahlungen wie bereits ausgedrtickt in Ab-
bildung 2a: Fir Unternehmen A liegt die beste aller Welten in Quadrant 11, der zugleich fiir
Unternehmen B das schlechteste Ergebnis darstellt. Fir Quadrant IV verhalt es sich genau
umgekehrt. Hier realisiert A den ,,best case, was fur B den ,,worst case* bedeutet.

Entscheidend ist nun, wie die Unternehmen die relative Vorteilhaftigkeit der Quadran-
ten 1 und 111 beurteilen. Die 6konomische Rekonstruktion kommt hier zu einem fundamen-
tal anderen Urteil als die alltagsweltliche Wahrnehmung. Sie macht geltend: Obwohl die
Unternehmen als Gruppe Quadrant I11 erreichen, haben sie gar kein Interesse, dieses Inter-
aktionsergebnis zu realisieren. Im Gegenteil: Die Unternehmen realisieren in Quadrant 111
ein — aus ihrer Sicht! — dezidiert unerwiinschtes Ergebnis. Denn wenn in Quadrant 111 alle
Unternehmen am Korruptionswettlauf teilnehmen, realisiert letztlich kein Unternehmen
gegenlber seinen Konkurrenten einen individuellen Wettbewerbsvorteil. Im Vergleich zu
Quadrant | eroffnet sich fur die Unternehmen in Quadrant 111 folglich keinerlei Vorteil. Der
erhoffte Nutzen der Korruption entféllt. Gleichzeitig verbinden sich mit der Korruptions-
strategie jedoch weitreichende Nachteile, durch die sich die Unternehmen in Quadrant 111
schlechter stellen als in Quadrant I. Zu denken ist hierbei zum einen an das Risiko, dass die
Korruptionshandlungen trotz einer versuchten Geheimhaltung eines Tages aufgedeckt wer-
den. Hier drohen gerichtliche und behordliche Sanktionen, Strafzahlungen, empfindliche
Reputationsschaden in der Offentlichkeit und gravierende Vertrauensverluste bei wichtigen
Stakeholdern. Zum anderen verbinden sich mit Korruptionshandlungen bereits im Falle der
erfolgreichen Geheimhaltung betrachtliche Kosten flr die Unternehmen. Zum einen ist die
Geheimhaltung selbst schon kostentrachtig. Zum anderen kommt es zur Erosion morali-
scher Standards innerhalb des Unternehmens. Zu denken ist aber auch an die oftmals aus-
gesprochen teuren Korruptionszahlungen, die Unternehmen leisten — obwohl es ihnen im
Korruptionswettlauf letztlich nicht gelingt, daraus einen individuellen Wettbewerbsvorteil
ziehen zu konnen.®

® Korruption ist illegal. Deshalb gibt es keinen Rechtsschutz fiir den Austausch von Leistung und Gegen-
leistung der an Korruption beteiligten Akteure. Folglich missen diese Akteure andere Mittel und Wege
finden, sich wechselseitig zu vertrauen. Der Aufbau solcher Vertrauensbeziehungen ist oft langwierig und
kompliziert. Er kostet Zeit und Geld. Im Korruptionswettbewerb miissen alle Unternehmen solche Inves-
titionen tatigen, auch wenn nur eines den Zuschlag erhalten kann. Dieses Rent-Seeking fuhrt dazu, dass
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Folgt man diesen Uberlegungen, so wird deutlich, dass die Unternehmen im Korrupti-
onswettlauf ein Verhaltensgleichgewicht realisieren, in dem sie sich als Gruppe letzten En-
des kollektiv wechselseitig selbst schadigen. Jedes Unternehmen verhalt sich individuell so,
wie man es von den Konkurrenten befiirchtet. Als Gruppe hatten die Unternehmen daher
ein gemeinsames Interesse daran, nicht den ineffizienten Quadrant 111, sondern den pareto-
superioren Quadrant | zu erreichen und damit die betrdchtlichen Kosten der Korruption zu
sparen. Offensichtlich aber gelingt es den Unternehmen im Korruptionssumpf nicht, dieses
gemeinsame Interesse auch tatsachlich zu realisieren. Der Grund fur diese kollektive Selbst-
schadigung liegt darin, dass im marktlichen Basisspiel die gemeinsamen Gruppeninteressen
und die individuellen Handlungsinteressen der Unternehmen systematisch auseinander fal-
len. Die Unternehmen befinden sich in einem sozialen Dilemma — in einer Rationalfalle, in
der die Realisierung eines gemeinsamen Gruppeninteresses aufgrund der konfligierenden
individuellen Handlungsinteressen anreizbedingt scheitert. So betrachtet, sind die Unter-
nehmen nicht (nur) Tater, sondern ihrerseits gewissermafen Opfer der Korruption. Sie sind
korrupt, weil sie — als einzelne Unternehmen — gar nicht anders konnen, als am Korrupti-
onswettlauf teilzunehmen — und das, obwonhl sie als Gruppe das Korruptionsspiel am lieb-
sten gar nicht spielen wollen.’

2.2 Korruptionspravention durch funktionale Bindungen im Metaspiel

Ordonomisch betrachtet, befinden sich Unternehmen im Korruptionswettlauf in einem so-
zialen Dilemma. Die daraus resultierende kollektive Selbstschaddigung der Unternehmen
konstituiert ein gemeinsames Interesse der Unternehmen, die Korruptionsspirale zu durch-
brechen. Allerdings ist eine solche Uberwindung des Korruptionsphdnomens nicht durch
eine Anderung der individuellen Spielziige innerhalb des gegebenen Basisspiels mdglich.
Denn im sozialen Dilemma des Korruptionswettlaufs gilt, dass jedes Unternehmen bereits
seinen individuell bestmdglichen Spielzug gewahlt hat. In dieser Situation ist es fir kein
Unternehmen mdglich, durch eine Anderung seiner individuellen Spielziige die kollektive
Selbstschédigung zu tberwinden und sich damit auch selbst besserzustellen. Im Gegenteil:
Wirde ein Unternehmen sich individuell darauf festlegen, in jedem Fall auf eine Korrupti-
onsstrategie zu verzichten, kénnte diese Vorleistung durch die anderen Unternehmen aus-
gebeutet werden, so dass es sich schlechter stellen wiirde, und zwar ohne dass sich das Kor-
ruptionsproblem strukturell gedndert hatte.

Um das Korruptionsproblem auf eine gesellschaftlich effektive Weise zu adressieren,
reicht es somit nicht aus, das gegebene Basisspiel individuell besser zu spielen. Vielmehr
wird es erforderlich, ein grundlegend anderes — und besseres — Spiel zu spielen. Hierzu be-
darf es geeigneter Metaspiele, die es ermdglichen, die sozialstrukturell definierte Logik des
marktlichen Basisspiels in geeigneter Weise zu reformieren. Es gilt, Anreize so zu andern,

mogliche Korruptionsrenten im Extremfall vollstdndig aufgezehrt werden. Zum Aufbau von Vertrauens-
beziehungen bei Korruption vgl. Lambsdorff (2002a) und (2002b).

" Wenn Unternehmen die Méglichkeit haben, entscheiden sie sich auch gegen das korrupte Spiel. Mitt-
lerweile zeigen zahlreiche empirische Studien, dass es einen negativen Standortfaktor fur ein Land dar-
stellt, wenn es im Ruf steht, dass dort Korruption verbreitet ist. Es l&sst sich nachweisen, dass durch Kor-
ruption auslandische Investitionen abgeschreckt werden. Investoren ziehen es offenbar vor, ihr Geld még-
lichst nicht in Landern anzulegen, in denen Korruption hdufig vorkommt. Dies wére nicht der Fall, wenn
sie von der Korruption profitieren wiirden. Vielmehr weichen sie der Korruption aus, weil sie befiirchten,
in einen Korruptionswettbewerb hineingezogen zu werden. Zu den Auswirkungen von Korruption auf
Investitionen vgl. den Uberblick bei Lambsdorff (2006) sowie bei Pies und Sass (2008).
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dass die Unternehmen gemeinsam das pareto-superiore Interaktionsergebnis in Quadrant |
realisieren konnen. Eine solche Ergebnisanderung wird nur méglich, wenn flr alle Unter-
nehmen die Anreize simultan und symmetrisch ge&ndert werden. Eine individuelle Bindung
eines einzelnen Unternehmens reicht hierzu nicht aus. Vielmehr bedarf es einer kollektiven
Bindung, die fir alle Unternehmen die Anreize so andert, dass die Korruptionsstrategie fiir
jeden Spieler ihren individuellen Anreiz verliert.

Eine solche kollektive Bindung lasst sich prinzipiell auf zwei Arten organisieren, nam-
lich zum einen durch Formen der Fremdbindung durch Dritte sowie zum anderen durch eine
funktionale Selbstbindung der beteiligten Unternehmen.

Fremdbindungen der Unternehmen durch Dritte spielen fir die Bek&mpfung von Kor-
ruption eine wichtige Rolle. Zu denken ist hierbei insbesondere an Fremdbindungen der
Unternehmen durch den Staat. Im Metaspiel des gesellschaftlichen Regelsetzungsprozesses
kommt dem Staat nicht nur durch seine Gesetzgebungsfunktion eine zentrale Bedeutung zu.
Neben wichtigen Beitrdgen zur Regelsetzung bringt der Staat zudem ein differenziertes und
leistungsfahiges Instrumentarium zur Regeldurchsetzung in das gesellschaftliche Metaspiel
ein: angefangen von der Polizei und anderen Ermittlungsbehorden tber die Staatsanwalt-
schaft bis hin zu Gerichten und vollstreckenden Sanktionsinstanzen. Auf diese Weise kann
der Staat einen essentiell wichtigen Ordnungsrahmen bereitstellen, der fur Wirtschaftskri-
minalitdt empfindliche Sanktionen definiert und damit dazu beitrégt, dass integre Unter-
nehmen nicht firchten mussen, durch korrupte Konkurrenten im Wettbewerb ausgebeutet
zu werden.

So wichtig eine staatliche Fremdbindung der Unternehmen auch ist: Die Tatsache, dass
Korruption trotz weit reichender staatlicher Sanktionsandrohungen auch in vielen an sich
funktionierenden Rechtsstaaten nach wie vor ein gravierendes Problem bleibt, verdeutlicht,
dass das Instrument staatlicher Fremdbindung in der Implementierung oftmals an seine
Grenzen stoft. Ein Grund hierfur liegt darin, dass Korruption ein Geheimhaltungsdelikt zu
Lasten Dritter ist, bei dem es hdufig keine Klé&ger gibt, weil die Geschadigten von ihrer
Schédigung zuweilen gar nichts wissen. Hier bestehen Wissensprobleme. Ein anderer wich-
tiger Punkt ist, dass in vielen L&ndern, in denen Unternehmen wirtschaftlich aktiv sind,
staatliche Regelsetzung Korruption zwar auf dem Papier zu unterbinden sucht, die tatséchli-
che Regeldurchsetzung in der Implementierung aber oftmals Ilickenhaft bleibt. Die Praven-
tionsanreize kommen in der Praxis also nicht immer dort an, wo sie eine prophylaktische
Wirkung entfalten kdnnten.

Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, fiir eine wirksame Korruptionspravention nicht
allein staatliche Fremdbindungen, sondern auch die Maglichkeit unternehmerischer Selbst-
bindungen in den Blick zu nehmen.? Der systematische Ansatzpunkt fiir eine solche Kor-
ruptionsprévention durch Unternehmen liegt in dem Umstand, dass die Unternehmen selbst
ein gemeinsames Interesse an einer Durchbrechung der Korruptionsspirale haben. Funktio-
nale kollektive Selbstbindungen konnen dieses Interesse aktivieren und Unternehmen als
Partner flr das gesellschaftliche Anliegen der Korruptionspravention gewinnen. Zwei Bei-
spiele mdégen geniigen, um zu illustrieren, wie sich Unternehmen durch kollektive Selbst-
bindungen fur eine wirksame(re) Korruptionspravention engagieren kdnnen. Das erste Bei-
spiel bezieht sich auf das bekannte Instrument des Integritatspakts. Das zweite Beispiel
stellt die Extractive Industries Transparency Initiative vor.

8 Vgl. hierzu ausfiihrlich Meyer zu Schwabedissen (2008).
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Die vielleicht bekannteste Form kollektiver Selbstbindungen von Unternehmen ist der
Integritatspakt von Transparency International.” Dieses Instrument kommt bei der Vergabe
von offentlichen Auftrdgen zum Einsatz. Durch den Integritatspakt verpflichten sich die
teilnehmenden Unternehmen, vor, wahrend oder nach der Durchfiihrung des 6ffentlichen
Auftrags keinerlei Korruptionszahlungen zu leisten.® Geheime Absprachen zwischen den
Unternehmen sind ebenfalls untersagt. Dartiber hinaus verpflichten sich die Beteiligten, alle
Provisionen oder &hnliche Zahlungen im Zusammenhang mit der Vergabe des 6ffentlichen
Auftrags offen zu legen. Im Falle eines VerstoRes gegen diese Verpflichtungen drohen dem
Unternehmen empfindliche Sanktionen wie etwa der Verlust des Auftrages, der Verlust
eines hinterlegten Pfandes oder ein Ausschluss von zukiinftigen 6ffentlichen Auftragen.™
Der Integritatspakt von Transparency International ist somit ein Beispiel, wie Unternehmen
im Metaspiel durch die Teilnahme an der Regelsetzung und durch die Etablierung geeigne-
ter Regeldurchsetzungsinstrumente das Problem der Korruption angehen kénnen, ohne die
eigene Ausbeutung flrchten zu missen. Durch die Unterzeichnung des Integritatspakts
koénnen Unternehmen mit groRerer Sicherheit davon ausgehen, dass die konkurrierenden
Unternehmen sich ebenfalls fair und integer verhalten werden.

Nun zum zweiten Beispiel, der , Extractive Industries Transparency Initiative** (EITI).*?
Diese aufsehenerregende Initiative zur Korruptionspravention und zur Verbesserung der
Transparenz in der Rohstoffindustrie wurde auf dem Weltgipfel fur nachhaltige Entwick-
lung in Johannesburg 2002 ins Leben gerufen. Ihr Ziel ist es, die Transparenz der Geld-
strome bei der Forderung von Ol, Gas und anderen Rohstoffen zu erhéhen und dadurch den
Zivilgesellschaften zu ermdglichen, den Verbleib und die Verwendung der Finanzstrome zu
kontrollieren."* Durch die Mitgliedschaft in der freiwilligen Initiative EITI verpflichten sich
die teilnehmenden Unternehmen dazu, das Transparenzprinzip ,,publish what you pay* um-
zusetzen. Konkret sieht dieses vor, dass die beteiligten Unternehmen 6ffentlich bekanntma-
chen, an welche Instanzen im Auftragsstaat sie Zahlungen leisten und wie hoch diese Zah-
lungen sind. Neben bekannten Unternehmen, beispielsweise aus der Mineraldlindustrie wie
etwa BP, ExxonMobil, Shell und TOTAL, arbeiten auch Nichtregierungsorganisationen,
Investitionsfonds, die Weltbank und der Internationale Wé&hrungsfonds durch ihre aktive
Unterstutzung von EITI daran mit, rechtsstaatliche Transparenz- und Integritatsstandards
(,,Good Governance®) in den Forderlandern zu fordern und der im Zusammenhang mit der
Forderung von Rohstoffen weit verbreiteten Korruption praventiv zu begegnen.* Gleichzei-
tig wird die Initiative EITI auch aktiv von den Regierungen zahlreicher Staaten politisch,
logistisch und finanziell unterstutzt, darunter wichtige Heimatstaaten multinationaler Unter-

®Vgl. Pies und Sass (2005).

10 Gleichzeitig verpflichten sich die teilnehmenden Akteure der staatlichen Seite spiegelbildlich, vor,
wahrend und nach der Durchfiihrung des Auftrags keinerlei Bestechungsgelder anzunehmen.

Y Eindrucksvoll ist, dass Integrititspakte in vielen Lindern mit teilweise ganz unterschiedlichen Rechts-
systemen erfolgreich angewandt werden. Transparency International (2004) schitzt, dass der Integritiits-
pakt im Interesse der Steuerzahler dazu verhilft, Korruptionsaufschlige zu vermeiden, die tiblicherweise
in der GroBenordnung von 20 % bis 25 % der Auftragsumme liegen.

12 Fiir eine ausfiihrliche Analyse aus ordonomischer Sicht vgl. Pies et al. (2009). Hier wird EITI als Bei-
spiel fiir weltgesellschaftliche Lernprozesse mit einer nachhaltigkeitsorientierten (Re-)Formierung institu-
tioneller Anreizarrangements interpretiert. Hierbei ist besonders innovativ, dass EITI auf eine partner-
schaftliche Zusammenarbeit (,,New Governance*) von Unternehmen, staatlichen Instanzen und zivilge-
sellschaftlichen Organisationen setzt.

3 vgl. BMZ (2009).

“vgl. EITI (2009a).
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nehmen wie Australien, Belgien, Deutschland, Frankreich, Grof3britannien, Italien, Kanada,
Niederlande, Norwegen, Spanien oder die USA.*

2.3 Dysfunktionale Semantiken im Meta-Metaspiel erschweren funktionale Bindungen

Das Beispiel der Integritatspakte von Transparency International sowie die diversen Enga-
gements im Rahmen der Initiative EITI zeigen, dass es mdglich ist, durch funktionale Bin-
dungen im Regelsetzungs-Metaspiel das Problem der Korruption im wirtschaftlichen Basis-
spiel wirksam zu adressieren. Bei einer genaueren Betrachtung verdeutlichen diese Beispie-
le jedoch auch, dass das (Er-)Finden und Etablieren funktionaler Bindungen alles andere als
trivial ist. Ein Grund hierfur liegt darin, dass kein einzelner Akteur das gesellschaftliche
Problem der Korruption im Alleingang l6sen kann. Wie die Beispiele des Integritatspakts
und von EITI illustrieren, bedarf ein wirksamer Ansatz zur Korruptionspravention vielmehr
oftmals der Zusammenarbeit einer Vielzahl zum Teil sehr unterschiedlicher Akteure: von
zivilgesellschaftlichen Organisationen, von staatlichen Akteuren und von Unternehmen, die
sich ihrerseits wechselseitig als Konkurrenten betrachten.

Die Mitwirkung von Unternehmen an der Etablierung funktionaler Bindungen im Meta-
spiel erfordert daher umfassende kollektive Lernprozesse. Ob und wie diese Lernprozesse
gelingen, entscheidet sich im Meta-Metaspiel des gesellschaftlichen Diskurses. Die in die-
sen Diskursen vorherrschende Semantik bestimmt maRgeblich, ob die Schaffung funktiona-
ler Bindungen im Metaspiel befordert oder aber erschwert wird. In den vergangen Jahren
und Jahrzehnten hat es hier bereits betrachtliche Lernfortschritte gegeben. So war etwa fri-
her noch die Auffassung durchaus verbreitet, dass Korruption eine positive Wirkung habe
(,.efficient grease“-Hypothese).** Und noch bis 1998 war es in Deutschland fiir Unterneh-
men zulassig, Bestechungszahlungen im Ausland bei der Steuer abzusetzen. Mittlerweile
hat sich freilich die Einsicht weitgehend durchgesetzt, dass Korruption allgemein schadlich
ist und deshalb gesellschaftlich bekdmpft zu werden verdient. Hier gibt es Fortschritte. Mit
Blick auf die Frage jedoch, wie Unternehmen fiir dieses Anliegen der Korruptionspraventi-
on aktiviert werden koénnen, finden sich im gesellschaftlichen Diskurs nach wie vor dys-
funktionale Semantiken, welche die ndtigen Lernprozesse fir funktionale Bindungen ten-
denziell blockieren. Drei seien an dieser Stelle hervorgehoben.

Erstens ist nach wie vor die Ansicht verbreitet, dass die Unternehmen korrupt sind, weil
sie kriminell sein wollen. Unternehmen werden dann im Fall der Korruption 6ffentlich an
den Pranger gestellt, als Bosewichte gebrandmarkt und moralisch (bzw. moralisierend) ver-
urteilt. Um Missverstandnisse zu vermeiden: Die Kritik an korrupten Unternehmen ist
wichtig. Wenn Unternehmen, die sich in einem Korruptionssumpf befinden, aber aus-
schlieBlich moralisch disqualifiziert werden, wird es schwer, sie als Partner fir mogliche
Losungsansatze zu erkennen und auch zu gewinnen.

Zweitens ist im 6ffentlichen Diskurs nach wie vor eine Praxis weit verbreitet, die im Be-
reich der Unternehmensfuhrung siffisant als ,,management by champignons* betitelt wirde:
Wer es wagt, seinen Kopf herauszustecken, bekommt diesen abgehackt. Tatsachlich ist zu
beobachten, dass ausgerechnet jene Unternehmen, die sich bemihen, offen tber mdgliche
Probleme mit Korruption in ihrem Geschaftsbereich zu reden, dann in der Offentlichkeit

>vgl. EITI (2009D).
'8 Einen umfassenden Uberblick tiber diese Debatte bieten z.B. Klitgaard (1988; S. 27-48) und Rose-
Ackerman (1999; S. 9-26). Vgl. hierzu auch Beckmann und Gerrits (2009).
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Priigel beziehen. Das setzt massive (Fehl-)Anreize fir Unternehmen, mit ihren Problemen
und Erfahrungen im Bereich der Korruption nicht aus der Deckung zu kommen. Um erneut
Missverstandnissen vorzubeugen: Offentliche Kritik von Missstanden ist unverzichtbar
wichtig. Aber sie sollte so ansetzen, dass sie die Aufdeckung von Fehlern nicht bestraft,
sondern stattdessen ein Lernen aus Fehlern moglich macht und auch honoriert. In dieser
Hinsicht macht es einen groRen Unterschied, ob die Kritik konstruktiv oder destruktiv aus-
gerichtet wird, ob sie Lernprozesse ermutigt oder entmutigt — ob sie Moral bloR fordert oder
aktiv fordert.

Drittens bestehen gegen freiwillige Selbstbindungen von Unternehmen auf mancher Sei-
te grundlegende Vorbehalte. Zum einen wird eingewendet, dass Selbstbindungen den Bock
zum Gértner machen wirden. Dieser Einwand blendet jedoch systematisch aus, dass auch
die Unternehmen ein Interesse an wirksamer Korruptionsprévention haben, das zu aktivie-
ren gerade aus gesellschaftlicher Sicht wiinschenswert ist. Zum anderen wird beflrchtet,
dass freiwillige Selbstbindungen der Unternehmen zu Lasten mdglicher Fremdbindungen
durch den Staat gehen. Semantisch kommt in dieser Kritik die VVorstellung eines ,,Entweder-
Oder* zum Ausdruck — so als wirden sich funktionale Fremd- und Selbstbindungen wech-
selseitig ausschlielen. Das Beispiel der Initiative EITI zeigt jedoch eindrucksvoll, dass
Fremd- und Selbstbindung nicht substitutiv, sondern vielmehr komplementar zu denken
sind. Die Fremdbindung durch zivilgesellschaftliches Monitoring und die staatliche Flan-
kierung der Transparenzprinzipien stehen hier in einem wechselseitigen Steigerungsver-
héltnis mit der funktionalen Selbstbindung der beteiligten Unternehmen. Solange Selbstbin-
dungen argwohnisch als Angriff auf die staatliche Setzung eines Ordnungsrahmens verstan-
den werden, erschweren Denkbarrieren es, im Diskurs die Mdglichkeiten unternehmerischer
Selbstbindung konstruktiv in den Blick zu nehmen. Solche Denkblockaden, die leicht zu
Handlungsblockaden fiihren kénnen, lassen sich am ehesten Gberwinden, wenn man sich
klarmacht, dass es nicht darum geht, eine funktionale Ordnungspolitik zu unterlassen, son-
dern dass es vielmehr darum geht, die traditionelle Ordnungspolitik erster Ordnung — nicht
zu ersetzen, sondern — zu erganzen um eine Ordnungspolitik zweiter Ordnung, die Anreize
setzt zur Anreizsetzung in und durch Unternehmen. Es geht um ein ,enabling environ-
ment“, das die Selbstheilungskréfte des Marktes aktiviert und die Unternehmen dazu anregt,
selbstregulierend tatig zu werden.*

3. Ordonomische Unternehmensethik: Korruptionspravention in Unternehmen

Die ordonomische Wirtschaftsethik hat gezeigt, dass Unternehmen durch kollektive Selbst-
bindungen einen wichtigen Beitrag zur Korruptionspréavention im Basisspiel des marktli-
chen Wettbewerbs zu leisten vermdgen. Allerdings kdnnen solche kollektive Selbstbindun-
gen nur dann wirklich funktionieren, wenn es den teilnehmenden Unternehmen gelingt, sich
auch individuell so zu binden, dass sie nach innen eine glaubhafte und wirksame Korrupti-
onsprévention implementieren. Als These formuliert: Kollektive Selbstbindungen setzen
individuelle Selbstbindungen voraus. Denn andere Wettbewerber, Nichtregierungsorganisa-
tionen oder staatliche Akteure werden nur dann zur Zusammenarbeit in kollektiven Selbst-
bindungen bereit sein, wenn ein Unternehmen glaubhaft machen kann, seine Verpflichtung
zur Korruptionsprévention nicht nur umsetzen zu wollen, sondern auch tatsachlich umset-

7vgl. Pies (2009c).
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zen zu kdnnen. Unternehmen miissen — nach innen — ihre Hausaufgaben erledigen, wenn sie
— nach aulRen — an der Problemldsung konstruktiv mitarbeiten wollen.

Zahlreiche Skandale der vergangenen Jahre haben indes verdeutlicht, dass eine gelin-
gende Korruptionsprévention innerhalb von Unternehmen keineswegs selbstverstandlich ist.
Und zwar auch dann, wenn ein Unternehmen als Organisation ein echtes Interesse an wirk-
samer Korruptionspravention hat. So wie es in Unternehmen auch gegen den Willen der
Unternehmensleitung und gegen das Gesamtinteresse des Unternehmens zu Delikten wie
Unterschlagung, Veruntreuung oder Diebstahl am Arbeitsplatz kommt, reicht es auch im
Fall der Korruptionsprévention nicht aus, dass sich ein Unternehmen feierlich zum Ziel der
Korruptionsbekdmpfung bekennt. Die Implementierung einer effektiven internen Korrupti-
onspréavention ist vielmehr eine Herausforderung, die eigenstandige Managementanstren-
gungen erfordert.

Der nachfolgende Abschnitt nutzt das in diesem Beitrag bereits zur Anwendung ge-
kommene Drei-Ebenen-Schema der Ordonomik, um ein Orientierungsangebot mit Blick auf
diese Managementherausforderung zu entwickeln. Hierzu nehmen die folgenden Ausfiih-
rungen die Perspektive einer ordonomischen Unternehmensethik ein. Eine solche Unter-
nehmensethik bringt eine organisatorische Akteursperspektive in Stellung. Sie fragt, wie
sich eine Organisation als integrer Akteur konstituieren kann und nimmt auf diese Weise
die Mdoglichkeit der Korruptionspravention in Unternehmen systematisch in den Blick.
Auch hier gilt es erneut zwischen den drei Ebenen sozialer Interaktionen zu unterscheiden,
namlich hier: dem unternehmensinternen Basisspiel der Geschaftsprozesse (3.1), der orga-
nisatorischen Regelsetzung im Metaspiel des Managements (3.2) und dem Meta-Metaspiel
des im Unternehmen gefuhrten Diskurses uber geeignete Ziele und Mittel der Korruptions-
pravention (3.3).

3.1 Korruption im unternehmensinternen Basisspiel

Nach aufRen hin ist ein Unternehmen ein Akteur im marktlichen Wettbewerb. Nach innen
hin ist es eine Organisation, in der ihrerseits wiederum viele Akteure miteinander interagie-
ren. Diese tagtaglichen Interaktionen konstituieren das unternehmensinterne Basisspiel. Aus
dieser Sicht lasst sich Korruption als ein Interaktionsergebnis im unternehmensinternen
Basisspiel betrachten. Auch flr das Basisspiel gilt dabei, dass sich die Logik des Spiels
maRgeblich aus den geltenden sozialstrukturellen Situationsbedingungen und Anreizen er-
gibt. Und auch hier zeigt sich, dass es Interaktionsstrukturen geben kann, die das Entstehen
und das Fortbestehen von Korruption systematisch beginstigen. Zwei Interaktionsstruktu-
ren seien in besonderer Weise hervorgehoben.

(a) Erstens gibt es auch innerhalb von Unternehmen Dilemmastrukturen, die dazu fuh-
ren, dass sich Korruption aus Sicht des Unternehmens als unerwiinschtes und nicht-
intendiertes Interaktionsergebnis einstellt. So wie die Unternehmen untereinander im Wett-
bewerb zueinander stehen, so stehen auch innerhalb eines Unternehmens mehrere Abteilun-
gen — und innerhalb der Abteilungen wiederum mehrere individuelle Akteure — im Wettbe-
werb zueinander. Man denke etwa an Abteilungen, die untereinander um knappe Budgets
konkurrieren, oder an die Manager und Fiihrungskrafte, die untereinander in einem oftmals
scharfen Wettbewerb um Boni, um Anerkennung und insbesondere um knappe Aufstiegs-
moglichkeiten stehen. Eine solche Konkurrenz kann — als Leistungswettbewerb — ein wich-
tiges Anreizinstrument sein, mit dessen Hilfe die unternehmerischen Wertschopfungspro-
zesse gefordert werden. Ohne geeignete Regeln kdnnen von einem solchen Wettbewerb
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jedoch auch gravierende Fehlanreize ausgehen. Wenn ein Unternehmen kein professionelles
Integritdtsmanagement betreibt und fir seine Vertriebsmanager zugleich Leistungsvorgaben
macht, die auf legalem Wege gar nicht erreicht werden konnen, besteht die Gefahr, dass die
Manager untereinander in einen Korruptionswettlauf geraten, und zwar auch dann, wenn
dies von der Unternehmensleitung gar nicht beabsichtigt wird. Vor diesem Hintergrund ist
daher darauf zu achten, dass die Leistungsanreize fiir den unternehmensinternen Wettbe-
werb so ausgestaltet werden, dass sie integres Verhalten nicht bestrafen, sondern honorie-
ren. Andernfalls leistet die Unternehmensfiihrung dem Entstehen von Korruption ungewollt
Vorschub.

(b) Zweitens gibt es in den Unternehmen, die sich der Korruption schuldig machen,
nicht nur individuelle Mittater, sondern auch Mitwisser, die selbst gar nicht kriminell sind
und lediglich durch Zufall von den kriminellen Machenschaften anderer Kenntnis erhalten.
Hier liegt ein wichtiger Ansatzpunkt fiir eine effektive Korruptionspravention. Denn Kor-
ruption ist ein Geheimhaltungsdelikt. Sie funktioniert nur dann, wenn — und nur so lange,
wie — die Mittéter darauf vertrauen kdnnen, dass etwaige Mitwisser es vorziehen, die Delik-
te nicht offentlich zu machen. In manchen Organisationen bilden sich regelrechte Schwei-
gekartelle.

Diese Uberlegung riickt die wichtige Frage in den Mittelpunkt, wie das Unternehmen
als Organisation mit derartigen Schweigekartellen umgeht. Welche Verfahren und Prozesse
werden eingesetzt, welche Kultur und welche Atmosphédre wird gepflegt, um etwaiges
Fehlverhalten friihzeitig aufzudecken und zu thematisieren? Mit Blick auf diese Frage ha-
ben die Skandale der letzten Jahre zum Teil schockierende Einblicke in die zuweilen gel-
tende Praxis unternehmensinterner Basisspiele gegeben. So zeigte sich, dass in einigen Un-
ternehmen Korruptionspraktiken nicht nur unter der Hand an der Tagesordnung waren.
Vielmehr erreichte die Korruption ein solches AusmaR, dass der Kreis derer, die von den
Korruptionsvorgangen wussten, in einigen Fallen nicht nur Dutzende, sondern Hunderte
Mitwisser umfasste. Der eigentliche Skandal: Trotz dieser vielen Mitwisser blieb eine Mel-
dung und Thematisierung der Korruptionsvorgéange systematisch aus.

Die ordonomische Perspektive versucht zu verstehen, wie es im Basisspiel zu solch
skandaltsen Interaktionsergebnissen kommen kann. In den Blick riicken auf diese Weise
jene formalen und informalen Regeln, die einen konstruktiven Umgang mit Kritik oftmals
verhindern. Viele Menschen empfinden Kritik als unangenehm. Trifft man keine geeigneten
MaRnahmen, so kommt es im unternehmensinternen Basisspiel daher zu einer Kultur des
Schweigens. Wenn Mitarbeiter befiirchten (miissen), als Uberbringer schlechter Nachrich-
ten individuelle Nachteile zu erleiden, werden sie darauf verzichten, auch missliebige Sach-
verhalte und Regelverstdfle dem Management zur Kenntnis zu bringen. Das allgemeine
Schweigen jener Mitarbeiter, die selbst gar nicht direkt an der Korruption beteiligt sind,
stellt sich dann ein als ein nicht-intendiertes Ergebnis. Zugleich stutzt dieses Schweigen das
Fortbestehen der Korruption, da die korrupten Akteure nicht fiirchten missen, entdeckt und
zur Verantwortung gezogen zu werden. Folgende Modellbetrachtung macht das deutlich.

In Abbildung 3 wird die Interaktion zwischen einem Tater (T) und einem Mitwisser
(MW) modelliert. Der Téter muss sich entscheiden, ob er korrupt werden will. Und der
Mitwisser steht vor der Wabhl, ob er die Straftat aufdeckt und zur Anzeige bringt. Die Aus-
zahlungen erklaren sich wie folgt: Im Vergleich zu der Option, auf Korruption zu verzich-
ten (Auszahlung 0), besteht fur den Tater der ,worst case” darin, angezeigt zu werden
(Auszahlung -1), wéhrend der ,,best case* flr ihn darin besteht, nicht angezeigt zu werden
(Auszahlung 1). Fir den Mitwisser sieht die Situation anders aus: Als Ausgangspunkt diene
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der Fall, dass keine Straftat veribt wird (Auszahlung 0). Wird eine Straftat vertibt und vom
Mitwisser nicht angezeigt, dann hat er zumindest ein schlechtes Gewissen. Diese psychi-
schen Kosten betragen g. Die zugehorige Auszahlung belduft sich somit auf 0-g. Wird um-
gekehrt die Straftat angezeigt, muss der Mitwisser ebenfalls mit Kosten (c) rechnen. Diese
Kosten resultieren daraus, dass er beflirchten muss, von anderen als ,,Verrater“ gebrand-
markt zu werden, als ,,Nestbeschmutzer®, als jemand, der gegen Loyalitatspflichten ver-
stol3t. Ein Mitwisser, der sein Wissen Offentlich macht, 1auft Gefahr, dass andere Mitarbei-
ter im Unternehmen ihm das Vertrauen entziehen, ihn sozial isolieren und mit Missachtung
bestrafen. Deshalb belduft sich die Auszahlung hier auf 0-c.

(@c>g (b)c<g

Abbildung 3: Die Wirkung eines offentlichen (a) versus eines anonymen Meldesystems
(Whistle-Blowing) (b) als Instrument zur Korruptionspravention

In Abbildung 3a ist der Fall modelliert, in dem die Kosten des (zu befiirchtenden) sozialen
Ostrazismus die Kosten des schlechten Gewissens mehr als aufwiegen (c > g). Hier wird der
Mitwisser in seinem eigenen Interesse stillhalten und schweigen. Dies antizipierend, kénnen
Téater das Wagnis der Korruption eingehen. Das Gleichgewicht in diesem Spiel ist die mitt-
lere Strategiekombination mit den Auszahlungen (1, 0-g). Damit wird verstandlich, warum
es in vielen Unternehmen Schweigekartelle gibt und wie sie funktionieren.

In Abbildung 3b ist der umgekehrte Fall modelliert. Hier fallen die zu erwartenden Kos-
ten sozialer Ausgrenzung geringer aus als die Kosten eines schlechten Gewissens (¢ < g).
Folglich wird der Mitwisser in seinem eigenen Interesse die Straftat aufdecken. Dies anti-
zierend, vermeiden Tater das Wagnis der Korruption. Das Gleichgewicht in diesem Spiel ist
die untere Strategiekombination mit den Auszahlungen (0,0).
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3.2 Differenziertes Bindungsmanagement sozialer Dilemmata im unternehmensinternen
Metaspiel

Die entscheidende Frage ist nun, wie das Unternehmen als Organisation daflr sorgen kann,
dass das unerwiinschte Ergebnis im Basisspiel (Abbildung 3a) vermieden und stattdessen
das erwunschte Ergebnis (Abbildung 3b) erreicht wird? Wie kann das Management im zu-
gehorigen Metaspiel einen Wechsel vom schlechten Szenario zum guten Szenario herbei-
fihren? Wie kann es das Schweigekartell auflosen? Wie kann es bewirken, dass Kriminelle
damit rechnen missen, von Mitwissern angezeigt zu werden?

Eine wichtige Antwort auf diese Fragen besteht in der Einrichtung eines anonymen
Whistle-Blowing-Systems.®® Darunter versteht man die Einrichtung einer auf Diskretion
verpflichteten Ombudsstelle, an die man sich als Hinweisgeber wenden kann, ohne seine
personliche ldentitat preiszugeben. Die Option eines solchermal’en anonymen Meldeverfah-
rens senkt dramatisch die zu erwartenden Kosten einer Anzeige (c) und erhdht so nachhaltig
die Wahrscheinlichkeit, dass Mitwisser ihre Kenntnis preisgeben (weil ¢ < g). Dies lasst die
Risiﬁokosten korrupter Téater ansteigen. Davon geht eine stark prophylaktische Wirkung
aus.

Aus ordonomischer Sicht ist nun auf drei Punkte aufmerksam zu machen, die fir den ef-
fektiven Einsatz von Whistle-Blowing als Instrument der Korruptionspravention von Be-
deutung sind.

Erstens konnen andere Instrumente wie etwa Job Rotation oder die Einflihrung eines
Vier-Augen-Prinzips fur besonders korruptionsanfallige Entscheidungssituationen ihre pra-
ventive Wirkung erst dann voll entfalten, wenn zuvor ein Whistle-Blowing-System einge-
fihrt wurde. Diese MafRnahmen zielen ja auf die systematische Generierung von Mitwis-
sern. Allerdings laufen sie ins Leere, solange die Mitwisser anreizbedingt schweigen.

Zweitens missen Whistle-Blowing-Systeme sorgfaltig implementiert werden. Dies er-
fordert auch komplementare Malinahmen. Beispielsweise ist daflir Sorge zu tragen, dass das
Anonymitétsversprechen auch tatséchlich eingehalten wird. Ohne eine glaubwiirdige Ver-
pflichtung zur Anonymitét kann das Instrument nicht richtig funktionieren. Deshalb ist die
institutionelle Verankerung einer vertrauenswirdigen Ombudsstelle so wichtig. Erforderlich
ist aber auch, dass das Unternehmen — beispielsweise durch einen sanktionsbewehrten Ver-
haltenskodex inklusive periodischer Evaluation — die Erwartung kommuniziert, dass dieses
Instrument von den Mitarbeitern genutzt werden soll, um die Integritit des Unternehmens

18 Als Whistle-Blowing wird die Aufdeckung von Missstanden in einer Organisation durch Mitarbeiter
bezeichnet. Dieser Begriff 1asst sich sinngemal mit ,,Alarm schlagen (ibersetzen. Fir einen umfassenden
Uberblick uiber das Phanomen, die damit verbundenen Probleme und angemessene Strategien der Unter-
nehmen vgl. Leisinger (2003) und Rohde-Liebenau (2005).

1° Empirische Untersuchungen weisen Whistle-Blowing-Systemen eine bedeutende Rolle zu. So liest man
beispielsweise bei Bussmann und Wehrle (2006; S. 1135) folgende Einschéatzung zur wirtschaftskriminel-
len Praventionswirkung: ,,Worldwide, companies with whistleblowing systems tend to have higher detec-
tion rates; however, it cannot be resolved whether this was due to the whistleblowing system or to a gen-
erally higher awareness in these companies (that motivated them to adopt whistleblowing systems). Whis-
tleblowing systems had a different impact on the detection of different types of crime. They proved to be
most effective for detecting corruption and bribery, but insignificant for money laundering and illicit
insider trading. In Australia, whistleblowing systems were reported to have detected all cases of reported
corruption compared with 50 per cent in India, 25 per cent in the United Kingdom and 25 per cent in the
United States (global: 15 per cent).”
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zu schitzen. Auch regelmaRige Schulungen kdnnen dazu beitragen, das (Un-)Rechts-
bewusstsein zu starken und den Mitarbeitern gegeniiber das vitale Integritatsinteresse des
Unternehmens klar zu kommunizieren, dass Korruption nicht als Kavaliersdelikt zu betrach-
ten und dass uber entsprechende Verdachtsfalle nicht der Mantel des Schweigens auszubrei-
ten ist. Auf diese Wiese kdnnen Unternehmen eine innovationsfreundliche Kultur kritischer
Loyalitat anregen und pflegen. Whistle-Blowing als Instrument muss also systemisch ein-
gebettet sein in Prozeduren organisationalen Lernens, durch die das Unternehmen als Orga-
nisation sich fiir das Problem sensibel macht und seine eigene Integritét sicherstellt.?

Drittens ist aus ordonomischer Sicht darauf aufmerksam zu machen, dass das Manage-
ment von Interaktionsbeziehungen weitaus komplexer ist, als es auf den ersten Blick schei-
nen mag. Dies gilt fir die Wirtschaftsethik und die Unternehmensethik gleichermafien. In
wirtschaftsethischer Hinsicht erscheint Kooperation im Sinne einer wechselseitig vorteilhaf-
ten Zusammenarbeit als generell wiinschenswert, und doch gibt es auch Formen der Koope-
ration, die nicht gefordert, sondern gezielt unterbunden werden: Beispielsweise dient das
Kartellverbot dazu, das gesellschaftliche Kooperationspotential funktionierender Markte
allererst zur vollen Entfaltung zu bringen. Analog verhalt es sich in unternehmensethischer
Hinsicht mit der Forderung von Vertrauen. Generell ist Vertrauen eine unabdingbare Vor-
aussetzung fiir gelingende Wertschopfung, die ja nur dann zustande kommt, wenn sich die
Interaktionspartner darauf verlassen koénnen, dass die vereinbarten Leistungen und Gegen-
leistungen auch tatséchlich erbracht werden. Allerdings gibt es auch Formen von Vertrauen,
die gezielt unterbunden werden mussen, damit sich die Zusammenarbeit produktiv ausrich-
ten l&sst. In diesem Sinne dient Whistle-Blowing dazu, gezielt Misstrauen zu schiiren: Kri-
minelle sollen sich im Unternehmen nicht darauf verlassen kénnen, dass Mitwisser — aus
falsch verstandener Loyalitat — korruptive Praktiken verschweigen und damit decken. Vor
diesem Hintergrund lautet die ordonomische Heuristik fur ein produktives Bindungsmana-
gement, dass der Einsatz formaler und informaler Anreize darauf abzielen sollte, erwiinsch-
te Interaktionen institutionell zu stabilisieren und — spiegelbildlich — unerwiinschte Interak-
tionen institutionell zu destabilisieren.

3.3 Whistle-Blowing: Dysfunktionale Semantiken im Meta-Metaspiel erschweren das diffe-
renzierte Management funktionaler Bindungen

Die Perspektive einer ordonomischen Unternehmensethik macht deutlich: Die unternehme-
rische Pravention von Korruption ist auf ein institutionell differenziertes Management von
Vertrauensbeziehungen angewiesen, damit produktive Interaktionen (durch Vertrauen) ge-
fordert und spiegelbildlich unproduktive Interaktionen (durch Misstrauen) unterminiert
werden.

Unternehmerische Ansétze zur Korruptionsprévention konnen ihr Potential freilich nur
dann voll entfalten, wenn die Betroffenen — also die durch diese Instrumente gebundenen
Mitarbeiter — die Funktionalitdat und Zustimmungsféahigkeit eines organisationalen Integri-
tatsmanagements verstehen. Dies wird allerdings schwierig, wenn dysfunktionale Semanti-

20 Zur Gegeniiberstellung von Compliance- und Integrity-Konzepten vgl. Bussmann (2009). Er macht zu
Recht darauf aufmerksam, dass eine bloRe Gesetzestreue (Compliance) zu organisieren Nachteile aufwei-
sen kann gegentiber dem anspruchsvolleren Versuch, Integritit zu organisieren. Das erste Konzept setzt
auf birokratische Fremdkontrolle der Unternehmensmitarbeiter. Das zweite setzt auf selbstregulierende
Prozesse der Unternehmenskultur, wie sie auch von einer ordonomischen Unternehmensethik favorisiert
werden.
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ken im Meta-Metaspiel unterkomplexe Problemrekonstruktionen favorisieren und das Ver-
stdndnis fur den Sinn funktionaler Bindungen erschweren. Daraus folgt die These: Korrup-
tionspravention in Unternehmen erfordert nicht nur sozialstrukturelle Lernprozesse im Me-
taspiel (Wie etabliert man funktionale Bindungen?), sondern auch semantische Lernprozes-
se im Meta-Metaspiel (In welchen Kategorien denken wir tber die Probleme nach?).

Die Herausforderung besteht vor allem darin, die sozialstrukturelle Ambivalenz vieler
oftmals eher einseitig wahrgenommener Phanomene auch semantisch zu fassen. Vertrauen,
Loyalitdt oder Kooperation sind prinzipiell ambivalent. Der Fall unternehmensinterner
Schweigekartelle zeigt: Vertrauen ist nicht immer gut. Kooperation kann zu Lasten anderer
erfolgen. Loyalitat kann sozialschadlich sein. Aber auch umgekehrt konnen alltagsweltlich
zuweilen negativ besetzte Phanomene je nach Kontext eine ausgesprochen wiinschenswerte
Funktionalitat aufweisen: Kritik kann ein Ausdruck von Loyalitat sein und Kontrolle ein
Mittel zur Steigerung von Vertrauen.

Fehlt im Diskurs die semantische Sensibilitat, um solche Ambivalenzen zu verstehen,
dann erwéchst die Gefahr, dass unproduktive Frontstellungen das Anliegen einer wirksamen
Korruptionspravention ungewollt erschweren. Die Diskussion Uber das Instrument des
Whistle-Blowing vermag diesen Zusammenhang eindrucksvoll zu illustrieren. Hier finden
sich Semantiken wie beispielsweise ,,Blockwartsystem®, ,,Bespitzelung®, ,,Denunzianten-
tum“ , Verpfeifen“, ,Abschnittsbevollmachtigte* oder , Stasi-Methoden“.? Whistle-
Blowing wird von mancher Seite als Angriff auf Blrgerrechte, als Unterminierung von
Freiheit oder als institutionalisierte Generalverdachtigung verstanden. In einem Beitrag, der
sich mit staatlich organisierten Whistle-Blowing-Anséatzen zur Korruptionspravention aus-
einandersetzt, kann man sogar die Einschéatzung lesen: ,,Der Staat wird, in ehrenswerter
Absicht, weil er Korruption zu bek&mpfen versucht, selbst korrupt — weil er unsaubere Mit-
tel und Methoden benutzt.“#

Diese Diskussionsbeitrdge bringen eine vehemente Abwehrhaltung zum Ausdruck, die
es schwierig macht, einen konstruktiven Diskurs tber geeignete Mittel der Korruptionspra-
vention zu fiihren. Denn selbstredend sind Instrumente wie das Whistle-Blowing als prinzi-
piell ambivalent zu beurteilen. Wéhrend sie in einigen Problemkontexten gut geeignet sind,
um Korruption zu bekdmpfen, besteht die Gefahr, dass sie bei unreflektiertem Gebrauch
auch unbeabsichtigte Fehlanreize setzen. So gibt es Befirchtungen (und vereinzelte Berich-
te), dass das Instrument des Whistle-Blowing denunziativ fiir ungerechtfertigte Anschuldi-
gungen missbraucht wird. Allerdings folgt aus solchen Befiirchtungen nicht, dass man die
weitere Beschéftigung mit diesem neuen Instrument und auch mit anderen Ansétzen fir
funktionale Bindungen ohne weiteres Nachdenken einfach aufgeben muss. Vielmehr unter-
streichen solche Bedenken den Bedarf fir konstruktive Lernprozesse, um mogliche Fehl-
entwicklungen zu erkennen und frihzeitig auszusteuern. Dogmatische Vorfestlegungen
helfen hier wenig weiter.?® Stattdessen bendtigen Filhrungskréfte in den Unternehmen, in

21 Zur Diskussion tiber Whistle-Blowing als ethisch bedenkliche Einladung zur Denunziation vgl. bei-
spielsweise Rauhofer (2007) sowie Tinnefeld und Rauhofer (2008).

22 S0 Leutheusser-Schnarrenberger et al. (2006; S. V1) in einem Vorwort zur Publikation von Backes und
Lindemann (2006).

2* Es macht einen groBen Unterschied, wie und fiir welche Form von Regelverletzung das System des
Whistle-Blowing im Unternehmen eingesetzt wird. Zu den Spezifika der Korruption gehort, dass oft ein
Anfangsverdacht fehlt, der Ermittlungen in Gang setzen wiirde. Anonyme Hinweise kénnen solche Er-
mittlungen auslésen. Sind die Hinweise stichhaltig, so fordern sie in der Regel Indizien zutage, die frei-
lich unentdeckt bleiben wirden, wenn nicht aufgrund der anonymen Meldung gezielt ermittelt werden
konnte. Sofern Sanktionen nicht an einen blofRen Verdacht, sondern an belastbare Indizien gekniipft wer-
den, ist hier folglich wenig Raum, durch denunziative Falschmeldungen Schaden anrichten zu kénnen. —
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zivilgesellschaftlichen Organisationen und in staatlichen Instanzen die semantische Sensibi-
litat, vorfestgelegte Wahrnehmungen zu hinterfragen und gegebenenfalls situationsabhéngig
zu differenzieren. Sonst scheitert z.B. eine wirksame Korruptionspravention unter Umstén-
den schon daran, dass Whistle-Blowing vorschnell mit ,,VVerpfeifen“ tibersetzt — und norma-
tiv gleichgesetzt — wird, obwohl es sich hier um ein Instrument handelt, das sehr wirksam
dazu beitragen kann, der Korruption praventiv zu begegnen.

Fazit

Korruption ist nicht nur ein gravierendes, sondern auch ein komplexes Problem. Will man
sie wirkungsvoll bekampfen und ihr auch prophylaktisch entgegensteuern, dann muss man
differenzierte LoOsungsansétze verfolgen: Korruptionspravention erfordert konstruktive
Lernprozesse. VVor diesem Hintergrund hat der vorliegende Artikel skizziert, wie sich aus
der Perspektive einer ordonomische Wirtschafts- und Unternehmensethik ein Orientie-
rungsangebot zur Korruptionsprévention durch und in Unternehmen entwickeln l&sst. Hier-
zu unterscheidet der ordonomische Ansatz drei Ebenen sozialer Interaktion, ndmlich das
Basisspiel der Regelbefolgung, das Metaspiel der Regelsetzung sowie das Meta-Metaspiel
der Regelfindung. Zu jeder dieser drei Ebenen I&sst sich nun eine abschliefende These for-
mulieren.

Fur das Basisspiel lautet die These: Korruption ist aus Sicht der Unternehmen ein echtes
soziales Dilemma. Im Korruptionswettlauf schadigen sich die Unternehmen wechselseitig.
Diese kollektive Selbstschadigung konstituiert ein gemeinsames Interesse der Unternehmen
an wirksamer Korruptionsprévention. Dieses Interesse zu aktivieren, eroffnet eine viel-
versprechende Option, ein wichtiges moralisches Anliegen gesellschaftlich zur Geltung zu
bringen.

Fir das Metaspiel lautet die These: Um das Korruptionsproblem zu Idsen, bedarf es
funktionaler (Selbst-)Bindungen. Zur Uberwindung des Korruptionswettlaufs zwischen den
Unternehmen werden Kkollektive (Selbst-)Bindungen aller Unternehmen erforderlich. Aber
auch jedes einzelne Unternehmen kann sich individuell selbst binden, indem es im Binnen-
verhéltnis durch geeignete Anreizarrangements unerwiinschte Dilemmata institutionell
tberwindet und erwiinschte Dilemmastrukturen — beispielsweise durch Whistle-Blowing-
Mechanismen — gezielt etabliert.

Fur das Meta-Metaspiel lautet die These: Dysfunktionale Semantiken im Diskurs behin-
dern die Etablierung funktionaler Regeln im Metaspiel. Dies gilt in besonderer Weise fir
die Herausforderung der Korruptionspravention. Einerseits gilt es, im Rahmen von New
Governance-Prozessen zur Regelsetzung Unternehmen nicht primér als Problem, sondern
als Partner und maglichen Teil der Lésung zu betrachten. Andererseits wird es wichtig, die
Ambivalenz vermeintlich uneingeschrénkt positiver Phdnomene zu verstehen. So ist bei-
spielsweise Vertrauen nicht immer gut. Ein funktionales Integritdtsmanagement kann somit
auch darin bestehen, dysfunktionale Vertrauensbeziehungen gezielt zu destabilisieren.

Die Lage mag als sehr viel schwieriger beurteilt werden bei anderen Formen von Fehlverhalten wie etwa
sexueller Bel&stigung am Arbeitsplatz. Hier muss mit dem Instrument des Whistle-Blowing entsprechend
vorsichtiger umgegangen werden. Aber generell gilt: In anderen Landern gibt es seit Jahrzehnten Erfah-
rungen, wie dieses Instrument verantwortungsvoll eingesetzt werden kann. Man muss sich also lediglich
auf die erforderlichen Lernprozesse mit ndtigen Differenzierungen einlassen. Fir eine grundsétzliche
Ablehnung des Instruments, wie sie einem in Deutschland — in Theorie und Praxis — gelegentlich begeg-
net, besteht in Kenntnis der internationalen Erfahrungen jedenfalls kein tiberzeugender Grund.
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Fasst man diese Uberlegungen zusammen, so lasst sich zwei Erkenntnisse formulieren,
deren Tragweite Uber die Diskussion der Korruptionspravention weit hinaus reichen.

Die erste Erkenntnis lautet: Komplexe gesellschaftliche Probleme wie das der Korrupti-
on kann man nur dann effektiv adressieren, wenn man die Problemldsung auf der Ebene der
Sozialstruktur und auf der Ebene der Semantik ansetzt. Es geht um Lernprozesse, die Inno-
vation und gesellschaftliche Weiterentwicklung sowohl im Bereich der Institutionen als
auch im Bereich der Ideen voranbringen. Die Wissenschaft kann derartige Lernprozesse in
besonderer Weise befordern, wenn sie zu interdisziplindrer Zusammenarbeit bereit ist. Es
gilt, jene Disziplinen konstruktiv miteinander ins Gespréach zu bringen, die sich mit der ge-
sellschaftlichen Sozialstruktur und Semantik beschéftigen, also nicht nur die Soziologie,
Politikwissenschaft und Okonomik, sondern auch die Rechtswissenschaft, die Philosophie,
die Theologie und die Ethik.

Die zweite Erkenntnis lautet: Die interdisziplindre Zusammenarbeit sollte sich insbe-
sondere auf eine Problemstellung richten, die im gegenwaértigen Wissenschaftsbetrieb mit
seinen disziplindren Grenzziehungen oft aus der Betrachtung ausgegrenzt wird. Diese Pro-
blemstellung steht deshalb ganz bewusst im Zentrum des ordonomischen Forschungspro-
gramms: die Interdependenzen zwischen Sozialstruktur und Semantik. Was genau damit
gemeint ist, lasst sich am Beispiel der Korruptionspréavention hier abschlieBend noch einmal
konkret illustrieren: Streng genommen ist Whistle-Blowing nur ein Second-Best-Instru-
ment. Es dient dazu, einer weit verbreiteten moralischen Desorientierung entgegenzutreten,
die dazu flhrt, dass Mitarbeiter erfahrungsgemaR damit rechnen missen, von ihren Kol-
leg(inn)en und Vorgesetzten sozial stigmatisiert zu werden, wenn sie als Mitwisser auf kri-
minelles Fehlverhalten im Unternehmen hinweisen. Die soziale Stigmatisierung — wohlge-
merkt: die Stigmatisierung nicht der Tater, sondern die Stigmatisierung der Hinweisgeber
auf die Tater — ist Ausdruck falsch verstandener Loyalitat.>* Aus ordonomischer Sicht stellt
sich der Sachverhalt mithin so dar, dass hier ein ungeldstes Problem der Aufklarung von
Moralsemantik sozialstrukturell durch Einrichtung eines Whistle-Blowing-Systems ange-
gangen wird — ein interessantes und zum weiteren Nachdenken anregendes Beispiel fur die
Interdependenz von ldeen und Institutionen: Manche Institutionen sind offenbar nur deshalb
notig, weil es nicht gelingt, die Ideen in den Kdpfen hinreichend klar zu bekommen.

** Im Hinblick auf dieses Phanomen moralischer Desorientierung — die letztlich ein Epiphdnomen der
normativen Ambivalenz sozialer Dilemmastrukturen ist — besteht eine Analogie zum ,,Korpsgeist* einer
Schulklasse, die mit Solidaritatsentzug nicht jene Mitschiler bestraft, die sich durch Mogeln in der Klau-
sur gemeinschaftsschadigend verhalten, sondern regelméaRig jene Mitschiler, die das Mogeln anzeigen.
Dieses allseits bekannte Phanomen ist Ausdruck der Schwierigkeit, sich intellektuell auf antagonistische
Kooperation einzustellen: Der Kooperationsverband der Schulklasse wird durch eine Klausur punktuell in
eine Wettbewerbssituation versetzt. Die dadurch erforderlich werdende ,,Umwertung der Werte* tiberfor-
dert viele, so dass sie nicht sehen, dass das Mogeln einzelner Mitschiller der Klasse gegeniiber unsolida-
risch und umgekehrt die Meldung des Mogelns der Klasse gegeniiber solidarisch ist. Fir eine ausfihrliche
Analyse dieses Beispiels und fur die Analogie zwischen der moralischen (Fehl-)Wahrnehmung des Mo-
gelns in einer Klausur und der moralischen (Fehl-)Wahrnehmung wirksamer Korruptionsprévention in
Unternehmen vgl. Pies (2009d).
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