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Kurzfassung

Dieser Beitrag geht der Frage nach, wie Wissenschaft als Wissenschaft in einer Gesell-
schaft wirksam werden kann, wenn die Ideen der 6ffentlichen Meinung Uber die Gestal-
tungsmaoglichkeiten der Gesellschaftspolitik entscheiden. Die These dieses Beitrags
lautet, dass Ludwig von Mises* (Neu-)Bestimmung des Liberalismus eine Antwort auf
diese Frage gibt, und zwar deshalb, weil Mises den Argumentationsmodus des Libera-
lismus systematisch auf Konsens ausrichtet. Zu diesem Zweck bestimmt von Mises das
Ziel einer liberalen Gesellschaftspolitik nicht unter Rickgriff auf die Metaphysik oder
die Natur, sondern als irdisches und sogar als prinzipiell im Konsens I6sbares Problem:
als Ordnungsproblem der Wirtschaft, bei dem es zentral um die Aufrechterhaltung der
friedlichen, auf dem Sondereigentum an Produktionsmitteln beruhenden gesellschaftli-
chen Kooperation arbeitsteiliger Wertschopfung geht.

Schliisselworter: Liberalismus, Gesellschaftspolitik, gesellschaftliche Wertschépfung,
Osterreichische Schule der Nationalokonomie, Wissenschaftstheorie

JEL-Klassifikation: A12, A 13, B25, D63

Abstract

This paper poses the question how science can take effect as science within society, if it
is ideas of public opinion that ultimately constitute the scope of societal policy and
practice. This paper argues that Ludwig von Mises’ liberalism helps to find an answer
to that question in that von Mises grounds the liberal line of argument systematically on
consensus. For this purpose, von Mises defines the goal of a liberal policy not with re-
gard to external references such as God or Nature, but instead as a mundane and also
even as a consensually soluble problem: as an institutional problem of the economy that
particularly focuses on the preservation of peaceful social cooperation based on the pri-
vate ownership of the means of production and the division of labor.

Keywords: liberalism, societal policy, social value creation, Austrian school of econom-
ics, philosophy of science

JEL-Classification: A12, A 13, B25, D63






Zum Argumentationsmodus von Wissenschaft
in der Gesellschaft: Ludwig von Mises und der Liberalismus

Stefan Hielscher

Fir Ludwig von Mises ist der Liberalismus die Anwendung der Wissenschaft auf die
praktischen Belange der Gesellschaft.! Wie aber kann Wissenschaft als Wissenschaft in
einer Gesellschaft wirksam werden, in der Ideen Uber die Gestaltungsmoglichkeiten der
Gesellschaftspolitik entscheiden??

Die These dieses Beitrags lautet, dass Ludwig von Mises‘ (Neu-)Bestimmung des
Liberalismus eine Antwort auf diese Frage gibt, und zwar deshalb, weil Mises den Ar-
gumentationsmodus des Liberalismus systematisch auf Konsens ausrichtet. Zu diesem
Zweck bestimmt von Mises das Ziel einer liberalen Gesellschaftspolitik nicht unter
Ruckgriff auf die Metaphysik oder die Natur, sondern als irdisches und sogar als prinzi-
piell im Konsens losbares Problem: als Ordnungsproblem der Wirtschaft, bei dem es
zentral um die Aufrechterhaltung der friedlichen, auf dem Sondereigentum an Produkti-
onsmitteln beruhenden gesellschaftlichen Kooperation arbeitsteiliger Wertschopfung
geht.® Auf diese Weise versetzt von Mises den Liberalismus argumentationsstrategisch
in die Lage, die durchaus wertstrittigen gesellschaftspolitischen Anliegen seiner Zeit
nicht als wertebasierte Forderungen — als kategorische Imperative — in den Diskurs ge-
sellschaftlicher Ideenevolution einzufiihren, sondern sie als interessenbasierte Klug-
heitsargumente — als hypothetische Imperative — zu (re-)formulieren: als funktionale
Mittel fir das allgemein zustimmungsfahige Ziel eines gelingenden Lebens in der Ge-
sellschaft.*

Diese These wird kurz in drei Schritten entwickelt: Der erste Schritt ((1)) skizziert,
wie Mises die gesellschaftspolitischen Prinzipien als funktionale Mittel fur das allge-
mein zustimmungsfahige Ziel des Liberalismus bestimmt. Der zweite Schritt ((2)) re-
konstruiert, wie Mises den Liberalismus systematisch auf Diskursivitat ausrichtet und
auf diese Weise Argumente generieren kann, mit deren Hilfe die gesellschaftlichen An-
liegen des Liberalismus als im wohlverstanden eigenen Interesse jedes einzelnen Mitg-
lieds der Gesellschaft liegend ausgewiesen werden kénnen. Der dritte Schritt ((3)) fasst
das Argument des Beitrags als Fazit in finf Thesen zusammen.

((1)) Fur Mises ist die ,,menschliche Gesellschaft ... die Vereinigung der Menschen
zu gemeinsamem Handeln.*> Gemeinsames Handeln bedeutet in der modernen Gesell-
schaft in erster Linie gesellschaftliche Kooperation arbeitsteiliger Wertschopfung, fir

! Mises (1927, 2006; S. 3): ,,Der Liberalismus ist keine abgeschlossene Lehre, er ist kein starres
Dogma; er ist das Gegenteil von all dem: er ist die Anwendung der Lehren der Wissenschaft auf das
gesellschaftliche Leben der Menschen.*

2 Fur Mises (1927, 2006; S. 11, H.d.Verf.) sind Ideen entscheidend: ,,Die Ideologie, die den Schutz-
zoll moéglich macht, schaffen eben weder die ,,Interessenten* noch die von ihnen Gekauften, sondern
die Ideologen, die der Welt die Ideen geben, nach denen sich alles richtet.

¥ Mises (1927, 2006; S. 7 und 11 ): ,,Der Liberalismus hat immer das Wohl des Ganzen, nie das Wohl
irgendwelcher Sondergruppen im Auge gehabt. ... Der Liberalismus ist keine Politik im Interesse
irgendeiner Sonderschicht, sondern eine Politik im Interesse der Gesamtheit.*

* Mises (1927, 2006; S. 5): ,,Der Liberalismus sagt nicht: die Menschen handeln immer klug; son-
dern: sie sollten — in ihrem eigenen wohlverstandenen Interesse — stets klug handeln. Und das Wesen
des Liberalismus ist gerade das, dass er die Vernunft in der Politik zur Geltung bringen will, die man
ihr unbestritten auf allen anderen Gebieten menschlichen Handelns einrdumt.”

® Mises (1927, 2006; S. 16).
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die das Sondereigentum an Produktionsmitteln konstitutiv ist. Dieses Sondereigentum
interpretiert Mises als ein Mandat, das die Gesellschaft den Eigentiimern mit dem spezi-
fischen Auftrag zuweist, im Sinne der (Masse der) Konsumenten echte Wertschépfung
zu beitreiben. Erfillen sie dieses Mandat nicht, so sorgt der Wettbewerb daftr, dass die
Produzenten am Markt Verluste erleiden und dass ihnen ihr Eigentum — erneut im ge-
sellschaftlichen Auftrag — Schritt fiir Schritt wieder entzogen wird.® Aus Mises* Sicht
hat diese Errungenschaft des Liberalismus die Wachstumserfolge der letzten 200 Jahre
allererst moglich gemacht.” Gleichzeitig sind fiir ihn diese Errungenschaften der aus-
schlaggebende Grund, warum die Wirtschaftsordnung des Liberalismus — die wettbe-
werblich verfasste Marktwirtschaft — als gesellschaftspolitisch relevantes Ziel letztlich
allgemein zustimmungsfahig ist, und zwar nicht nur fur die Reichen, sondern in erster
Linie fir die Armen in der Gesellschaft.

Mises zufolge sind alle weiteren Prinzipien des Liberalismus als Mittel zu interpre-
tieren, um dieses Ziel zu erreichen. Abb. 1 veranschaulicht das Ziel-Mittel-Schema, auf
das von Mises den Liberalismus festlegt. Aus seiner Sicht sind fiir eine wettbewerblich
verfasste Marktwirtschaft drei Elemente konstitutiv: Erstens das Sondereigentum an
Produktionsmitteln als gesellschaftliches Mandat an Unternehmen, im Wettbewerb
Wertschopfung fir die Konsumenten zu betreiben; zweitens die Freiheit jedes Mitglieds
der Gesellschaft, im Prozess gesellschaftlicher Wertschopfung jene Tétigkeiten auszu-
fuhren, die den jeweiligen Fahigkeiten der Akteure am besten entspricht; drittens der
Frieden als Bedingung, damit die gesellschaftlichen Akteure allererst in die prinzipiell
riskanten arbeitsteiligen Prozesse investieren, weil sie sonst firchten missten, die
Frichte der Arbeitsteilung aufgrund kriegerischer Ausbeutung nicht aneignen zu kon-
nen. Alle drei Elemente sind als Mittel zu interpretieren fur das allgemein zustim-
mungsfahige Ziel einer gesellschaftlichen Kooperation marktwirtschaftlicher Wert-
schopfung. Dass von Mises gerade der Befriedung der Gesellschaft eine zentrale Bedeu-
tung zuweist, zeigt sich daran, wie er den Liberalismus auf Demokratie und Toleranz
verpflichtet. Sein Argument lautet, dass nur mit ihrer Hilfe die friedliche Kooperation in
der Gesellschaft aufrecht erhalten werden kann. Aus diesem Grund pladiert von Mises

® vgl. Mises (1922, 1932; S. 411 f.): ,,In der auf dem Sondereigentum an den Produktionsmitteln
beruhenden Wirtschaftsverfassung bedarf es nicht erst der besonderen Einrichtungen, wie sie sich die
politische Demokratie geschaffen hat, um den entsprechenden Erfolg zu erzielen. Dafiir sorgt schon
der freie Wettbewerb. Alle Produktion muss sich nach den Wiinschen der Verbraucher richten. Ent-
spricht sie nicht den Anforderungen, die der Konsument stellt, dann wird sie unrentabel. Es ist also
dafur gesorgt, dass die Erzeuger sich nach dem Willen der VVerbraucher richten, und dass die Produk-
tionsmittel aus der Hand jener, die nicht gewillt oder beféhigt sind, das zu leisten, was die Verbrau-
cher von ihnen fordern, in die H&nde jener (ibergehen, die besser imstande sind, die Erzeugung zu
leiten. Der Herr der Produktion ist der Konsument. Die Volkswirtschaft ist, unter diesem Gesichts-
winkel betrachtet, eine Demokratie, in der jeder Pfennig einen Stimmzettel darstellt. Sie ist eine De-
mokratie mit jederzeit widerruflichem imperativem Mandat der Beauftragten.” Vgl. auch Mises
(2008; S. 13).

" Mises (1927, 2006; S. 9): ,,Nur dem, was von liberalen Ideen in der Gesellschaft lebendig ist, was
unsere Gesellschaft an Kapitalismus enthalt, danken wir es, dass die groRe Masse unserer Zeitgenos-
sen eine Lebenshaltung fiihren kann, die hoch tiber dem steht, die noch vor wenigen Menschenaltern
dem Reichen und besonders Beguinstigten moglich war.” Das Los der Armen hat sich dabei nicht nur
materiell, sondern auch sozial und kulturell verbessert. Mises (1927, 2006; S. 2) erlautert: ,,Am Vor-
abend des Weltkrieges lebte der Arbeiter in Amerika und den Uberseeischen Dominions Englands
besser und schéner als noch vor nicht allzu langer Zeit der Edelmann. Er konnte nicht nur nach
Wunsch essen und trinken, er konnte seinen Kindern eine bessere Erziehung geben, er konnte, wenn
er wollte, am geistigen Leben seines Volkes teilnehmen, und er konnte, wenn er Begabung und Kraft
genug besal, ohne Schwierigkeiten in die hoheren Schichten aufsteigen.*
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nun keineswegs fir einen , Nachtwéchterstaat“®, sondern fiir einen starken Staat, der in

der Lage ist, das Eigentum, die Freiheit und den Frieden sowie — als Mittel flr die fried-
liche gesellschaftliche Kooperation — Demokratie und Toleranz aufrecht zu erhalten.

Gelingendes Leben in der Gesellschaft Ziel

A

Gesellschaftliche Kooperation arbeitsteiliger Wertschopfung

A

I |
Eigentum Freiheit Frieden

A A i

Toleranz Demokratie
f f

Staat Mittel

Abbildung 1: Ziel-Mittel-Schema im Liberalismus Ludwig von Mises*

Das bedeutet: Mises legt den Liberalismus auf einen Argumentationsmodus fest, der
gesellschaftliche Anliegen nicht als Werte ausweist, sondern als Argumente: als funk-
tionale Mittel fur das allgemein zustimmungsféhige Ziel einer gesellschaftlichen Koo-
peration arbeitsteiliger Wertschopfung, das letztlich nicht auf metaphysische Endziele
auBerhalb der Gesellschaft, sondern auf ein gelingendes Leben in der Gesellschaft aus-
gerichtet ist.”

((2)) Mit dieser (Neu-)Justierung versetzt Mises den Liberalismus in die Lage, Wer-
te in Interessen zu iibersetzen und auf diese Weise systematisch Uberbietungsargumente
fur die seinerzeit wertstrittig gefuhrten gesellschaftspolitischen Diskurse zu generieren.
Die Argumentationsstrategie, auf die Mises den Liberalismus im 6ffentlichen Diskurs
ausrichtet, wird in den folgenden sechs Schritten (a) — (e) anhand der gesellschaftlichen
Ideen der Freiheit, des Friedens, des Gewaltmonopols des Staates, der Demokratie und
der Toleranz beispielhaft rekonstruiert.

(@) Der Liberalismus argumentiert fiir die Freiheit des Menschen nicht etwa aus phi-
lanthropischen Grinden unter Bezugnahme auf Gott oder die Natur. Wirde man die
Unfreiheit allein aus Grunden der Menschenliebe ablehnen, kénnte man systematisch
kein Argument generieren, um diejenigen Befurworter der Knechtschaft zu Giberzeugen,
die argumentieren, der Knecht selbst profitiere von der Knechtschaft und sei daher nicht

8 So das Schmahwort, dessen Urheberschaft Ferdinand Lasalle zugeschrieben wird. Vgl. Mises
(1927, 2006; S. 33).

° Mises (1927, 2006; S. 168): Der Liberalismus ... verspricht nichts, was iiber das hinausgeht, was in
der Gesellschaft und durch die Gesellschaft geleistet werden kann. Er will den Menschen nur eines
geben: friedliche ungestdrte Entwicklung des materiellen Wohlstands flr alle, um so von ihnen die
&uBeren Ursachen von Schmerz und Leid fernzuhalten, soweit das Uberhaupt in der Macht gesell-
schaftlicher Einrichtungen steht. Leid zu mindern, Freude zu mehren, das ist sein Ziel.“ — Den dezi-
diert irdischen Fokus des Liberalismus begriindet von Mises (1927, 2006; S. 20) mit Hilfe eines Wis-
sensarguments: ,,Wir Liberalen behaupten gar nicht, dass Gott oder die Natur alle Menschen zur
Freiheit bestimmt hétte, schon darum nicht, weil wir Uber die Absichten Gottes und der Natur nicht
unterrichtet sind und es grundsétzlich vermeiden, Gott und die Natur in den Streit um irdische Dinge
hereinzuziehen.”
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an der Freiheit interessiert. Der Liberalismus argumentiert vielmehr fir die Freiheit,
weil das System der Freiheit fur jedes Mitglied der Gesellschaft eine ungleich produkti-
vere Form gesellschaftlicher Kooperation ermdglicht als etwa ein System der Unfreiheit
basierend auf Knechtschaft oder gar Sklaverei. Auf diese Wiese gelingt es dem Libera-
lismus, ein echtes Uberbietungsargument zu generieren, weil er zu zeigen vermag, dass
die Abschaffung der Knechtschaft nicht nur im Interesse der Knechte, sondern auch im
Interesse der Herren ist.*

(b) Der Liberalismus argumentiert fiir den Frieden nicht etwa aus philanthropischen
Grinden, um allein den unermesslichen menschlichen Blutzoll des Krieges zu vermei-
den. Wirde man fiir den Frieden ausschlie3lich aus Griinden der Menschenliebe argu-
mentieren, konnte man systematisch kein Argument generieren, um diejenigen Anhan-
ger der Sozialdarwinismus zu Uberzeugen, die das Leid und die Not des Krieges als
notwendiges Opfer ansehen fiir den Fortschritt der Gesellschaft.*’ Der Liberalismus
argumentiert vielmehr fur den inneren und &ufl3eren Frieden, weil er zu zeigen vermag,
dass der Frieden eine unabdingbare Voraussetzung ist fiir den Wohlstand und den
Reichtum einer auf arbeitsteiliger Wertschopfung beruhenden wettbewerblich struktu-
rierten Marktwirtschaft. Der Liberalismus kann zeigen, dass der Krieg nicht Fortschritt,
sondern einen dramatischen Ruckschritt bedeutet, weil bereits die Aussicht auf (perma-
nenten) Krieg zwischen den Gesellschaften die Bevolkerungen erneut in den Zustand —
im Extremfall dorflicher — Subsistenzwirtschaft zwingen wirde: also in die Armut. Auf
diese Weise gelingt es dem Liberalismus, ein echtes Uberbietungsargument zu generie-
ren, weil er zu zeigen vermag, dass der Frieden im Interesse aller liegt — und zwar auch
jener, die aus anderen Griinden fiir den Krieg votieren.'?

(c) Der Liberalismus argumentiert fir das Gewaltmonopol des Staates nicht etwa
aus metaphysischen Griinden, indem er den Staat als Verkorperung der absoluten Ver-
nunft interpretiert. Wirde man fur den Staat ausschliellich aus metaphysischen Grin-
den argumentieren, kdnnte man systematisch kein Argument generieren, um diejenigen
Anhdanger etwa des Anarchismus zu uberzeugen, die argumentieren, dass die Regeln
gesellschaftlichen Zusammenlebens von der Gesellschaft freiwillig befolgt werden
wirden und der Staat daher nicht erforderlich ist, um die gesellschaftliche Kooperation
aufrecht zu erhalten. Der Liberalismus argumentiert daher fir das Gewaltmonopol des
Staates, indem er die Auffassung vertritt, dass der staatliche Zwangsapparat erforderlich
ist, um gesellschaftliche Kooperation allererst in Gang zu setzen und zwar gerade des-
halb, weil im wettbewerblichen Kontext arbeitsteiliger Wertschépfung dem allgemeinen
Interesse einer Befolgung der Regeln des gesellschaftlichen Lebens immer das indivi-
duelle Interesse der Akteure entgegensteht, diese Regeln fallweise auRer Kraft zu set-
zen. Auf diese Weise gelingt es dem Liberalismus, ein echtes Uberbietungsargument zu
generieren, weil er argumentiert, dass der Staat mit Hilfe des Rechts die Institutionen
des Eiggentums, des Friedens und der Freiheit im Interesse aller zur Geltung bringen
kann.!

%vgl. Mises (1927, 2006; S. 19).

vgl. Mises (1922, 1932; S. 286).

2vgl. Mises (1927, 2006; S. 20 ff.).

B Fiir Mises (1927, 2006; S. 30-32, H.d.Verf.) ist der Staat zudem das Instrument fiir die Durchset-
zung von Moral, die wiederum im Interesse aller liegt: ,,Alles, was der Aufrechterhaltung der Gesell-
schaftsordnung dient, ist sittlich, alles, was sie schadigt, ist unsittlich. ... Die Befolgung des Sittenge-
setzes ist im mittelbaren Interesse jedes einzelnen gelegen, weil jedermann daran interessiert ist, dass
die gesellschaftliche Kooperation der Menschen aufrecht erhalten wird; doch sie legt jedem Opfer
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(d) Der Liberalismus argumentiert fiir die Demokratie nicht aus philanthropischen
Grinden, etwa um die Kligsten und Besten an die Macht zu bringen. Wirde man so
argumentieren, kdnnte man systematisch kein Argument generieren, um diejenigen An-
hanger etwa der Sophokratie™* zu (iberzeugen, die argumentieren, dass die Demokratie
ein ungeeignetes Mittel ist, um dieses Ziel zu erreichen und aus diesem Grund daftr
pladieren, die Kligsten und Besten notfalls per Gewalt in die Regierung zu bringen. Der
Liberalismus argumentiert daher fur die Demokratie, indem er die Auffassung vertritt,
dass die Demokratie die einzige Verfassungsform des Staates ist, die ,,eine Anpassung
der Regierung an die Wiinsche der Regierten ohne gewaltsame Kampfe erméglicht*.*
Auf diese Weise gelingt es dem Liberalismus, ein echtes Uberbietungsargument zu ge-
nerieren, weil er argumentiert, dass nur die Demokratie dauerhaft den Frieden in der
Gesellschaft sowie damit die gesellschaftliche Kooperation arbeitsteiliger Wertschop-
fung aufrecht zu erhalten vermag und dass die Demokratie daher auch im Interesse der
gesamten Gesellschaft liegt.*®

(e) Der Liberalismus argumentiert fur gesellschaftliche Toleranz nicht aus metaphy-
sischen Griinden — und zwar weder aus Achtung noch aus Missachtung gegentiber dem
Inhalt weltanschaulicher Ideen. Wirde man so argumentieren, kdnnte man systematisch
kein Argument generieren, um diejenigen Anh&nger etwa eines religiosen Absolutismus
zu Uberzeugen, die unter Ruckgriff auf sakrale Autoritaten argumentieren, die Toleranz
musse gegenulber anderen religidsen Gruppen und deren Interpretation heiliger Texte
eingeschrankt werden. Der Liberalismus argumentiert vielmehr fir die Toleranz, weil er
der Auffassung ist, dass nur die allgemeine Duldung aller — und zwar ohne Ausnahme
aller!™” — weltanschaulichen und religidsen Ideen den Zustand gesellschaftlichen Frie-
dens zu sichern vermag.® Auf diese Weise gelingt es dem Liberalismus, ein echtes
Uberbietungsargument zu generieren, weil er argumentiert, dass die Toleranz letztlich
im Interesse aller Mitglieder der Gesellschaft liegt — und nicht nur im Interesse derjeni-
gen, deren ldeen gerade durch eine Position der Minderheit in der Gesellschaft unter
Druck geraten.

(f) Aus ordonomischer Sicht® lasst sich von Mises* Argumentationsstrategie mit
Hilfe von Abb. 2 so reformulieren: Ludwig von Mises richtet den Liberalismus der-

auf, wenn auch nur ein vorlaufiges Opfer, das durch den gréeren Gewinn mehr als aufgewogen
wird. ... Die gesellschaftliche Einrichtung, die durch Anwendung von Zwang und Gewalt die gesell-
schaftsschadlichen Leute dazu bringt, sich an die Regeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens zu
halten, nennen wir Staat, die Regeln, nach denen dabei vorgegangen wird, Recht und die Organe, die
die Handhabung des Zwangsapparats besorgen, Regierung.*

'S0 die Begriffshestimmung fiir die ,Herrschaft der Weisen* bei Karl R. Popper (1945, 1973; S.
170).

15 Mises (1927, 2006; S. 37).

16 vgl. Mises (1927, 2006; S. 34 ff.).

7 Mises (1927, 2006; S. 50): ,,Der Liberalismus fordert Toleranz aus Grundsatz und nicht aus Oppor-
tunitat. Er fordert Duldung auch offenbar unsinniger Lehren, wahnwitzigen Irrglaubens und kindlich
bléden Aberglaubens. Er fordert Duldung fur Lehren und Meinungen, die er als der Gesellschaft
schadlich und verderblich erachtet, fiir Richtungen, die er zu bekdmpfen nicht mide wird. Denn das,
was ihn veranlasst, Duldung zu fordern und zu gewahren, ist nicht die Ricksicht auf den Inhalt der
zu duldenden Lehre, sondern die Erkenntnis, dass nur die Duldung den gesellschaftlichen Friedens-
zustand schaffen und bewahren kann, ohne den die Menschheit in die Unkultur und in die Armut
langstverflossener Jahrhunderte zurlickfallen misste. Den Kampf gegen das Dumme, das Unsinnige,
das Irrige, das Bdse fuhrt der Liberale mit den Waffen des Geistes und nicht mit roher Gewalt und
Unterdriickung.*

18 Mises (1927, 2006; S. 48).

19 Zur Ordonomik vgl. Pies (2009), Pies, Beckmann und Hielscher (2009) sowie Beckmann (2009).
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gestalt auf Diskursivitat aus, dass er systematisch nicht nur Konsistenzargumente, son-
dern auch Uberbietungsargumente zu generieren vermag. Am Beispiel der Sklaverei
lasst sich die Argumentationsstrategie verdeutlichen. Der Liberalismus kann drei Ar-
gumente gegen die Sklaverei vorbringen: Das erste — triviale — Argument besagt, dass
die Sklaverei nicht im Interesse der Knechte ist. Hierbei handelt es sich um ein Konsis-
tenzargument (Pfeil 1), weil der Liberalismus zeigen kann, dass die Knechte von der
Sklaverei nicht profitieren, sondern dass ihre Wohlfahrt aufgrund geringer Produktivitat
in einer auf Unfreiheit basierenden Wirtschaftsordnung empfindlich eingeschrankt ist.
Das zweite — weniger triviale — Argument besagt, dass die Sklaverei auch nicht im
Interesse der Herren ist. Auch hierbei handelt es sich um eine Konsistenzargument
(Pfeil 2), weil der Liberalismus zeigen kann, dass die Herren von der Sklaverei nicht
profitieren, sondern im Gegenteil nachteilig davon betroffen sind, dass die Knechte in
Unfreiheit kein Interesse haben, ,,ihre Kréfte ernstlich anzuspannen?, sondern sich nur
insoweit anstrengen, als es erforderlich ist, um das Ausmal} von Ziichtigung und Strafe
zu minimieren. Das dritte Argument besagt, dass ein System der Freiheit im Interesse
von Herr und Knecht liegt. Hierbei handelt es sich um ein echtes Uberbietungsargument
(Pfeil 3), weil sich Herr und Knecht in einer auf Freiheit beruhenden marktwirtschaftli-
chen Ordnung arbeitsteiliger Wertschopfung prinzipiell besser stellen kénnen als in
einem System der Unfreiheit. Auf diese Weise nimmt der Liberalismus einen Interes-
senkonflikt zwischen Herr und Knecht nicht zum Nennwert, sondern tberwindet diesen
Gegensatz, indem er — im Sinne einer orthogonalen Positionierung® — ein alternatives
Arrangement vorschlagt, das die gemeinsamen Interessen beider Parteien besser zur
Geltung zu bringen vermag als im Status quo: ndmlich die gemeinsamen Interessen an
einem gelingenden Leben in einer Gesellschaft, deren Wirtschaftsordnung fiir Herr und
Knecht von Vorteil ist.

s N
Interessen der Herren
o Ordnungder
Marktwirtschaft
Konsistenzargument
O @ O o
> |:> Uberbietungsargument
Interessen der Knechte/

G

Abb. 2: Zur Argumentationsstrategie von Wissenschaft in der Gesellschaft

((4)) Wie kann Wissenschaft in der Gesellschaft gesellschaftspolitisch wirksam wer-
den? Hier wird argumentiert, dass Mises‘ Neubestimmung des Liberalismus — als An-
wendung der Wissenschaft fur gesellschaftliche Belange — einen wichtigen Beitrag zur

0 Mises (1927, 2006; S. 19).
2L v/gl. Pies (2000; S. 34 ff.).
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Beantwortung dieser Frage leistet. Aus den vorangegangenen Uberlegungen lassen sich
folgende funf Thesen als Fazit ableiten:

1.

5.

Will Wissenschaft in der Gesellschaft gesellschaftspolitisch wirksam werden,
dann muss sie prinzipiell alle gesellschaftlichen Probleme letztlich als Wissens-
probleme rekonstruieren (kdnnen). Nur auf diese Weise kann sich Wissenschaft
— als das am stdrksten ausdifferenzierte gesellschaftliche System, das Wissen zur
Losung von Problemen generiert — selbst in die Lage versetzen, einen Beitrag
zur Losung gesellschaftlicher Probleme zu leisten.?

Der gesellschaftspolitische Beitrag von Wissenschaft bemisst sich aus dieser
Perspektive betrachtet nicht daran, inwiefern sie ihre Ratschldge unter Rickgriff
auf — prinzipiell wertstrittige — Autoritaten wie etwa die Metaphysik oder die
Natur zu legitimieren weil3, sondern nur daran, ob sie in der Lage ist, zu einer
zweckmaligen Losung solcher Probleme beizutragen, die von der Gesellschaft
letztlich als relevant eingestuft werden.?® Die Wissenschaft ist folglich zwar ein
wichtiger, aber prinzipiell eben nur ein weiterer Akteur, der neben zivilgesell-
schaftlichen Akteuren, Parteien, Interessengruppen und anderen Organisationen
Beitrdge zur ldeenevolution im 6ffentlichen Diskurs der Gesellschaft leistet —
innovative Beitrdge zum Lernprozess gesellschaftlicher (Selbst-)Aufklarung und
(Selbst-)Steuerung.

Will Wissenschaft als Wissenschaft in der Gesellschaft wirksam werden, ist sie
daher gut beraten, erstens die gesellschaftspolitischen Ziele so auszurichten,
dass diese fir einen gesellschaftlichen Konsens prinzipiell zuganglich sind, und
zweitens Mittel vorzuschlagen, die fiir dieses Ziel funktional sind. Auf diese
Weise kann Wissenschaft einen Beitrag zur gesellschaftlichen Aufklarung von
Zielen und von Mitteln leisten. Im ersten Fall etwa kann sie zeigen, dass be-
stimmte Ziele prinzipiell nicht konsensféhig sind, weil es keine gesellschaftli-
chen Mittel gibt, die in der Lage waren, diese Ziele gesellschaftspolitisch zu er-
reichen — etwa fir das konkrete Ziel personlichen Gliicks. Im zweiten Fall etwa
kann Wissenschaft zeigen, dass nur bestimmte gesellschaftspolitische Mittel ge-
eignet sind, um ein prinzipiell konsensféhiges Ziel erreichen zu kdnnen.

So ausgerichtet, kann Wissenschaft auch einen Beitrag zur Aufklarung wertstrit-
tiger Diskurse in der Offentlichkeit leisten, indem sie die haufig als Werte in den
Diskurs eingefiihrten Anliegen der Konfliktparteien in Interessen tbersetzt und
sodann Argumente generiert, wie die gemeinsamen Interessen der Konfliktpar-
teien durch alternative Arrangements besser zur Geltung gebracht werden kon-
nen als im Status quo. Eine solche, auf Diskursivitat ausgerichtete Argumentati-
onsstrategie bedeutet, dass gesellschaftspolitische Reformen prinzipiell immer
im wohl verstandenen Eigeninteresse der Betroffenen liegend ausgewiesen wer-
den kdnnen missen, wenn sie eine Aussicht auf Implementierungserfolg haben
wollen.

Auf diese Weise kann Wissenschaft nicht nur einen innovativen Beitrag zur
(Selbst-)Aufklarung und (Selbst-)Steuerung der Gesellschaft zu leisten, sondern

22\/gl. Pies (2000; S. 311 ff.).

28 50 gesehen, ist es fiir die Wissenschaft auch nicht zielfiihrend, wenn sie in gesellschaftlichen Dis-
kursen auf die Autoritat der Wahrheit verweist. Eine solche Strategie tragt autoritire Zuge und ist der
Konsensorientierung der Politik abtraglich. Vgl. hierzu Brennan und Buchanan (1985, 2000; S. 46

ff.).
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sie kann auch dazu beitragen, ihren internen Kriterien zu gentigen: Indem Wis-
senschaft ihre Argumente systematisch auf Konsens zuschneidet, vermeidet sie
prinzipiell wertstrittige Urteile und kann auf diese Weise ihrem eigenen An-
spruch als Wissenschaft besser gerecht werden.?*

24 \/gl. Weber (1922, 1988) sowie Pies (1993; S. 1 ff.) und Pies (2000; S. 321 ff.).
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