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Kurzfassung

Dieser Beitrag skizziert eine Problemgeschichte des Liberalismus und bestimmt dann
den Stellenwert, den Ludwig von Mises als Theoretiker des Liberalismus beanspruchen
kann: im Hinblick auf die Vergangenheit, aber auch im Hinblick auf die Zukunft des
liberalen Programms.

Schlusselworter: Klassischer Liberalismus, Neoliberalismus, Kosmopolitischer Libera-
lismus, Sozialstruktur, Semantik

JEL-Klassifikation: A12, A13, B25, B52, B53

Abstract

This article sketches a history of liberalism and then tries to determine the significance
of Ludwig von Mises for the past and the future of liberalism.

Keywords: classical liberalism, neoliberalism, cosmopolitical liberalism, social struc-
ture, semantics
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Ludwig von Mises als Theoretiker des Liberalismus

Ingo Pies

,Ideen kénnen nur durch Ideen iberwunden wer-
den. Den Sozialismus koénnen nur die Ideen des
Kapitalismus und des Liberalismus iberwinden.*

Ludwig von Mises (1922; S. 494, H.i.O.)

,Geschichtlich war der Liberalismus die erste
politische Richtung, die dem Wohle aller, nicht
dem besonderer Schichten dienen wollte. Vom
Sozialismus, der ebenfalls vorgibt, das Wohl al-
ler anzustreben, unterscheidet sich der Libera-
lismus nicht durch das Ziel, dem er zustrebt,
sondern durch die Mittel, die er wahlt, um dieses
letzte Ziel zu erreichen.”

Ludwig von Mises (1927; S. 7)

Dieser Beitrag skizziert eine Problemgeschichte des Liberalismus und bestimmt dann den
Stellenwert, den Ludwig von Mises als Theoretiker des Liberalismus beanspruchen kann.

1. Der Klassische Liberalismus

Der Begriff ,,Liberalismus* entstammt den spanischen Verfassungskampfen zu Beginn des
19. Jahrhunderts. Der Sache nach ist der Liberalismus é&lter. Seine Geburtswehen sind die
gesellschaftlichen Nachbeben der Reformation und der durch sie ausgeldsten Erschitterun-
gen des Institutionensystems, etwa im Verhaltnis zwischen Kirche und Staat: Der Libera-
lismus entsteht als Reaktion auf die Kriege und Burgerkriege des 17. Jahrhunderts. Sein
Thema ist die Uberwindung des Absolutismus. Die Frontstellung, die der Klassische Libe-
ralismus bearbeitet, ist der Gegensatz zwischen Staat und Gesellschaft, zwischen den Inter-
essen des Adels und den Interessen der gesamten Restbevélkerung.

Es ist informativ, zwei Spielarten des Liberalismus zu unterscheiden. Die erste macht
dem Absolutismus das Recht streitig, sich als gottgewollte Ordnung auszugeben, indem sie
Gott und die Natur fir sich in Anspruch nimmt. Typisch hierfur ist die Proklamation von
Prinzipien und Rechten mit metaphysischer ,,Begriindung“. Die zweite Spielart zieht gegen
den Absolutismus ins Feld, indem sie versucht, Gott und die Natur aus dem Spiel zu lassen
und stattdessen — metaphysikfrei — einen interessenbasierten Rechtfertigungsdiskurs zu fiih-
ren. Dessen zentrale Frage lautet: Wie muss der Staat beschaffen sein, damit die Gesell-
schaft ihm zustimmen kann?

Im Absolutismus bemdchtigt sich der Staat der Gesellschaft. Der absolutistische Staat ist
auf Beute aus, im Innern wie im AuBeren. AuBenpolitisch befindet er sich — manifest oder
latent — in einem Zustand des Krieges und der permanenten Kriegsbereitschaft, was innen-
politisch dazu fiihrt, dass alle Malinahmen einem Primat der Staatsfinanzierung unterworfen
werden (massen).
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Der Klassische Liberalismus sieht im Staat ein Instrument der Gesellschaft, mit dessen
Hilfe sie sich selbst organisiert. AuBenpolitisch beflirwortet der Liberalismus Freihandel
und Freizigigkeit zur Forderung grenziberschreitender Kooperation, und innenpolitisch
geht es ihm darum, den Staat als Rechtsstaat zu konstitu(tionalis)ieren. Beides hangt syste-
matisch zusammen: Der Klassische Liberalismus ist ein Programm zur innen- und auRenpo-
litischen Befriedung der Gesellschaft.

Die zentrale Frage des absolutistischen Staates, der sich im Ristungswettlauf befindet,
lautet: Wie erhéht man den Furstenwohlstand? Der Klassische Liberalismus hingegen fragt
— in der programmatischen Formulierung von Adam Smith (1776, 1991) — nach ,,dem
Wealth of Nations* (Plural!). Der absolutistische Staat will unumschrankte politische Herr-
schaft. Danach steht der Konig Uber dem Gesetz. Der Klassische Liberalismus hingegen
verfolgt das Programm der konstitutionellen Monarchie. Danach steht der Konig unter dem
Gesetz. Dem Kilassischen Liberalismus geht es um eine institutionelle Transformation: um
die politische Verfassung des Staates als Rechtsstaat. Sie soll nicht langer das Recht des
Starkeren, sondern die Stirke des Rechts zur Geltung bringen. Nicht der Konig soll herr-
schen, sondern das Gesetz.

2. Der Neoliberalismus

Im 19. Jahrhundert entstent mit der sozialen Frage eine vollig neue Frontstellung. Dem
Klassischen Liberalismus erwéchst mit dem Sozialismus ein Herausforderer, von dem er
ausgerechnet fur seine Erfolge angegriffen wird: Die liberale Errungenschaft des Marktes
wird als kapitalistisches Ausbeutungssystem abgelehnt, und der Rechtsstaat, ebenfalls eine
liberale Errungenschaft, wird als integraler Bestandteil dieses Ausbeutungssystems — als
(Herrschafts-)Instrument des Kapitalismus — daflr kritisiert, dass er nur formale, nicht je-
doch materiale Freiheit verblrge und damit das strukturell ungerechte Ausbeutungssystem
zementiere. Der Sozialismus positioniert sich als Gegenentwurf zum Klassischen Libera-
lismus, den er mit dem Anspruch zu bekdmpfen (und zu beerben) versucht, die wahre Be-
freiung des Menschen politisch ins Werk zu setzen und fur wahre Gerechtigkeit zu sorgen.

Als Folge dieser Herausforderung muss sich der Klassische Liberalismus neu aufstellen.
Das Ergebnis ist ein Neoliberalismus, der sich zum einen vom Klassischen (Alt-)Li-
beralismus unterscheidet und zum anderen nun seinerseits versucht, den Sozialismus argu-
mentativ zu tiberbieten.*

Der Neoliberalismus entscheidet sich ganz klar gegen eine theologisch oder naturrecht-
lich argumentierende VVorgehensweise. Er stellt sich vielmehr bewusst in die liberale Tradi-
tion der Konsensorientierung, die argumentativ um ¢ffentliche Zustimmung ringt; dies um-
so mehr, als man es nicht langer mit konstitutionellen Monarchien, sondern mittlerweile mit
konstitutionellen Demokratien zu tun hat. Zugleich wird versucht, eine wertstrittige Ausei-
nandersetzung mit dem Sozialismus zu vermeiden und stattdessen die Diskussion der nun-
mehr demokratischen Offentlichkeit auf Sachfragen zu lenken, die sich wissenschaftlich
entscheiden lassen.

Der Sozialismus setzt auf eine Vergesellschaftung bzw. Verstaatlichung des Eigentums
an Produktionsmitteln. Der Liberalismus hingegen setzt auf den Markt als Organisations-

! Den wissenschaftlich ambitioniertesten Ausdruck findet der Neoliberalismus in den Schriften Walter
Euckens und Friedrich August von Hayeks. Zur diskursiven Qualitat ihrer Argumente vgl. ausfiihrlich
Pies (2001).
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prinzip fir die Wirtschaft. Aus seiner Sicht ist nicht entscheidend, wem das Eigentum an
den Produktionsmitteln zukommt, sondern dass die jeweiligen Eigentlimer ihre soziale
Funktion erfiillen (mussen), weil sie einem marktlichen Wettbewerb ausgesetzt sind, der sie
zu produktiven Investitionen anhalt.?

Der Sozialismus propagiert einen scharfen Interessenkonflikt — und sogar einen Klas-
senkampf — zwischen Arbeit und Kapital. Innerhalb dieses Konflikts nimmt er — als Partei
des Proletariats — zugunsten der Arbeit Stellung und verortet den Liberalismus auf der ande-
ren Seite — als Partei des Kapitals (vgl. Abb. 1). Der Neoliberalismus jedoch l&sst sich die-
sen Platz — innerhalb des Tradeoffs — nicht anweisen. Er positioniert sich orthogonal zur
Frontstellung des (vermeintlichen) Klassenkampfs und beruft sich dabei auf das 6konomi-
sche ABC: Arbeit braucht Capital. Sein Argument ist, dass allen Birgern (besser) gedient
ist, wenn daflir gesorgt wird, dass funktionierende Markte die gesellschaftliche Arbeitstei-
lung wettbewerblich mit Leistungsanreizen versorgen.

Interessen geiche

S

,Markt*

., Staat/Gesellschaft*

I
v

Interessen arme

Abbildung 1: Die sozialistische Frontstellung und ihre liberale Uberwindung

Der Neoliberalismus konstruiert die Auseinandersetzung mit dem Sozialismus so, dass nicht
ein Streit um Werte im Mittelpunkt steht, sondern ein Streit um den Modus intellektueller
Zurechnung. Er macht geltend, dass schlechte Marktergebnisse nicht einfach dem Markt,
sondern vielmehr — differenzierend — den Marktbedingungen, den institutionellen Rahmen-
bedingungen des Marktes, zugeschrieben werden mussen, die als veranderlich und politisch
gestaltbar gedacht werden. Damit wird der Aufgabenkatalog des Staates radikal erweitert.
Es erfolgt eine Umstellung vom passiven Laisser-faire des Klassischen Liberalismus zur
aktiven Ordnungspolitik des Neoliberalismus.

2 Uber die soziale Funktion des Eigentums im Rahmen einer Marktwirtschaft, die das Handeln der Unter-
nehmen — und damit ihre Kapitalverwertung — tGber Gewinne und Verluste steuert, liest man bei Mises
(1959a; S. 131): ,,Eigentum an Produktionsmitteln ist in der Marktwirtschaft gewissermalien ein gesell-
schaftliches Mandat, das dem Mandatar entzogen wird, wenn er den jeweiligen Weisungen seiner Auf-
traggeber, der VVerbraucher, nicht nachkommt.*



4 Diskussionspapier 2009-10

3. Mises als Theoretiker des Liberalismus

Vor dem Hintergrund dieser Problemskizze lasst sich Ludwig von Mises als derjenige
Theoretiker ausmachen, der wie kein anderer durch sein Werk die Weichen dafir gestellt
hat, den Klassischen Liberalismus zum Neoliberalismus weiterzuentwickeln.?

Auf der einen Seite ist Ludwig von Mises in inhaltlicher Hinsicht dem — nicht: staats-
feindlichen, wohl aber — staatsminimalistischen Programm des Liberalismus treu geblieben.
Er selbst sah sich — und stellte sich, auch terminologisch, bewusst — in eine Kontinuitat zur
Tradition des Laisser-faire. Insofern haften seinen Schriften unverkennbar altliberale Ziige
an. Das wird nirgends deutlicher als in seiner Ablehnung sozialstaatlicher Aktivitaten, an
der er Zeit seines Lebens festgehalten hat.*

Auf der anderen Seite ist Ludwig von Mises in formaler Hinsicht — mit Blick auf den
Argumentationsmodus — der entscheidende Innovator der liberalen Tradition. Wie kein an-
derer Autor vor ihm macht er geltend, die Wissenschaft und ihre Erkenntnisse ins Feld zu
fiihren, wenn es darum geht, sich in der Offentlichkeit tiber grundlegende gesellschaftspoli-
tische Alternativen zu verstandigen. Dabei ist ihm voll bewusst, dass die Aufgabe der Wis-
senschaft nicht nur darin besteht, bei der Beantwortung der Fragen zu helfen. Zu ihren Er-

*Vgl. vor allem Mises (1922) und (1927) sowie als Uberblick Pies (2009a).

*\/gl. die kritische Hayek-Rezension bei Mises (1960, 2008; insbes. S. 114). — Allerdings handelt es sich
hier um einen Punkt, den man leicht missverstehen kann, denn die Ablehnung staatlicher Sozialpolitik
und der generelle Hang zum Staatsminimalismus entspringt bei Mises nicht einfach der persénlichen
Préferenz eines Altliberalen, sondern ist als Losungsversuch fiir ein gravierendes politisches Problem zu
interpretieren: Mises hat seine Auffassungen zum Liberalismus in den 1920er Jahren entwickelt. Dabei
stand die Frage im Vordergrund, wie eine Gesellschaft ihre Staatsaktivitdten organisieren muss, um —
nach innen und auBen — Friedensschaffung und Friedenserhaltung zu ermdglichen und aktiv zu férdern. In
diesem Kontext ist es vor allem auch ein auBenpolitisches Argument, das Mises gegen ausgedehnte
Staatsaktivitaten in der Innenpolitik anftihrt: Er befurchtet, dass Staaten — und insbesondere Sozialstaaten
— sich gegen Zuwanderung abschotten und damit Konflikte provozieren, die zu Kriegen fuhren missen.
Mises ist also nicht einfach blind gegeniiber sozialpolitischen Bedurfnissen in der Bevdélkerung. Aus
seiner Sicht ist es jedoch besser, diesen Bedurfnissen durch eine Politik entgegenzukommen, die den
Ertrag der Arbeit steigert und diesen Ertrag unterschiedslos allen Arbeitern zuganglich macht. Mises
(1927; S. 122) argumentiert explizit kosmopolitisch, wenn er — ,,[v]Jom Standpunkt der Menschheit gese-
hen*“ — geltend macht, dass Freizugigkeitsheschrankungen gerade den im globalen Malistab &rmeren Ar-
beitern schaden. Und Mises (1927; S. 125) argumentiert explizit friedenspolitisch, wenn er die Zweckma-
Rigkeitstberlegungen auf den Tisch legt, die ihn zu seinem Staatsminimalismus veranlassen. Er schreibt
im Hinblick auf die protektionistische Befiirchtung, durch Zuwanderung kénne es zu einer Uberfremdung
und gar zu einer Majorisierung durch Einwanderer kommen: ,,Bei der Machtfllle, die dem Staate heute
zu Gebote steht, muss die nationale Minderheit von der andersnationalen Mehrheit das Schlimmste be-
flrchten. Solange der Staatsapparat bei der Machtfiille belassen wird, die er heute hat und die ihm von der
oOffentlichen Meinung heute zuerkannt wird, ist es ein entsetzlicher Gedanke, in einem Staate leben zu
missen, dessen Regierung in der Hand Angehdriger einer anderen Nation ist. ... Betrachtet man den
Konflikt unter diesem Gesichtspunkt, so scheint es, dass er eine andere als die gewaltsame L&sung durch
Krieg nicht zuldsst. ... Es ist eben klar, dass die Lésung des Wanderungsproblems nicht méglich ist,
wenn man dem Ideal des vielgeschaftigen Staates, der sich in jede menschliche Lebenséuferung ein-
mengt, oder gar an dem des sozialistischen Staates festhélt. Die Durchfiihrung des Liberalismus wirde es
ermoglichen, das Wanderproblem, das heute unl6sbar erscheint, zum Verschwinden zu bringen.”“ Um
Mises richtig zu verstehen — und ihn auf dieser Basis dann auch konstruktiv kritisieren zu kdnnen —, muss
man sich vor Augen flihren, welche Proportionen er den diversen Problemen zuordnet, fur deren Lésung
er dann radikale ZweckmaRigkeitsiiberlegungen anstellt. Die Gefédhrdung des Weltfriedens durch Protek-
tionismus in Form von Zuwanderungsbeschréankungen ist fir Mises (1927; S. 124) die ,.fiir das Schicksal
der Welt wichtigste Streitfrage, von deren befriedigender Losung Sein oder Nichtsein der Zivilisation
abhéangt*.
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kenntnisbeitrdgen gehort auch, beim Auffinden der richtigen Fragestellung behilflich zu
sein, um den oft ideologisch verstellten Blick auf die wirklich relevanten Alternativen frei-
zulegen.

Ludwig von Mises hat das Programm des Klassischen Liberalismus neu begrindet. Er
weist mit seiner Begriindung — und insbesondere mit dem argumentativen Modus dieser
Begriindung — nicht nur dem historischen Neoliberalismus in der Mitte des 20. Jahrhunderts
den Weg. Wegweisend ist seine Art des Argumentierens auch heute noch — und zwar fir
solche Weiterentwicklungen, die das liberale Programm so fortschreiben wollen, dass es der
entstehenden Weltgesellschaft konstruktiv(istisch) Orientierung zu geben vermag.

4. Ausblick: Der Kosmopolitische Liberalismus

Die soziale Frage des 19. Jahrhunderts hat den Sozialismus hervorgerufen und damit das
gesamte 20. Jahrhundert beschéftigt. Die Jahre zwischen 1917 und 1989 standen ganz im
Zeichen der Frage, ob der Sozialismus oder der Liberalismus die Zukunft weisen wirde.

Seit 1989, also seitdem diese Frage als unumstéiilich entschieden gelten muss, wird die
soziale Frage unter veranderten VVorzeichen wiederentdeckt und als Globalisierungsdiskus-
sion re-aktualisiert. Thematisiert wird nicht langer — innergesellschaftlich — der Konflikt
zwischen Arbeit und Kapital, sondern nun — zwischengesellschaftlich — der Konflikt zwi-
schen Arm und Reich. Fir eine an den Liberalismus-Arbeiten von Mises geschulte Perspek-
tive ist ganz offensichtlich, dass hier eine Frontstellung aufgebaut wird, die groRe Ahnlich-
keiten zu der Frontstellung aufweist, die zwischen dem Klassischen Liberalismus und dem
Sozialismus bestand und die durch einen 6konomisch fundierten Neoliberalismus aufgeldst
und tberwunden wurde.

Nun gehdrt es zu den Kuriositaten der aktuellen Globalisierungsdiskussion, dass sie ge-
nau dafur kategorial blind ist, weil sie einen im doppelten Sinne anti-Okonomischen Affekt
»Kultiviert”. Artikuliert werden nicht nur starke Vorbehalte gegen die Wirtschaft, von der
das populdare Nullsummendenken beflirchtet, dass sie durch ihre Produktion von Reichtum
(im Norden) die Armut (im Siiden) verschérfe; artikuliert werden auch starke Vorbehalte
gegen die Okonomik, der als Wissenschaftsdisziplin vorgeworfen wird, ideologisch auf der
Seite des Marktes zu stehen und aufgrund einer pro-marktlichen VVoreingenommenheit Par-
tei zu ergreifen. In diesem Kontext hat es sich mittlerweile eingeblrgert, die Bezeichnung
»heoliberal* primar als Schimpfwort zu gebrauchen.

Wenn der zeitgendssische Liberalismus sich mit dieser Einordnung — und insbesondere
mit dieser Platzanweisung als Extremposition innerhalb des Tradeoffs — nicht zufrieden
geben will, dann muss er sich wiederum konzeptionell neu aufstellen und sich — als Kosmo-
politischer Liberalismus — orthogonal zur Frontstellung des Globalisierungsdiskurses posi-
tionieren. Das erfordert einige radikale Umstellungen, die mindestens ebensoviel konstruk-
tivistisches Problem(lésungs)bewusstsein erfordern wie die Weichenstellungen, mit denen
Ludwig von Mises den Weg vom Klassischen Liberalismus zum Neoliberalismus gewiesen
hat.

Auf zwei Herausforderungen sei hier hingewiesen. Sie betreffen zum einen die Seman-

tik und zum anderen die Sozialstruktur weltgesellschaftlicher Lernprozesse zur gemeinsa-
men Regelfindung und Regelsetzung.®

> Vgl. auch die Selbsteinschatzung bei Mises (1959b; S. 602), der sich gemeinsam mit anderen als Weg-
bereiter des Neoliberalismus sieht.
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(1) Zur Sozialstruktur: Der Klassische Liberalismus war ein politisches Konstitutionali-
sierungsprogramm. Der Staat sollte als Rechtsstaat verfasst werden. Der Neoliberalismus
war ein wirtschaftliches Konstitutionalisierungsprogramm. Der Markt sollte als Wettbe-
werbsmarkt verfasst werden. Der Kosmopolitische Liberalismus muss ein Konstitutionali-
sierungsprogramm fur die Weltgesellschaft werden. Die Losung der drangenden globalen
Probleme erfordert innovative Institutionalisierungsprozesse, die sich als ,,New Governan-
ce” beschreiben lassen: als eine tendenziell partnerschaftliche Zusammenarbeit von staatli-
chen Akteuren, zivilgesellschaftlichen Organisationen und Unternehmen, so dass hier nicht
nur Individuen, sondern ausdriicklich auch Organisationen als mogliche Problemldser an-
gesprochen werden, ndmlich als korporative Akteure, die Ordnungsverantwortung (ber-
nehmen konnen.

(2) Zur Semantik: Der Klassische Liberalismus war eine Philosophie der Freiheit. Der
Neoliberalismus war eine Philosophie der Gerechtigkeit. In beiden Fassungen war der Libe-
ralismus eine — seinem programmatischen Selbstverstdndnis nach: die — politische Philoso-
phie des Westens. Der Kosmopolitische Liberalismus muss ein Liberalismus der Weltgesell-
schaft sein. Das erfordert semantische Innovationen. Der liberale Leitbegriff muss ndmlich
nochmals umgestellt werden, um globalisierungstauglich zu sein und die weltgesellschaftli-
che Ambition einldsen zu konnen, als Heuristik konstruktiv(istisch)e Beitrage zur produkti-
ven Konfliktbewéltigung zu leisten. Als These formuliert: Der Kosmopolitische Liberalis-
mus muss als Philosophie der Nachhaltigkeit entwickelt werden.

Zwei konkrete Beispiele mogen nun verdeutlichen, wie groR der Bedarf ist, die Proble-
me und ihre mdglichen Losungen neu zu denken.

(3) Reichtum im klassischen Sinn als ,,Wealth of Nations*, als hoher Lebensstandard fiir
breite Bevolkerungsschichten, ist ein Wachstumsphadnomen. Wachstum bedeutet, mit gege-
benem Input mehr Output erzeugen zu kénnen, weil organisatorische oder technologische
Innovationen verfugbar werden. Diese Innovationen beruhen auf Ideen. Die Ideenprodukti-
on ist ihrerseits anreizgesteuert und mithin institutionell bedingt. Historisch erfolgreich war
das Modell, eine staatlich finanzierte Grundlagenforschung mit einer Anwendungsfor-
schung in und durch Unternehmen zu kombinieren. Dieses Modell st6f3t dort an Grenzen,
wo — im globalen Mal3stab betrachtet — bestimmte Bevdlkerungsgruppen mit ihren spezifi-
schen Bedirfnissen unbeachtet bleiben. Ein konkreter Anwendungsfall hierfir ist die Medi-
kamentenforschung und das Phdnomen der ,,neglected diseases”. Eine mogliche Ldsung fur
dieses Problem besteht darin, dass zivilgesellschaftliche Organisationen auftreten und ge-
meinsam mit staatlichen Akteuren finanzielle Anreize fur Unternehmen schaffen, sich der
vernachlassigten Krankheiten anzunehmen. Hier werden die Marktkrafte nicht interventio-
nistisch auller Kraft gesetzt, sondern sie werden gerade umgekehrt allererst richtig in Kraft
gesetzt, um ein — buchstablich lebenswichtiges — moralisches Anliegen zu verwirklichen.’

(4) Armut — im globalen Mal3stab betrachtet — Iasst sich nachhaltig nicht durch Umver-
teilung (weniger Reichtum) bekdmpfen, sondern nur dadurch, dass die Armen in die Lage
versetzt werden, sich selbst aktiv aus ihrer Armut herauszuarbeiten (mehr Reichtum). Soli-
daritét erfordert Inklusion: Ohne eine Integration in die weltgesellschaftliche Zusammenar-
beit bleibt den Armen die Chance versagt, an den Wachstumserfolgen der modernen Gesell-
schaft mitsamt ihren materiellen und immateriellen Zivilisationsleistungen zu partizipieren.
Einer solchen Integration steht das ,,mental model” im Weg, Arme primar als hilfsbedurfti-
ge Subventionsempféanger zu betrachten. VVor diesem Hintergrund ist die aktuelle Diskussi-

¢ Vgl. Pies (2009b) sowie Pies, Beckmann und Hielscher (2009).
"Vgl. Pies und Hielscher (2009).
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on aufschlussreich, die Arme als potentielle Kooperations- und Geschéftspartner wahr-
nimmt und damit den Unternehmen die Aufgabe zuweist, gemeinsam mit zivilgesellschaft-
lichen und staatlichen Akteuren konstruktive Beitrdge zu leisten, um die Lebensbedingun-
gen im unteren Bereich der weltweiten Einkommenspyramide — an der ,,Base of the Pyra-
mid* — nachhaltig zu verbessern.®

Fazit

Die Lektlre von Klassikern hat nicht zur Verklarung der Autoren zu dienen, sondern zur
Verklarung der Probleme, mit denen sich die Leser heute konfrontiert sehen — und vor al-
lem: zur Verklarung der moglichen Problemldsungsstrategien, die durchdacht zu werden
verdienen. Das ist wichtig, denn die Herausforderungen, mit denen ein Kosmopolitischer
Liberalismus fertig werden muss, sind gewaltig. Sie werden sich nicht ohne Theorieleistun-
gen bewadltigen lassen. Hier muss vieles radikal neu gedacht werden.

Fur diese Denkarbeit kann Ludwig von Mises mit seinen Schriften als wichtige Inspira-
tionsquelle dienen. Seine Beitrdge zum Liberalismus sind ein mustergultiges Vorbild dafur,
wie man einer konstruktiven Gesellschaftspolitik mit den Mitteln der Gesellschaftstheorie
vor- und zuarbeiten kann. Ludwig von Mises erweist sich gerade dadurch als grundlegender
Theoretiker und sogar als Klassiker des Liberalismus, dass man von ihm auch fiir die Zu-
kunft lernen kann — vor allem im Hinblick auf seinen methodischen Konstruktivismus und
die Diskursivitat aktiv herstellende Art seines Argumentierens.

8 Vgl. Hielscher und Pies (2006) sowie Hielscher (2008).
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