~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Pies, Ingo

Working Paper
Das ordonomische Forschungsprogramm

Diskussionspapier, No. 2009-7

Provided in Cooperation with:
Martin Luther University of Halle-Wittenberg, Chair of Economic Ethics

Suggested Citation: Pies, Ingo (2009) : Das ordonomische Forschungsprogramm, Diskussionspapier,
No. 2009-7, ISBN 978-3-86829-161-2, Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, Lehrstuhl fiir
Wirtschaftsethik, Halle (Saale),

https://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:3:2-9009

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/170317

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:3:2-9009%0A
https://hdl.handle.net/10419/170317
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Ingo Pies

Das ordonomische Forschungsprogramm

Diskussionspapier Nr. 2009-7

des Lehrstuhls fiir Wirtschaftsethik
an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg,
hrsg. von Ingo Pies,
Halle 2009



Haftungsausschluss

Diese Diskussionspapiere schaffen eine Plattform, um Diskurse und Lernen zu fordern.
Der Herausgeber teilt daher nicht notwendigerweise die in diesen Diskussionspapieren
geéulerten Ideen und Ansichten. Die Autoren selbst sind und bleiben verantwortlich ftr
ihre Aussagen.

ISBN 978-3-86829-160-5 (gedruckte Form)
ISBN 978-3-86829-161-2 (elektronische Form)
ISSN 1861-3594 (Printausgabe)

ISSN  1861-3608 (Internetausgabe)

Autorenanschrift

Prof. Dr. Ingo Pies

Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
Juristische und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultét
Wirtschaftswissenschaftlicher Bereich

Lehrstuhl fir Wirtschaftsethik

Grole Steinstralle 73

06108 Halle

Tel.: +49 (0) 345 55-23420

Fax: +49 (0) 345 55 27385

Email: ingo.pies@wiwi.uni-halle.de

Korrespondenzanschrift

Prof. Dr. Ingo Pies

Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
Juristische und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultét
Wirtschaftswissenschaftlicher Bereich

Lehrstuhl fur Wirtschaftsethik

Grole Steinstrafle 73

06108 Halle

Tel.: +49 (0) 345 55-23420

Fax: +49 (0) 345 55 27385

Email: ingo.pies@wiwi.uni-halle.de



Diskussionspapier 2009-7 Il

Kurzfassung

Dieser Beitrag stellt unter der Bezeichnung ,,Ordonomik* ein Forschungsprogramm vor,
das ursprunglich im Bereich der Wirtschafts- und Unternehmensethik entstanden ist und
nunmehr allgemein gesellschaftstheoretisch als institutionalistisch ausgerichteter Ratio-
nal-Choice-Ansatz zur Analyse von Interdependenzen (und Diskrepanzen) zwischen
Sozialstruktur und Semantik entfaltet wird. Hierbei steht ,,Sozialstruktur* fur die An-
reizwirkungen institutioneller Arrangements, wéhrend ,,Semantik* als Sammelbegriff
verwendet wird fur Begriffe und die ihnen zugrunde liegenden Denkkategorien.

JEL-Klassifikation: A12; A13; A2; D02; D63

Abstract

This article presents an “ordonomic” research program, the origins of which are to be
found in discussions about economic ethics and business ethics. Ordonomics employs
an institutional rational-choice approach that focuses on interdependencies (and dis-
crepancies) between social structure and semantics. Here, the term “social structure” is
used to denote the incentive properties of institutional arrangements, while “semantics”
denotes our terms and language concepts as well as the underlying thought categories.

JEL Classification: Al12; A13; A2; D02; D63






Das ordonomische Forschungsprogramm

Ingo Pies

Die Ordonomik fokussiert ihre Perspektive auf Interdependenzen zwischen Sozialstruktur
und Semantik.! Hierbei steht ,,Sozialstruktur* fir die Anreizwirkungen formaler und infor-
maler Institutionen, wahrend ,,Semantik* als Sammelbezeichnung verwendet wird fur Be-
griffe und die ihnen zugrunde liegenden Denkkategorien. Die Ordonomik interessiert sich
fir die moglichen Wechselbeziehungen zwischen Sozialstruktur und Semantik, also fir die
Fragen, welche Interpretationsmuster gesellschaftlicher Realitat unser Denken bestimmen
und wie umgekehrt unser Denken die Regeln unseres Zusammenlebens und damit letztlich
unser Handeln bestimmt.

Angesichts solcher Interdependenzen fragt die Ordonomik nach mdéglichen Diskrepan-
zen zwischen Sozialstruktur und Semantik. Solche Diskrepanzen — also Félle, in denen So-
zialstruktur und Semantik nicht zueinander passen — sind prinzipiell ambivalent. Sie kénnen
funktional oder dysfunktional sein. Funktional sind sie, wenn eine vorauslaufende Semantik
als Reformheuristik eine Weiterentwicklung der Sozialstruktur konstruktiv anleiten kann
oder wenn die Semantik als Korrektiv oder gar als Regressbremse dabei hilft, Fehlentwick-
lungen einer vorauseilenden Sozialstruktur gesellschaftlich zu thematisieren und abzubrem-
sen oder gar auszubremsen. Dysfunktional sind Diskrepanzen, wenn eine vorauseilende
Semantik als blof3e Utopie keine praktische Orientierungskraft entfaltet und allenfalls Fehl-
entwicklungen anleiten wirde oder wenn sie hinterherhinkend — in einer erstarrten Tradition
verharrend — den Blick auf vielversprechende Optionen zur Gestaltung der vorauslaufenden
Sozialstruktur verstellt und innovative Entwicklungen normativ blockiert. Im ersten Fall
favorisiert das ordonomische Forschungsprogramm tendenziell eine Anpassung der Sozial-
struktur an die Semantik, im zweiten Fall tendenziell eine Anpassung der Semantik an die
Sozialstruktur. In beiden Féllen handelt es sich um Lernprozesse, zu denen die Ordonomik
als Wissenschaft aktiv beitragen will und beitragen kann.

Das ordonomische Forschungsproblem moglicher Diskrepanzen zwischen Sozialstruk-
tur und Semantik wird mit einem institutionalistisch ausgerichteten Rational-Choice-Ansatz
bearbeitet. Dabei werden drei Denkschemata verwendet: (a) die Argumentationsgrammatik
der ,,orthogonalen Positionierung*, mit der semantische Probleme adressiert werden; (b) das
Erklarungsschema des ,,sozialen Dilemmas*, mit dem sozialstrukturelle Anreizwirkungen
untersucht werden; sowie (c) das Drei-Ebenen-Schema von Basisspiel, Metaspiel und Meta-
Metaspiel, mit dem Interdependenzen zwischen Sozialstruktur und Semantik analysiert
werden. Diese drei Schemata und die Art ihrer Verwendung werden (d) forschungspro-
grammatisch justiert durch eine Diagnose der Moderne. Sie verleiht der Ordonomik einen
Rahmen und hilft dabei, sich des ordonomischen Forschungsproblems — und vor allem: der

! Das ordonomische Forschungsprogramm ist aus einer um Interdisziplinaritit bemihten Denkschule
heraus entstanden, in der die Wirtschafts- und Unternehmensethik als eine 6konomische Theorie der
Moral konzeptualisiert wird. Zu den Wegmarken dieser Entstehungsgeschichte gehéren u.a. folgende
Veréffentlichungen: Homann und Pies (1994), Pies (1993), (1998), (2000a), (2000b), (2008), Pies, Hiel-
scher und Beckmann (2009) sowie Beckmann (2009). — Der Begriff ,,Ordonomik® wird erstmals einge-
flhrt bei Pies (2007). Mittlerweile sind mehrere ausfiihrliche Anwendungsstudien zu wirtschafts- und
unternehmensethischen Themen verfugbar. Vgl. z.B. Braun (2009), Buttkereit (2009), Meyer zu Schwa-
bedissen (2008), Sardison (2009) sowie von Winning (2009). In englischer Sprache informieren Uber das
Forschungsprogramm insbesondere die Beitrdge von Beckmann und Pies (2008a) sowie (2008b), Buttke-
reit und Pies (2008), Petrick und Pies (2007), ferner Pies und Hielscher (2009a) sowie (2009b).
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gesellschaftstheoretischen Bedeutung dieses Forschungsproblems — zu vergewissern und
daraufhin die methodischen Weichenstellungen so vorzunehmen, dass die Mdglichkeit einer
konstruktiv(istisch)en Problemlésung bei der ordonomischen Problemstellung bereits mit-
bedacht ist. Insofern besteht die Ordonomik im Kern aus vier Elementen, deren systemati-
scher Zusammenhang das Forschungsprogramm konstituiert (vgl. Abb. E-1).

Diagnose der Moderne

(a) Orthogonale Positionierung (b) Soziales Dilemma (c) Drei-Ebenen-Schema

Abbildung E-1: Das ordonomische Forschungsprogramm im Uberblick:
vier Elemente

Bevor nun das Forschungsprogramm im Einzelnen vorgestellt wird, sei hier noch eine ter-
minologische Erlduterung angefigt: ,,Ordonomik® ist ein Kunstwort. Es kombiniert zwei
Begriffe. Dabei steht ,,ordo” fur Ordnung und ,,nomos* fur Gesetze oder GesetzméRigkei-
ten. Ahnlich wie der Begriff ,,Okonomik* — als Kombination von ,,0ikos* und ,,nomos* —
die Lehre von den Gesetzen der (Haus-)Wirtschaft bezeichnet, verleiht der Begriff ,,Ordo-
nomik“ dem Anspruch Ausdruck, eine Lehre von den Gesetzen der Gesellschaftsordnung
zu sein. Und &hnlich wie der Begriff des ,,Ordo-Liberalismus® deutlich macht, dass indivi-
duelle Freiheit nicht das Ergebnis von Laissez-faire, sondern von aktiver Ordnungsgestal-
tung ist, will der Begriff ,,Ordonomik* darauf aufmerksam machen, dass die moderne Ge-
sellschaft konstitutiv auf Lernprozesse angewiesen ist, in denen die Ordnungsregeln und das
Ordnungsdenken konstruktiv(istisch) weiterentwickelt werden.

Dabei ist die Ordo-Referenz — bzw. Ordo-Reverenz — genauso ernst gemeint wie die in-
tendierten Anklange an die Okonomik: Zum einen gehoren die Klassiker ordnungspoliti-
schen Denkens — namentlich Eucken und von Hayek — zu den Pionieren einer methodisch
reflektierten Auseinandersetzung mit dem ordonomischen Forschungsproblem mdglicher
Diskrepanzen zwischen Sozialstruktur und Semantik, auch wenn das in der Mainstream-
Rezeption zumeist nicht so gesehen wird.? Zum anderen lasst sich die Okonomik als Gesell-
schaftstheorie interpretieren, wenn man den Rational-Choice-Ansatz von seiner wirtschaft-
swissenschaftlichen Herkunft loslést und als methodischen ,,approach® interpretiert.

Setzt man sich diese Brille auf, dann lassen sich soziale Phdnomene paradigmatisch auf
drei elementare Interaktionsmuster zurickfihren (vgl. Abb. E-2): (a) auf das ,,Mixed-
motive“-Spiel des (etablierten oder berwundenen) sozialen Dilemmas und auf zwei Ex-
tremformen jeweils am Rande des Spektrums, namlich (b) auf das reine Koordinationsspiel

2Vgl. hierzu ausfiihrlich Pies (2001).
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mit perfekter Interessenharmonie sowie (c) auf das reine Nullsummenspiel mit einem strik-
ten Interessenkonflikt.? Alle drei Spiele haben einen systematischen Stellenwert innerhalb
des ordonomischen Forschungsprogramms. Das gilt es nun zu erldutern.

@

(b) ©

Abbildung E-2: Das Spektrum mdglicher Spiele: (a) ,,Mixed-motive*-Spiel,
(b) reines Koordinationsspiel und (c) Nullsummenspiel

1. Das erste Element: Die ,,orthogonale Positionierung**

(1) Konflikte werden oft so wahrgenommen, als gébe es zwischen den Konfliktparteien nur
einen scharfen Interessengegensatz. Dass es hingegen auch gemeinsame Interessen geben
konnte, wird dabei ausgeblendet. Damit scheint dann eine Problemsituation vorzuliegen, in
der sich die eine Partei nur dadurch besserstellen kann, dass sie die andere Partei schlecht-
erstellt. Die Situationswahrnehmung wird dominiert von der Vorstellung eines Tradeoffs
(vgl. Abb. E-3).

® Die Unterscheidung dieser drei Spiele geht zuriick auf Schelling (1960, 1980; S. 88), obwohl er eine
andere Begrifflichkeit verwendet. A propos Terminologie: Streng genommen ist der Begriff ,,Nullsum-
menspiel“ nicht ganz korrekt. Eigentlich misste es ,,Konstantsummenspiel“ heilen, um den hier interes-
sierenden Sachverhalt auszudriicken, dass die Payoffs der Spieler in einem reinen Substitutionsverhéltnis
stehen, so dass der eine verliert, was der andere gewinnt. Summiert man die Payoffs, bleibt in der Spielsi-
tuation folglich die Summe konstant, und zwar unabhangig davon, ob diese Summe den Wert null oder ob
sie einen beliebigen positiven oder negativen Wert annimmt. Anstelle des mittlerweile fest eingeburgerten
Begriffs ,,Nullsummenspiel“ findet man in der Literatur auch die metaphorische Umschreibung, dass es
darum geht, einen Kuchen gegebener Grille aufzuteilen: Wer fiir sich ein groReres Stiick beansprucht,
lasst weniger ubrig fur die anderen. Zur Metapher des ,fixed pie* und ihrer Bedeutung fir die Untersu-
chung des Denkens in Nullsummenspielen vgl. Enste et al. (2009). Vgl. auch ausfiihrlich Caplan (2007).
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Abbildung E-3: Die orthogonale Positionierung zum Tradeoff

So wahrgenommene Konflikte werden oft in der Sprache von Werten ausgetragen. Die
Wertesemantik insinuiert, es gehe z.B. um eine Entscheidung zwischen Freiheit und Ge-
rechtigkeit oder um eine Entscheidung zwischen Solidaritat und Eigenverantwortung. Aus
dem Interessenkonflikt wird dann ein Wertekonflikt. Solche Wertekonflikte haben die un-
liebsame Eigenschaft, einen rationalen Diskurs — und mithin eine konstruktive Konfliktbe-
arbeitung — eher zu erschweren als zu erleichtern.

Werte sind wichtig. Aber eine Wertesemantik ist fur das Bemuhen um eine 6ffentliche
Verstandigung nur dann funktional, wenn die Werte — quasi als Kurzformel — etwas Ge-
meinsames auf den Begriff bringen, tiber das Einigkeit herrscht. Die Wertesemantik wird
jedoch genau dann dysfunktional, wenn die Berufung auf Werte nicht mehr als Erinnerung
an Gemeinsames in die Diskussion eintritt, sondern als Argument — genauer: als Argument-
ersatz. Es ist sehr schwierig — ndmlich: extrem voraussetzungsvoll —, einen Streit um kon-
kurrierende Werte produktiv zu fuhren, weil die Semantik der Werte ja genau jenen
ZweckmaRigkeitsdiskurs ausblendend abkirzt, den explizit zu fihren dann unausweichlich
wird, wenn man sich angesichts unterschiedlicher Einschatzungen — und damit: strittig ge-
wordener Werte — neue Gemeinsamkeiten erarbeiten muss.

Wird die Konfliktbearbeitung gedanklich im Werte-Tradeoff angesetzt, dann kann es
leicht passieren, dass der angestrebte Werte-Kompromiss als kompromittierend empfunden
wird und dass sich die konfligierenden Parteien (auch deshalb) mit dem Anreiz konfrontiert
sehen, den eigenen Wert rhetorisch zu Ubertreiben, um die angestrebte Kompromisslésung
zugunsten der eigenen Position zu beeinflussen. Das Ergebnis ist dann ein eskalierender
Wertestreit, in dem normative Positionen aufeinanderstof3en, die als inkommensurabel auf-
treten, weil man sie (auch aus strategischen Grunden) als inkommensurabel auftreten 1&sst.
Viele Interessengruppen sind sehr gelbt darin, die 6ffentliche Kommunikation professionell
in ihrem Sinn zu manipulieren.

Mit diesem Befund sind zwei Probleme verbunden, von denen jedes allein schon ausrei-
chen wiirde, die Theoriebildung zu konstruktivistischen Lésungsversuchen anzuregen (und
ferner dazu, in der Literatur weit verbreitete Theoriebildungsentscheidungen als grundsatz-
lich verfehlt zu kritisieren). Das erste Problem betrifft die Politik, das zweite die Wissen-
schaft.

Das politische Problem besteht darin, dass die Wertesemantik ihre praktische Orientie-
rungskraft einbu3t, sobald traditionell unstrittige Werte strittig werden. Der Diskurs in der
demokratischen Offentlichkeit wird dann nicht auf Konsens, sondern auf Dissens program-
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miert, mit der Folge, dass es zu Denkblockaden und in der Folge zu Handlungsblockaden
kommen kann.

Das wissenschaftliche Problem besteht darin, dass es — spétestens seit Max Weber — als
mit wissenschaftlichen Seriositatsstandards unvereinbar gilt, wenn die Theorie versuchen
wollte, strittige Werturteile zu formulieren. Im Klartext: Jede Positionierung innerhalb des
Tradeoffs ist eine explizit wertende und damit parteiische Stellungnahme.

Die Ordonomik zieht aus diesem doppelten Problembefund den radikalen Schluss, dass
es der Theorie(bildung) von vornherein nicht darum gehen darf, sich innerhalb des Werte-
Tradeoffs zu positionieren. Das bedeutet: Die Wissenschaft darf den 6ffentlich ausgetrage-
nen Streit nicht zum Nennwert nehmen und dann als Wertekonflikt in sich hineintragen.
Vielmehr muss sie aus sich heraus eine Problemlésung konstruieren, die sie dann — als Vor-
schlag — in die Offentliche Debatte einspeist. Das geht nur, wenn man den Streitenden eine
andere Sicht der Dinge vorstellt. Genau darauf zielt die Methode der ,,orthogonalen Positio-
nierung®. Sie propagiert einen Wechsel der Blickrichtung um 90° und l&dt dazu ein, die
Konfliktldsung nicht innerhalb des Tradeoffs, sondern jenseits des Tradeoffs zu suchen. In
Abbildung E-3 wird dieser Perspektivwechsel durch den grauen Pfeil in nord-ostlicher
Richtung représentiert.

Die Grundidee besteht darin, den Wertekonflikt semantisch in einen Interessenkonflikt
zu Ubersetzen und sodann das zugrunde liegende Nullsummendenken kritisch darauf hin zu
tUberprifen, ob es der Konfliktsituation wirklich angemessen ist. Die orthogonale Positio-
nierung reflektiert die Semantik im Hinblick auf Diskrepanzen zur sozialstrukturellen Situa-
tion. Sie fragt, ob die Konfliktsituation wirklich als Nullsummenspiel aufgefasst werden
muss und ob es nicht vielleicht auch mdglich (und sogar angemessen) ware, die Kon-
fliktsituation als ,,Mixed-motive*“-Spiel aufzufassen. Dies kommt der Einladung gleich, zu
den konfligierenden Interessen, die sich der Konfliktwahrnehmung wie von selbst aufdran-
gen, auch jene gemeinsamen Interessen hinzuzudenken und vor Augen zu fiihren, die bei
einer solchen Wahrnehmung tendenziell eher vernachlassigt werden. Um es mit der klassi-
schen Beleuchtungsmetapher zu formulieren: Eine orthogonale Positionierung zielt auf eine
erhellende Aufklarung im wortlichen Sinne, weil sie den Schweinwerfer auf gemeinsame
Interessen richtet, die bei der Wahrnehmung des Konflikts im Hintergrund standen, dort
abgedunkelt waren und nun aufgehellt werden. Die orthogonale Positionierung l6st das
Tradeoff-Denken kategorial auf und stellt die Perspektive um von ,,Win-Lose* auf ,,Win-
Win“,

Damit werden beide Seiten des Doppelproblems uno actu gelést. Zum einen wird der
Diskurs auf Konsens programmiert, indem man die Perspektive auf die gemeinsamen Inter-
essen fokussiert. Zum anderen wird der Standard wissenschaftlicher Seriositat eingehalten,
indem die Theorie(bildung) sich nicht innerhalb des Tradeoffs positioniert, sondern mittels
eines Perspektivwechsels orthogonal dazu Stellung nimmt.

2. Das zweite Element: Das ,,soziale Dilemma*“

Paradigmatisch betrachtet, handelt es sich bei ,,Mixed-motive*-Spielen um Situationen an-
tagonistischer Kooperation. Definierendes Kennzeichen ist eine Simultanprésenz konfligie-
render und gemeinsamer Interessen. Modelliert wird ein Miteinander, das nicht eindimen-
sional, sondern explizit zweidimensional aufgefasst wird: als partielles Gegeneinander und
gleichzeitig als partielles Fireinander. Typisch hierflir sind Formen der Zusammenarbeit,
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bei denen nicht nur ein konfligierendes (Distributions-)Interesse besteht, weil jeder ein
moglichst groRes Stiick vom Kuchen abbekommen mdchte, sondern auch ein gemeinsames
(Allokations-)Interesse, weil jeder profitieren kann, wenn der Kuchen durch gemeinsame
Anstrengung wachst.

Mixed-motive-Spiele treten in zwei Varianten auf. Bei der ersten Variante dominieren
die gemeinsamen Interessen. Hier gelingt es den Spielern, ihre konfligierenden (Distributi-
ons-)Interessen zu kontrollieren und die gemeinsamen (Allokations-)Interessen in den Vor-
dergrund zu riicken. Bei der zweiten Variante ist es umgekehrt. Hier stehenden die konfli-
gierenden (Distributions-)Interessen im Vordergrund und verhindern, dass die gemeinsamen
(Allokations-)Interessen wirksam zur Geltung gebracht werden konnen. Im ersten Fall ist
ein soziales Dilemma uberwunden. Im zweiten Fall ist ein soziales Dilemma situativ etab-
liert. Kennzeichen des sozialen Dilemmas ist ein pareto-inferiores (Nash-)Gleichgewicht,
also eine stabile Strategiekombination, mit deren Ergebnis die Spieler unzufrieden sind,
weil eine situativ vorhandene Mdoglichkeit zur wechselseitigen Besserstellung anreizbedingt
nicht genutzt werden kann.

Beide Félle wurden bereits von den 6konomischen Klassikern des 17. und 18. Jahrhun-
derts untersucht, wenn auch ohne die formale Modellierung, die erst seit der Mitte des 20.
Jahrhunderts verflgbar ist. Der erste Fall steht bei Adam Smith im Mittelpunkt, der zweite
Fall bei Thomas Malthus.* Smith beschreibt mit seiner Metapher der ,,unsichtbaren Hand*
ein Szenario, in dem eigeninteressiertes Verhalten zu allgemein wiinschenswerten Ergeb-
nissen flhrt. Zu denken ist beispielsweise an Unternehmer, die sich unter ganz bestimmten
Wettbewerbsbedingungen mit Anreizen konfrontiert sehen, ihr gewinnorientiertes Handeln
in den Dienst der Konsumenten zu stellen, und zwar véllig unabhangig davon, ob sie dies
nun bewusst anstreben oder nicht. Malthus hingegen beschreibt im Hinblick auf das Bevol-
kerungswachstum das Szenario einer Rationalfalle. Um im Bilde zu bleiben, kénnte man
von einer ,,unsichtbaren Faust” sprechen. Auch hier geht es um die nicht-intendierten Effek-
te intentionalen Handelns. Aber anders als bei Smith ist in diesem Szenario die Anreizkon-
stellation so beschaffen, dass sich jeder so verhalt, wie er es von den anderen befirchtet.
Das Ergebnis ist eine kollektive Selbstschadigung: Als Gruppe betrachtet, bleiben die Spie-
ler unter ihren Mdglichkeiten. Sie kdnnen ihre gemeinsamen Interessen nicht realisieren.

Das meint der Begriff ,,soziales Dilemma“.

In Abbildung E-4a ist das Szenario der unsichtbaren Hand abgebildet, in Abbildung E-
4b das Szenario der unsichtbaren Faust. Im ersten Fall ist das soziale Dilemma tberwunden,
im zweiten Fall ist es situativ etabliert. Betrachtet sei eine Branche von Unternehmen, die
vor der Wahl stehen, in eine neue Technologie zu investieren, um die Umwelt zu schiitzen.

*Vgl. Smith (1776, 1978) sowie Malthus (1798, 1982).

> In der philosophischen Literatur ist es weit verbreitet, den Begriff ,,Dilemma* véllig anders zu verwen-
den. Dort wird er zumeist gebraucht, um eine Situation zu kennzeichnen, in der ein Akteur eine schwieri-
ge Entscheidung treffen muss. Das so beschriebene Problem ist handlungstheoretisch gestellt, nicht aber
situationstheoretisch. Thematisiert wird ein aktionslogisches Problem, nicht aber ein interaktionslogisches
Problem. Damit sind Missverstandnisse vorprogrammiert, wenn man nicht darauf achtet, dass die Ordo-
nomik den Begriff ,soziales Dilemma“ als terminus technicus verwendet, um ein Situationsproblem zu
bezeichnen, das die Interaktionen verschiedener Spieler betrifft und das dadurch zustande kommt, dass
sich diese Spieler mit einer ganz bestimmten Anreizkonstellation konfrontiert sehen, die das nicht-
intendierte Ergebnis ihres je intentional eigeninteressierten Handelns sub-optimal werden l&sst. Anders
gesagt: Das philosophische Dilemma thematisiert eine individuelle Handlungsentscheidung; das soziale
Dilemma hingegen thematisiert nicht eine individuelle Strategie, sondern eine Strategiekombination. Hier
geht es wirklich um ein soziales Problem, also nicht um ein ,,prisoner’s dilemma* (Singular), sondern um
ein ,,prisoners* dilemma* (Plural).
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Spieler A steht fur ein konkretes Unternehmen aus dieser Branche, Spieler B steht fiir ein
Unternehmen, das fur den Rest der tbrigen Branchenmitglieder représentativ sei. Es sind
nun zwei Falle zu unterscheiden. Im ersten Fall bestehen perfekte Eigentumsrechte an Um-
weltressourcen, im zweiten Fall fehlen diese Rechte. Die Folge: Im ersten Fall lohnen sich
Okologische Investitionen, im zweiten Fall lohnen sie sich nicht. Das gilt es nun genauer zu
untersuchen. Dabei werden als Payoffs kardinale Auszahlungen unterstellt.

Strategiewahl: in Umweltschutz investieren?

nein ja nein ja
\Y [ \Y% [
ja. 411 .y 3!3 ja. 114 ™ 3,3
A ? ? A i i
v v
nein 22 - 14 nein 2,2 - 41
1] [ If [

(a) Sichere Eigentumsrechte

B

(b) Keine sicheren Eigentumsrechte

Abbildung E-4: Mixed-motive-Spiele in Matrixform

Im ersten Szenario ware es fur Unternehmen A besonders vorteilhaft, wenn Quadrant IV
erreicht wirde. Halten sich die anderen Unternehmen mit 6kologischen Investitionen zu-
rick, so erringt es einen Wettbewerbsvorteil. Das ist gut fur Unternehmen A (Payoff 4) und
schlecht fur den Rest der Branche, der durch Unternehmen B représentiert wird (Payoff 1).
Umgekehrt wére es fur Unternehmen A katastrophal, die anderen Unternehmen einfach
vorbeiziehen zu lassen und von ihnen im Wettbewerb 6kologisch deklassiert zu werden.
Deshalb drehen sich in Quadrant 1l die Payoffs um. A erhdlt die Auszahlung 1, und B erhalt
4. Bei sicheren Eigentumsrechten ist es den Unternehmen mdoglich, durch Umweltschutzin-
vestitionen Umsétze zu generieren und/oder Kosten einzusparen. Ihre Wettbewerbssituation
verschlechtert sich dadurch nicht. Vor die Wahl gestellt, wére es ihnen daher lieber, wenn
Quadrant I (mit einem Payoff von jeweils 3) realisiert wiirde anstatt Quadrant I11 (mit einem
Payoff von jeweils 2).

Die rationale Strategiewahl wird graphisch durch Pfeile représentiert. Die vertikalen
Pfeile symbolisieren die Vorteils-Nachteils-Kalkulation von Unternehmen A, die horizonta-
len Pfeile die von Unternehmen B. In Abbildung E-4a ist Quadrant | das einzige Feld, in
das zwei Pfeile hineinweisen. Mithin enthélt dieser Quadrant die einzige Strategiekombina-
tion, die stabil ist, weil es hier ceteris paribus keinen Anreiz gibt, von dieser Kombination
individuell abzuweichen. Diese Strategiekombination bildet das Nash-Gleichgewicht und
damit die Losung dieses Spiels. Deshalb ist Quadrant I grau hinterlegt. Wie durch eine un-
sichtbare Hand fihrt hier der wirtschaftliche Wettbewerb dazu, dass die Unternehmen ge-
nau das tun, was sich die Konsumenten wiinschen.

Das zweite Szenario ist in Abbildung E-4b wiedergegeben. Ohne sichere Eigentums-
rechte kann man mit 6kologischen Investitionen weder Kosten sparen noch Umsatze erwirt-
schaften. Deshalb wiirde man im Wettbewerb mit Nachteilen gegenuber den Konkurrenten
bestraft, wollte man dennoch investieren. Folglich erhélt Unternehmen A in Quadrant IV
die geringste Auszahlung (Payoff 1) und Unternehmen B die héchste Auszahlung (Payoff
4). In Quadrant 11 verhalt es sich wieder spiegelbildlich. Hier wirde Unternehmen A den
aus seiner Sicht besten Fall realisieren (Auszahlung 4), Unternehmen B hingegen den
schlechtesten (Auszahlung 1). Gleichwohl ziehen alle Unternehmen Quadrant | (mit einem
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Payoff von jeweils 3) gegeniiber Quadrant 11l vor (mit einem Payoff von jeweils 2), denn
sie kommen hier in den Genuss allgemeiner Umweltschutzanstrengungen, ohne daftr indi-
viduelle Wettbewerbsnachteile hinnehmen zu missen.

Aufgrund der in diesem Szenario geltenden Auszahlungen haben hier die Pfeile eine je-
weils andere Richtung. Das Nash-Gleichgewicht bildet Quadrant 111. Dieses Gleichgewicht
ist pareto-inferior. Es kommt als stabile Strategiekombination zustande, obwohl sich die
Spieler einig sind, dass sie Quadrant | vorziehen wiirden. Wie durch eine unsichtbare Faust
sehen sich die Unternehmen hier daran gehindert, genau das zu tun, was die Konsumenten
(und auch sie selbst) sich wiinschen wirden.

Interesseng Interesseng

1l v

Interessen Interesseny

(a) Wechselseitige Besserstellung (b) Wechselseitige Schlechterstellung

Abbildung E-5: Mixed-motive-Spiele im Nutzendiagramm

Abbildung E-5 illustriert die beiden Szenarien im Nutzendiagramm. Hier stehen die grauen
Punkte fur instabile Strategiekombinationen. Das jeweilige Nash-Gleichgewicht ist durch
einen schwarzen Punkt markiert. Deutlich wird, dass im ersten Szenario (vgl. Abbildung E-
5a) eine wechselseitige Besserstellung gelingt, wéhrend sie im zweiten Szenario (vgl. Ab-
bildung E-5b) misslingt.

3. Das dritte Element: Das ,,Drei-Ebenen-Schema“*

Isoliert betrachtet, konnte es auf den ersten Blick scheinen, dass eine orthogonale Positio-
nierung trivial und ein soziales Dilemma trostlos ist. Ihre eigentliche Produktivitét entfalten
diese beiden ordonomischen Elemente ndmlich erst dann, wenn man sie systematisch mitei-
nander verbindet. Dazu dient das Drei-Ebenen-Schema (vgl. Abbildung E-6). Es unter-
scheidet zwischen Basisspiel, Metaspiel und Meta-Metaspiel: Im Basisspiel geht es um
Interaktionen. Im Metaspiel geht es um den institutionellen Rahmen flr diese Interaktionen.
Hier werden die Regeln vereinbart, nach denen das Basisspiel gespielt wird. Im Meta-
Metaspiel hingegen geht es darum, sich im Diskurs tber Regeln zu verstandigen, die im
gemeinsamen Interesse liegen konnten. Anders gesagt: Gegenstand des Metaspiels ist die
Sozialstruktur. Gegenstand des Meta-Metaspiels ist die Semantik. Deshalb lasst sich das
Metaspiel als Regelsetzungsprozess auffassen und das Meta-Metaspiel als Regelfindungs-
diskurs.



Diskussionspapier 2009-7 9

Regelfindungsdiskurs

Regelsetzungsprozess

Regelbefolgungsspiel

Abbildung E-6: Das Drei-Ebenen-Schema

Dass eine orthogonale Positionierung mehr ist als die an sich vielleicht naiv anmutende
Anregung, im Konflikt nach gemeinsamen Interessen Ausschau zu halten, und dass ein so-
ziales Dilemma mehr leisten kann als eine positive Erklarung dafir, warum manche Miss-
stdnde persistent auftreten, sieht man erst auf den zweiten Blick — genauer: auf der zweiten
Ebene, der Ebene des Metaspiels. Hier spielt gewissermalien die Musik, denn hier wird die
Analyse des sozialen Dilemmas auf Ebene 1 mit der orthogonalen Positionierung auf Ebene
3 systematisch zusammengefihrt: Wenn dem mit der Wertesemantik des Nullsummenden-
kens offentlich gefuihrten Diskurs eine Konfliktsituation zugrunde liegt, die sich als soziales
Dilemma rekonstruieren lasst, dann gibt es eine sozialstrukturelle Grundlage fir eine Kor-
rektur der Semantik. Allerdings bezieht sich die Win-Win-Perspektive, die die Ordonomik
im Wege einer orthogonalen Positionierung empfiehlt, dann nicht auf das Basisspiel, son-
dern auf das zugehotrige Metaspiel! Diese differenzierte Zuordnung ist von wahrhaft fun-
damentaler Bedeutung. Deshalb sei hier versucht, den Sachverhalt so klar wie mdglich zu
formulieren.

Ldsst sich im Basisspiel ein soziales Dilemma identifizieren, dann besteht das Problem
darin, dass die gleichgewichtige Strategiekombination sub-optimal ist. Das Problem kommt
dadurch zustande, dass die Spieler anreizbedingt Strategien wahlen, die jeweils die ,,beste
Antwort“ auf die Strategien der Gegenspieler darstellen. Innerhalb des Spiels gibt es nun
aber keine besseren Antworten als die beste Antwort. Anders formuliert: Das Problem kann
nicht dadurch geltst werden, dass sich die Spieler innerhalb des gegebenen Spiels kliger
verhalten. Es kann nur dadurch geldst werden, dass man sich klugerweise entschlief3t, ein
anderes Spiel zu spielen. Dies erfordert einen Ebenenwechsel vom Basisspiel zum Meta-
spiel. Nicht bessere Spielziige im gegebenen Spiel, sondern bessere Regeln (und Anreize)
fiir ein anderes Spiel sind die Losung fir das Problem, der kollektiven Selbstschédigung zu
entkommen und das soziale Dilemma zu Gberwinden.

Vielleicht hilft Abbildung E-7 zusammen mit einem konkreten Beispiel, illustrativ vor
Augen zu fiihren, wie die einzelnen Elemente aufeinander bezogen sind.°

® Das nun folgende Beispiel greift ausfiihrlich zuriick auf die drogenpolitische Analyse von Hartwig und
Pies (1995).



10 Diskussionspapier 2009-7

Abbildung E-7: Der drogenpolitische Paradigmawechsel

Die linke Seite in Abbildung E-7 gibt den Stand der drogenpolitischen Diskussion (im Me-
ta-Metaspiel), der drogenpolitischen Prohibitionsregulierung (im Metaspiel) und der dro-
genpolitischen Misere (im Basisspiel) wieder, wie er etwa Ende der 80er Jahre im 20. Jahr-
hundert in der Bundesrepublik Deutschland oder in der Schweiz zu beobachten war.

Das Basisspiel war ein soziales Dilemma: Hier kam es zu einer wechselseitigen
Schlechterstellung zwischen heroinabhéngigen Drogenkonsumenten auf der einen Seite und
der Gbrigen Bevolkerung auf der anderen Seite. Unter den Bedingungen der Prohibition
waren die Stichtigen mit hohen Heroinpreisen konfrontiert, aber auch mit schlechter Pro-
duktqualitat und schwierigen Konsumumstanden. Als Ergebnis der hohen Preise litt die
Bevolkerung unter Beschaffungskriminalitat, wéhrend gleichzeitig die Konsumenten darun-
ter litten, dass ihnen prohibitionsbedingt sémtliche Mechanismen fiir einen wirksamen Ver-
braucherschutz entzogen waren, mit der Folge, dass die Population der Heroinsiichtigen
extrem hohe Morbiditéts- und Mortalitatsraten aufwies.

Aber nicht nur das Basisspiel, das tagtaglich in den Bahnhofsregionen groRer Innenstad-
te ablief, sondern auch das zugehdrige Metaspiel der drogenpolitischen Regelsetzung trug
die Zige eines sozialen Dilemmas. Auf das offensichtliche — weil an Statistiken leicht ab-
lesbare — Versagen der Drogenprohibition reagierte man wiederholt mit verscharfter Re-
pression. Die Beflrworter und die Gegner der Prohibition konnten sich nicht darauf einigen,
Regelungen herbeizufiihren, die im gemeinsamen Interesse der Heroinkonsumenten (weni-
ger Krankheits- und Todesfalle) und der breiten Bevolkerung (weniger Kriminalitatsbelas-
tung) gelegen hatten. Stattdessen wurde die Spirale wechselseitiger Schadigung weiter vor-
angetrieben.

Letztlich verantwortlich war dafir, dass das Meta-Metaspiel der ¢ffentlichen Diskussion
um die Drogenpolitik vom Nullsummendenken dominiert wurde. Hier herrschte die Auffas-
sung vor, dass es einen strikten Interessengegensatz (Tradeoff) zwischen den Heroinkonsu-
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menten und der Ubrigen Bevolkerung gebe und dass es selbstverstandlich richtig sei, dem
Interesse der iberwiegenden Mehrheit zur Geltung zu verhelfen, auch wenn dies erfordere,
die — oft zudem als illegitim disqualifizierten, also nicht wirklich ernst zu nehmenden —
Interessen der Heroinkonsumenten zu verletzen. Auf diese Weise nahm man bewusst oder
unbewusst inmitten eines ansonsten recht gut funktionierenden Rechtsstaats die gravierend-
sten Menschenrechtsverletzungen in Kauf: Bei einer niichternen Analyse der Sachverhalte
auf dem Schwarzmarkt fiir Heroin war ndmlich der Schluss unausweichlich, dass es sich bei
den vermeintlichen Drogentoten kausal zumeist um Prohibitionstote handelte, die ihr Leben
aufgrund einer verfehlten Marktregulierung einbiften.

Vor diesem Hintergrund kann man die rechte Seite in Abbildung E-7 so interpretieren,
dass sie den Stand der drogenpolitischen Diskussion (im Meta-Metaspiel), der drogenpoliti-
schen Regelsetzung (im Metaspiel) und den Alltag des Drogenkonsums (im Basisspiel)
wiedergibt, wie er etwa Ende der 90er Jahre im 20. Jahrhundert in der Bundesrepublik
Deutschland oder in der Schweiz zu beobachten war.

Als Ergebnis einer orthogonalen Positionierung riickten neben den Interessenkonflikten
auch die gemeinsamen Interessen zwischen den Heroinkonsumenten und der Ubrigen Be-
volkerung in den Vordergrund. Erméglicht wurde dies durch einen Paradigmawechsel von
der Kriminalisierung zur Medizinalisierung des Drogenproblems. Waren Heroinabhéngige
zuvor als Delinguenten mit einem zerstorerischen Hang zur Selbstschéddigung und Fremd-
sch&digung wahrgenommen worden, also als Leute, denen man mit den Mitteln der Re-
pression tunlichst das Handwerk zu legen hatte, so erschienen sie nun primar als einer wirk-
samen Hilfe bedurftige Kranke, denen man den — menschenrechtsbedingten — Anspruch auf
Schadensbegrenzung (,,harm reduction®) nicht langer verweigern durfe. Hatte man vor die-
sem Perspektivwechsel drogenpolitisch nach der Polizei gerufen, so setzte man nun auf den
Arzt. Man fragte nicht langer dogmatisch, wie man Suchtige zwingen kdnne, vom Heroin-
konsum abzulassen. Stattdessen wandte man sich der neuen Frage zu, wie sich der Heroin-
konsum so organisieren lasse, dass keine unnétigen Gesundheitsrisiken auftreten und die
sozialschédlichen Begleitumstande des Konsums — vor allem in Form von Beschaffungs-
kriminalitat — vermieden werden kénnen.

Aufgrund der neuen Denkrichtung in der 6ffentlichen Diskussion wurden im politischen
Prozess neue Gesetze beschlossen. Zuerst in der Schweiz und dann auch in Deutschland
wurde — organisiert als medizinisches Forschungsexperiment — Heroin als Arzneimittel an
schwerstabhdngige Suchtpatienten legal verabreicht. Aufgrund der orthogonalen Positionie-
rung im Meta-Metaspiel des Regelfindungsdiskurses gelang es also, institutionelle Arran-
gements zu identifizieren, deren Vorteilhaftigkeit den Regelsetzungsprozess im Metaspiel
zu einem reinen Koordinationsspiel werden lie}. Mit anderen Worten: Die Aufhebung der
Denkblocklade fiihrte hier zur Aufhebung der Handlungsblockade. Das Dogma der repres-
siven Prohibition wurde durch eine intellektuell neu orientierte Drogenpolitik regulatorisch
durchbrochen.

Auf das Basisspiel hatte dies extrem gunstige Auswirkungen. Das soziale Dilemma
wurde Uberwunden: Die gesundheitliche Situation der Patienten verbesserte sich drastisch.
Zudem wurde es vielen Abhdngigen wieder mdglich, ein anndhernd normales Leben (inklu-
sive legaler Erwerbsarbeit) zu fuhren. Die Beschaffungskriminalitat sank deutlich. Insofern
wurden nicht nur die betroffenen (zum Programm zugelassenen) Heroinkonsumenten, son-
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dern auch die Ubrige Bevolkerung deutlich bessergestellt, als dies im Status quo ante der
Fall war.’

4. Das vierte Element: Die ,,Diagnose der Moderne*

Ein soziales Dilemma lasst sich auffassen als eine Situation sozialstrukturell verfestigter
Handlungsblockaden. Ein als Wertestreit zum Ausdruck kommendes Nullsummendenken
lasst sich auffassen als eine semantisch verfestigte Denkblockade. Den Zusammenhang
zwischen Denkblockaden und Handlungsblockaden dechiffriert das ordonomische For-
schungsprogramm, indem es allgemein nach den Interdependenzen und spezifisch nach den
Diskrepanzen zwischen Sozialstruktur und Semantik fragt. Dass solche Diskrepanzen vor-
kommen, dass mit ihrem Vorkommen systematisch zu rechnen ist, dass solche Diskrepan-
zen funktional oder dysfunktional sein konnen, dass sie bedeutungsvoll sind, ja mehr noch:
dass von ihnen das Schicksal der modernen Gesellschaft ganz wesentlich abhédngt, das alles
entnimmt das ordonomische Forschungsprogramm einer Diagnose der Moderne. Von ihr
bezieht die Ordonomik auch ihr Selbstverstdndnis, als Wissenschaft zur semantischen
(Selbst-)Aufklarung und zur sozialstrukturellen (Selbst-)Steuerung der modernen Gesell-
schaft konstruktiv(istisch) beitragen zu wollen.

" Die hier mit wenigen Strichen skizzierte Entwicklung der Drogenpolitik soll nicht suggerieren, dass der
geschilderte Entwicklungsprozess ohne Schwierigkeiten oder ohne Riickschldge stattgefunden hat. Das
Gegenteil war der Fall. lllustriert werden sollte lediglich, wie eine aufgeklarte Semantik eine erfolgreiche
Steuerung der Sozialstruktur anleiten kann. Ware hier Platz, auf die Details genauer einzugehen, so kénn-
te man an diesem Beispiel auch umgekehrt dem Einfluss der Sozialstruktur auf die Semantik nachgehen.
Drogenpolitisch gibt es ndmlich einen interessanten Unterschied zwischen Deutschland und der Schweiz.
In Deutschland ist die drogenpolitische Diskussion kaum (ber die Kreise der Experten hinaus 6ffentlich
geworden. In der Schweiz hingegen wurde — nach einer intensiv und inhaltlich auf hohem Niveau gefiihr-
ten offentlichen Diskussion — durch ein Referendum entschieden, das Experiment einer medizinischen
Heroinvergabe zu wagen. Die Folge: In Deutschland dirfte das drogenpolitische Nullsummendenken in
der Bevdlkerung immer noch weit verbreitet sein. Gleichwohl hat der Bundestag am 28. Mai 2009 be-
schlossen, das Experiment einer medizinischen Heroinvergabe zu verlangern. — Das Zusammenspiel von
Semantik und Sozialstruktur lieBe sich auch an anderen Beispielen illustrieren. Man denke etwa an die
Maoglichkeit der Organtransplantation, von der im groReren Stil erst durch den Paradigmawechsel Ge-
brauch gemacht werden konnte, das Kriterium flir das Lebensende von Herztod auf Hirntod umzustellen.
Wie miihselig, langwierig sowie schwerfallig semantische und sozialstrukturelle Lernprozesse sein kon-
nen, l&sst sich anschaulich beobachten, wenn man den Blick darauf richtet, welche Mdéglichkeiten wech-
selseitiger Besserstellung immer noch dadurch blockiert werden, dass in der 6ffentlichen Diskussion das
prohibitionspolitische Dogma vorherrscht, jede Form von Organhandel kategorisch zu verbieten. Dabei
steht doch vor aller Augen, dass viele Menschen der lebenserleichternden und lebensverlangernden Seg-
nungen einer Organtransplantation nicht teilhaftig werden kénnen, solange das Angebot an Spenderorga-
nen der Nachfrage so eklatant hinterherhinkt, wie das derzeit in Deutschland der Fall ist. Die beim Or-
ganhandel in Frage stehenden Interaktionen sind extrem heikel und sensibel. Genau deshalb aber sollte
man sie nicht unterbinden oder dem Schwarzmarkt tberlassen, sondern sich um die Sozialvertraglichkeit
dieser Interaktionen gezielt kiimmern und einen legalen Rahmen hierflr bereitstellen, der es erlaubt, die
erforderlichen Lernprozesse moglichst schnell und problemldsungsorientiert — also ohne ideologische
Scheuklappen — zu durchlaufen. Solange dies nicht gelingt, wird die gegenwartige Praxis unbeirrt fortge-
setzt, Menschenleben auf dem Altar unhaltbarer Vorurteile zu opfern. — Dies sei hier vornehmlich als
Beleg dafur angefugt, dass orthogonale Positionierungen harte Arbeit bedeuten und dass eine auf ortho-
gonale Positionierungen angelegte Theorie(bildung) ein ernsthaft zu betreibendes Geschéft ist, bei dem es
letzten Endes buchstéblich um Menschenleben geht.
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»,Diagnose der Moderne* als ordonomischer Begriff ist also ein terminus technicus, mit dem
die meta-theoretische Justierung des ordonomischen Forschungsprogramms bezeichnet
wird.

Fur die hier in Anspruch genommene Diagnose der Moderne und fiir ihre methodische
Bedeutung innerhalb des ordonomischen Forschungsprogramms gibt es zahlreiche Inspira-
tionsquellen. Hierzu gehéren aus der Philosophie neben Thomas Hobbes und David Hume
mit ihren jeweiligen gesellschaftstheoretischen und moraltheoretischen Uberlegungen vor
allem Immanuel Kant, insbesondere seine spaten gesellschaftspolitischen und ge-
schichtsphilosophischen Schriften; ferner G.W.F. Hegel, insbesondere seine auf Versoh-
nung angelegte Rechts- und Geschichtsphilosophie; des weiteren John Rawls mit seinen
Kant und Hegel aktualisierenden Schriften zur Rationalisierung der Gerechtigkeitssemantik
und zum politischen Liberalismus.? Aus der Okonomik zu nennen sind Gary Becker, James
Buchanan, Thomas Schelling, Mancur Olson, Douglass North und neben den bereits er-
wahnten Klassikern ordnungstheoretischen Denkens — Eucken und von Hayek — insbeson-
dere die kliometrischen Arbeiten von Angus Maddison, die malRgeblich dazu beigetragen
haben, die empirische Datenlage drastisch zu verbessern.® Last but not least, muss Niklas
Luhmann hier genannt werden. Neben seinen umfangreichen Arbeiten zur Gesellschafts-
theorie hat vor allem seine im Jahr 1990 verdffentlichte Rede zur Verleihung des Hegelprei-

® Die Bedeutung von Hobbes fiir das ordonomische Forschungsprogramm ist so grundlegend, dass die
theoretische Denkrichtung gelegentlich auch als ,,methodologischer Hobbesianismus* ausgewiesen wur-
de. Vgl. — namentlich im Hinblick auf Hobbes (1651, 1998; S. 105) — z.B. die konstruktive Hobbes-Kritik
bei Pies (2006). Hobbes arbeitet mit einem Verstandnis, das Normativitat als bedingtes Sollen auffasst
und dann — als Theorie — dazu beitragen will, diese Bedingungen aktiv herzustellen. Insofern steht das
ordonomische Verstandnis von Normativitat als Heuristik in einer Tradition, die sich auf Hobbes zuriick-
verfolgen lasst. Von ebenfalls grundlegender Bedeutung fir die Ordonomik ist die systematische Unter-
scheidung der beiden sozialen Tugenden (,,social virtues®), des Wohlwollens (,,benevolence®) einerseits
und der Gerechtigkeit (,,justice*) andererseits, bei Hume (1751, 1983; Appendix Ill, insbes. S. 94), der
mit Hilfe der Mauer(bogen)-Metapher anschaulich vor Augen flihrt, dass die Gerechtigkeit (angesichts
dilemmatischer Sozialstrukturen) einer institutionellen Stutzung bedarf, um individuell anreizkompatibel
zu sein: ,, The happiness and prosperity of mankind, arising from the social virtue of benevolence and its
subdivisions, may be compared to a wall, built by many hands; which still rises by each stone, that is
heaped upon it, and receives increase proportional to the diligence and care of each workman. The same
happiness, raised by the social virtue of justice and its subdivisions, may be compared to the building of a
vault, where each individual stone would, of itself, fall to the ground; nor is the whole fabric supported
but by the mutual assistance and combination of its corresponding parts.” Metaphern kénnen aber auch
irrefiihrend sein. Dies gilt beispielsweise fiir den Ausdruck der ,,ungesellige[n] Geselligkeit der Men-
schen®. Hier formuliert Kant (1784a, 1999; S. 7) mit Begriffen, die eine universal(historisch)e Charakter-
eigenschaft (einen ,,Hang* der Menschen) insinuieren, das sozialstrukturelle — also eigentlich: situations-
logische — Prinzip antagonistischer Kooperation. Gleichwohl ist Kant eine wichtige Inspirationsquelle fir
einen — im doppelten Sinne: selbstbewussten — Konstruktivismus der Theoriebildung. Vgl. z.B. Kant
(17844, 1999), (1784b, 1999) (1786, 1999), (1793, 1992) und (1795, 1992). Eine weitere wichtige Inspi-
rationsquelle fur das ordonomische Theoriedesign sind die Schriften von Hegel (1821, 1986) und (1833-
1836; 2002). Hier mdge es ausreichen, einen einzigen Satz zu zitieren, mit dem sich das Freiheitsver-
stdndnis kennzeichnen lasst, das der Ordonomik zugrunde liegt. Bei Hegel (1801; 1986; S. 82) liest man:
»[D]ie Gemeinschaft der Person mit anderen muss ... wesentlich nicht als eine Beschrankung der wahren
Freiheit des Individuums, sondern als eine Erweiterung derselben angesehen werden.” Ebenfalls wegwei-
send ist die insbesondere an Kant und Hegel ankniipfende Bestimmung der vier Aufgaben politischer
Philosophie bei Rawls (2001; 81, S. 1-5), namentlich die Orientierung des Denkens und die Versdhnung
mit der modernen Welt, auf die seine Gerechtigkeitstheorie und insbesondere sein ,,politischer Liberalis-
mus“ abzielt. Vgl. Rawls (1971; 1979), (1992), (1993), (1999), (2000), (2001) und (2007) sowie als
Uberblick Pies und Leschke (1995).

®Vgl. — in dieser Reihenfolge — Pies und Leschke (1998), (1996), (2007), (1997), (2009), (2002), (2003)
sowie Maddison (2001) und (2005). Vgl. ferner North et al. (2009) sowie Clark (2007).
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ses 1989 malgeblich dazu beigetragen, die Sto3richtung zu bestimmen, mit der die Wirt-
schaftsethik als 6konomische Theorie der Moral ausgearbeitet und dann zur Ordonomik
weiterentwickelt worden ist.'® Die nachfolgend abgedruckten Aufsitze enthalten fir den
Einfluss Luhmanns zahlreiche Belege.

An dieser Stelle mag es ausreichen, die ordonomische Diagnose der Moderne mit weni-
gen Strichen zu skizzieren.

In der Menschheitsgeschichte hat es zwei historische Revolutionen gegeben, durch die
die tradierte Gesellschaftsformation radikal veréndert wurde: erstens die neolithische Revo-
lution vor etwa 10.000 Jahren und zweitens die Verfassungsrevolution im 17. und 18. Jahr-
hundert. Beide Revolutionen waren institutioneller Natur und hatten eine durchschlagende
Wirkung auf die gesamte Gesellschaft, weil sie ihr Organisationsprinzip radikal veréndert
haben.

Die neolithische Revolution markiert den Ubergang von nomadisierenden Jagern und
Sammlern zu sesshaften Bauern. Mit diesem Wechsel wird der Grund und Boden zur wirt-
schaftlich wichtigsten Ressource. Deren Sicherung erfordert Eigentumsrechte. Hierfur wer-
den nun erstmals in der Menschheitsgeschichte staatliche Institutionen ge- bzw. erfunden.
Sie errichten ein Gewaltmonopol und befrieden die Gesellschaft nach innen. Allerdings
tendieren diese Protostaaten zu kriegerischen Auseinandersetzungen im Auflenverhéltnis
und zu extremen Formen von Ungleichheit im Innenverhaltnis.

Die Verfassungsrevolution markiert den Ubergang von Privilegienordnungen zu Wett-
bewerbsordnungen in Wirtschaft und Politik sowie in weiteren Funktionssystemen wie der
Wissenschaft, dem Recht und der massenmedialen Offentlichkeit. Vormodern ist die stati-
sche — sowie, dies Wortspiel sei erlaubt, die staatische — Stabilisierung der Gesellschaft
durch Wetthewerbsbeschrankungen, die auf diskriminierenden Statuszuweisungen beruhen
(zwischen Adeligen und Biirgern, zwischen Méannern und Frauen, zwischen Alten und Jun-
gen, zwischen Reichen und Armen — generell: zwischen Insidern und Outsidern). Modern
hingegen ist die dynamische Stabilisierung der Gesellschaft mit Hilfe offen gehaltener
Wettbewerbsprozesse, die auf der Grundlage aufwéndiger Lernprozesse institutionell einge-
rahmt werden, um Leistungswettbewerb zu ermdglichen: Die moderne Politik entfaltet sich
als rechtsstaatlich verfasste Demokratie, in der Politiker und ihre Parteien darum konkurrie-
ren, von den Biirgern gewahlt zu werden. Die moderne Okonomie entfaltet sich als wettbe-
werblich verfasste Marktwirtschaft, in der Unternehmen und ihre Manager darum konkur-
rieren, die Zahlungsbereitschaft potentieller Kunden auf ihre Giter und Leistungen zu len-
ken. Die moderne Politik konstitutionalisiert die Einebnung traditioneller Statusprivilegien
und gewdhrt Gleichheit vor dem Gesetz. Die moderne Wirtschaft kreiert hoch spezialisierte
Unternehmensorganisationen, sie konstitutionalisiert das Win-Win-Prinzip freiwilliger
Tauschakte und dehnt ihre Anreizwirkungen auf die Wissensproduktion aus, mit der Folge,
dass eine Wachstumsdkonomie entsteht, die erstmalig in der Menschheitsgeschichte den
Lebensstandard breiter Bevélkerungsschichten nachhaltig anhebt.™

19v/gl. Luhmann (1990) und ferner (1980), (1981, 1994), (1989, 1993), (1997a), (1997b) sowie posthum
(2008a) und (2008b).

" Dieser radikale Gesellschaftswandel wird oft als ,,industrielle Revolution* beschrieben. Doch das ist in
mehrerlei Hinsicht eher irrefiihrend. Erstens legt der Begriff das Missverstandnis nahe, die Revolution sei
durch technische Erfindungen ausgelést worden, wo es doch tatséchlich institutionelle Neuerungen war-
en, aufgrund deren die Erfindungen systematisch hervorgebracht wurden. Zweitens blendet der Begriff
die Ko-Evolution von Wirtschaft und Politik aus. Damit unterschlégt er die immense Bedeutung des Staa-
tes fur die Generierung von Wissen. Erst die Kombination von staatlich finanzierter Grundlagenforschung
und betrieblicher Anwendungsforschung in marktwirtschaftlich operierenden Unternehmen hat den
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Ein wichtiges Kennzeichen der modernen Gesellschaft ist der wettbewerbliche Streit um
das bessere Konzept, Produkt oder Argument — im Recht: vor Gericht; in der Wissenschaft:
vor der jeweiligen ,,peer group“ der Experten; in der Offentlichkeit: vor den Augen des
Publikums, dessen Aufmerksamkeit allerdings knapp ist und vor allem durch Unterhaltung
angesprochen wird. Diese Konkurrenzprozesse finden in der Realitat generell unter nicht-
idealen Bedingungen statt. Deshalb kommt es permanent zu Anpassungsproblemen und
intellektuellen Orientierungsschwierigkeiten. Die Krise wird zum Dauerzustand — als Krise
der Institutionen, aber auch als Sinnkrise: als individuelle Bestiirzung tber ,,Entfremdung®
(Marx und Engels), tber die ,,Entzauberung der Welt*“ (Max Weber), Uber das ,,Unbehagen
in der Kultur* (Sigmund Freud) oder die ,,Last der Zivilisation“ bzw. der ,,Kreuz der Zivili-
sation” (Karl Popper).*? Dafiir gibt es mehrere Griinde — sowohl im Hinblick auf die Se-
mantik als auch im Hinblick auf die Sozialstruktur.

Im Hinblick auf die Sozialstruktur ist die moderne Gesellschaft gekennzeichnet durch —
und angewiesen auf — ein institutionell differenziertes Management sozialer Dilemmata, um
erwinschte Interaktionen zu stabilisieren und spiegelbildlich unerwiinschte Interaktionen zu
destabilisieren. Im Hinblick auf die Semantik ist die moderne Gesellschaft gekennzeichnet
durch — und angewiesen auf — neue ldeen und Denkkategorien, die helfen, den Wandel in-
tellektuell zu verarbeiten und ihm Orientierung zu geben. In diesem Sinne gilt: Die Selbst-
aufklarung und die Selbststeuerung der modernen Gesellschaft missen Hand in Hand ge-
hen. Aufkl&rung ohne Steuerung wére leer; Steuerung ohne Aufklarung blind.

Trotz dieser Interdependenzen zwischen Sozialstruktur und Semantik ist mit Diskrepan-
zen zu rechnen. Diskrepanzen zwischen Sozialstruktur und Semantik treten in einer moder-
nen Gesellschaft systematisch auf, weil die Entwicklung der Institutionen und die Entwick-
lung der Ideen allenfalls lose aneinander gekoppelt sind. Aber nicht nur dieses Problem
entnimmt das ordonomische Forschungsprogramm (s)einer Diagnose der Moderne, sondern
auch die Stofdrichtung der Problembearbeitung. Einerseits gilt: Diskrepanzen zwischen So-
zialstruktur und Semantik sind das eigentliche Signum der modernen Gesellschaft. Anderer-
seits gilt: Die Probleme der modernen Gesellschaft sind im Kern stets wettbewerblich be-
dingte Anreizprobleme. Sie werden verursacht durch dysfunktionale Interaktionen im Sinne
ruindser Konkurrenz. Doch die durch Wettbewerb verursachten Probleme sind nicht durch
eine AuBerkraftsetzung der Wettbewerbsprozesse zu lésen, sondern vielmehr umgekehrt:
durch eine bessere Inkraftsetzung, also durch forcierten Leistungswettbewerb. Hierfiir sind
funktionale Regeln und Ideen ndétig, damit Diskrepanzen zwischen Sozialstruktur und Se-
mantik so aufgeldst werden konnen, dass Fortschritt entsteht, der auch als Fortschritt wahr-
genommen wird.

Durchbruch zur Wachstumstkonomie geschaffen. Drittens schlielich wird beim traditionellen Verstand-
nis einer ,industriellen Revolution“ ausgeblendet, dass der auf die Blirgerinteressen orientierte moderne
Staat — als demokratischer Rechtsstaat — ebenso ein Konstitutionalisierungsphdnomen ist wie — als Wirt-
schaftsorganisation — die moderne Unternehmung, deren Funktionalitét sich darin erweist, innerhalb einer
wettbewerblich verfassten Marktwirtschaft als Wertschdpfungsagent im gesellschaftlichen Auftrag pro-
duktiv tatig zu sein.

2 vgl. Marx und Engels (1845/46, 1958; S. 34) sowie Weber (1919, 1988; S. 594) und ferner Freud
(1930, 1986) und schlieRlich Popper (1945, 1992a, S. 237) bzw. (1945, 1992b; S. 287).
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5. Ordonomische Thesen zur Wirtschafts- und Unternehmensethik

Das ordonomische Forschungsprogramm besteht aus insgesamt vier Elementen: aus drei
Denkschemata und einer Diagnose der Moderne, die den Rahmen bildet, wie und mit wel-
cher Stofrichtung die drei Schemata aufeinander bezogen werden. Die orthogonale Positio-
nierung und das soziale Dilemma werden mit Hilfe des Drei-Ebenen-Schemas systematisch
integriert, um so einen wissenschaftlichen Beitrag zu leisten, Diskrepanzen zwischen Sozi-
alstruktur und Semantik — sei es im Wege sozialstruktureller (Re-)Formierung, sei es im
Wege semantischer (Re-)Formierung — vermindern zu helfen.

Die Systematizitat, zu der dieses Forschungsprogramm befahigt, lasst sich nun unter an-
derem daran ablesen, dass die traditionellen Problembestimmungen der als 6konomische
Theorie der Moral ausgearbeiteten Wirtschafts- und Unternehmensethik prézisiert werden
konnen. Der Mehrwert dieser Prazisierung kommt darin zum Ausdruck, dass nun der Un-
ternehmensethik eine eigenstandige Fragestellung zugewiesen werden kann, durch die sie
als unabhdngige Subdisziplin — komplementar zur Wirtschaftsethik, aber doch von dieser
deutlich unterschieden — konstituiert wird. Abbildung E-8 hilft, sich den Sachverhalt vor
Augen zu fuhren.

Eigeninteresse

-

» Fremdinteressen
@ —®@-

Abbildung E-8: Wirtschafts- versus Unternehmensethik

Die Abbildung illustriert alternative Wahrnehmungen einer Konfliktsituation. Die geneigte
Linie mit den Punkten E, S und M représentiert das Nullsummendenken: die handlungs-
theoretische Perzeption eines strikten Konflikts zwischen dem Eigeninteresse eines Akteurs
und den Fremdinteressen, insbesondere den als legitim und damit als besonders schiitzens-
wert empfundenen Fremdinteressen anderer Akteure. Man denke etwa an einen Unterneh-
mer, der gewinnorientiert arbeitet und von dem in einer bestimmten Situation erwartet —
und im Namen der Moral eingefordert — wird, dass er aus 6kologischer Rucksicht auf
Fremdinteressen mehr Umweltschutz praktizieren mdge. Hierbei markiere Punkt S den Sta-
tus quo. Wollte man den Fremdinteressen einen Vorrang vor dem Eigeninteresse einrdu-
men, so wirde man Punkt M anstreben. Wollte man hingegen umgekehrt dem Eigeninteres-
se einen Vorrang vor den Fremdinteressen einraumen, so wiirde man Punkt E anstreben.

Dieses Nullsummendenken operiert handlungstheoretisch. Es nimmt die Situation als
gegeben hin und fragt dann, wie sich ein bestimmter Akteur — hier: der Unternehmer — ver-
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halten sollte. Innerhalb dieses Nullsummendenkens kommt es nun — entlang der Tradeoff-
Linie — zur Wahrnehmung eines unausweichlichen Konflikts zwischen Eigeninteresse und
Moral: Die Fremdinteressen zu schitzen, wird als moralisches Anliegen identifiziert (Pfeil
1). Innerhalb des Tradeoffs (Pfeil 2) lassen sich die Fremdinteressen aber nur dann schit-
zen, wenn man ihnen einen Vorrang vor dem Eigeninteresse einrdumt. Folglich muss das
Eigeninteresse zumindest partiell geopfert werden, wenn man dem moralischen Anliegen
zur Geltung verhelfen will (Pfeil 3).

Diese Wahrnehmung eines Konflikts kommt auch darin zum Ausdruck, dass innerhalb
des Nullsummendenkens (Pfeil 4) die forcierte Wahrnehmung des eigenen Interesses (Pfeil
5) notwendig zu Lasten der schiitzenswerten Fremdinteressen gehen muss (Pfeil 6). Seman-
tisch hat eine solche Perzeption zur Konsequenz, dass eigeninteressiertes Streben als
»-Egoismus® gebrandmarkt wird, wéhrend gleichzeitig der Verzicht auf Eigeninteresse als
»moralisch“ gefordert ausgewiesen wird. Das semantische Wahrnehmungsintervall zwi-
schen den Punkten E und M — fir ,,Egoismus® und ,,Moralismus* — ist insofern eindimen-
sional, als es mit der Tradeoff-Linie zusammenfallt.

Die alternative Wahrnehmung des Konflikts operiert nicht handlungstheoretisch, son-
dern situationstheoretisch. Sie nimmt das interaktive Spiel nicht als gegeben, sondern als
verdnderbar an. Dadurch wird die eindimensionale Wahrnehmung eines Tradeoffs korri-
giert, denn nun wird — den vormaligen Denkrahmen durchbrechend oder transzendierend —
ganz spezifisch nach den gemeinsamen Interessen gefragt, die das Nullsummendenken ka-
tegorial ausblendet. Durch dieses ,.thinking outside the box“ kommt also eine weitere Di-
mension hinzu. Hierfur steht der graue Pfeil. Er symbolisiert die orthogonale Positionie-
rung: den Wechsel der Denkrichtung um 90°. Punkt W markiert die StoRrichtung des Win-
Win-Denkens wechselseitiger Besserstellung.

Der vermeintlich unausweichliche Interessenkonflikt 1&sst sich konstruktiv(istisch) auf-
I6sen, sobald es gelingt, die zugrunde liegenden Denk- und Handlungsblockaden zu ber-
winden und das vernachlassigte gemeinsame Interesse in den Vordergrund zu rlcken.
Denkt man nun das Problem von der orthogonalen Positionierung her, so zeigt sich, dass die
Schlisse des Nullsummendenkens als Non-Sequitur-Fehlschliisse kritisiert werden kdnnen.

Die Ordonomik halt unbeirrt daran fest, dass die Beriicksichtigung der schiitzenswerten
Fremdinteressen ein moralisches Anliegen darstellt (Pfeil 1). Allerdings zeigt die orthogo-
nale Positionierung, dass die im Nullsummendenken — also bei einer handlungstheoreti-
schen Sichtweise — als unausweichlich erscheinende Kombination der Pfeile 1 und 3 kei-
neswegs notwendig ist, weil — situationstheoretisch betrachtet — auch die Kombination der
Pfeile 1 und 5 mdglich ist. Am Beispiel: Wenn es — etwa durch eine (Re-)Formierung der
Eigentumsrechte an nattirlichen Ressourcen — gelingt, die Unternehmer mit entsprechenden
Anreizen zu versorgen, dann werden sie in ihrem wohlverstandenen eigenen Interesse ver-
suchen, die Umwelt zu schonen und damit die Fremdinteressen anderer Akteure zu schiit-
zen. Das aber bedeutet, dass nicht jede Verfolgung des Eigeninteresses als ,,Egoismus® —
und analog: dass nicht jedes Opfer von Eigeninteresse als ,,moralisch* — ausgewiesen wer-
den kann. Vielmehr ist der ,,moral point of view" mutualistisch zu interpretieren: als wech-
selseitige Besserstellung (Win-Win).**

13 Der Moralismus des Nullsummendenkens lasst sich als unmoralisch kritisieren. Denn er iibersieht, dass
die schitzenswerten Fremdinteressen durch das jeweilige Eigeninteresse anderer Akteure konstituiert
werden, so dass man es letztlich — nicht mit einem asymmetrischen Konflikt zwischen Interesse und Mo-
ral, sondern — mit einem symmetrischen Konflikt zwischen verschiedenen Varianten von Eigeninteresse
zu tun hat, also mit einem inter-personalen Konflikt, in dem die jeweiligen Akteure fir ihr jeweiliges



18 Diskussionspapier 2009-7

Vor diesem Hintergrund lassen sich nun die unterschiedlichen Fragestellungen der Wirt-
schafts- und Unternehmensethik prazise bestimmen. Die Wirtschaftsethik fragt, wie — aus-
gehend vom Status quo — das Eigeninteresse fur moralische Anliegen (noch besser) in
Dienst genommen werden kann. Die Unternehmensethik fragt genau umgekehrt, wie — wie-
derum ausgehend vom Status quo — die Berlicksichtigung schiitzenswerter Fremdinteressen
zur Forderung des Eigeninteresses (noch besser) in Dienst genommen werden kann.

Folgt man diesen ordonomisch gestellten Fragen, so lassen sich folgende Thesen gene-
rieren. Die ersten drei sind wirtschaftsethischen, die letzten drei unternehmensethischen
Ursprungs.

(1) Wettbewerb ist ein Instrument sozialer Kooperation. Zur Erlauterung: Konkurrenz
ist niemals Selbstzweck. Denn fur die Konkurrenten bedeutet das Konkurrieren immer eine
kollektive Selbstschadigung, also ein soziales Dilemma. Auf funktionierenden Markten
werden diese Dilemmata aber nun so miteinander verschachtelt, dass zwei horizontale Di-
lemmata — das Dilemma der Anbieter untereinander und das Dilemma der Nachbieter unte-
reinander — dazu beitragen, das soziale Dilemma zwischen der Anbietergruppe und der
Nachfragergruppe zu uberwinden, so dass nun Tauschakte zustande kommen, die sonst
unterbleiben wiirden. Leistungswettbewerb dient allgemein dazu, das Zusammenleben und
die Zusammenarbeit produktiv auszurichten. Die vom Leistungswettbewerb ausgehenden
Anreize sind der Kooperation forderlich. Fir die moderne Wirtschaft, Politik und Gesell-
schaft ist es geradezu konstitutiv, sich dieser Anreize als eines Instruments zu bedienen, um
Akteure zu veranlassen, ihr eigeninteressiertes Verhalten mittelbar in den Dienst anderer
Menschen zu stellen.

(2) Unter Wettbewerbsbedingungen — also in sozialen Dilemmata — avancieren die insti-
tutionellen Rahmenbedingungen zum systematischen Ort der Moral. Zur Erlauterung: Dys-
funktionale Wettbewerbsanreize verleiten die Konkurrenten zu sozialschadlichen Verhal-
tensweisen. In der gegebenen Situation eines sozialen Dilemmas begegnet dem einzelnen
Akteur nun aber die Schwierigkeit, dass ein individueller Strategiewechsel das Problem
nicht 16st, sondern verscharft. Deshalb hilft hier nur ein Wechsel der kollektiven Strategie-
kombination. Folglich gerét die Losung erst dann ins Blickfeld, wenn man den Blick weg
von den Spielziigen und hin zu den Spielregeln richtet, also nicht das Basisspiel, sondern
das zugehorige Metaspiel adressiert. Ausgehend von einem sozialen Dilemma hilft nur ein
Bedingungswandel, wahrend der — von moralistischer Seite immer wieder vehement einge-
forderte — Gesinnungswandel im Allgemeinen weder notwendig noch hinreichend ist, um
ein moralisches Anliegen zu verwirklichen. Hinreichend ist er nicht, weil im sozialen Di-
lemma kein einzelner Akteur fiir das gemeinsam bewirkte Ergebnis allein verantwortlich
(zu machen) ist. Notwendig ist er nicht, weil das soziale Dilemma auch dann zustande
kommt, wenn die handelnden Akteure das Ergebnis als Selbstschadigung empfinden. An-

Eigeninteresse Legitimitat beanspruchen. Das Problem des moralistischen Denkens erweist sich somit als
latenter Utilitarismus, der — im Wege einer dubios bleibenden Verrechnung — das Interesse einer Partei
opfern will, um das Interesse einer anderen Partei zu beférdern. Hiergegen kann man mit Kant formulie-
ren, dass man die Wirde der Person nicht ernst nimmt, wenn man von einem Individuum verlangt, massiv
gegen vitale eigene Interessen verstoRen zu sollen. Und mit Hegel (1821, 1986; S. 485) kann man gegen
den Moralismus des Nullsummendenkens als Argument ins Feld fiihren: ,,Das Prinzip der modernen Welt
fordert, dass, was jeder anerkennen soll, sich ihm als ein Berechtigtes zeige.” Moralismus bedeutet Hete-
ronomie, nicht Autonomie. — Ordonomisch betrachtet, tendiert das moralistische Nullsummendenken
dazu, die Frage zu stellen, wie stark oder wie schwach das Streben nach Eigeninteresse ausgeprégt ist.
Das ethische Uberbietungsargument der Ordonomik hierzu lautet, dass es im Hinblick auf eine morali-
sche (Dis-)Qualifizierung primér darauf ankommt, ob die Verfolgung des eigenen Interesses zu Lasten
oder zu Gunsten anderer erfolgt.
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ders formuliert, propagiert die Wirtschaftsethik einen Ebenenwechsel, weil sie die Verwirk-
lichung des moralischen Anliegens nicht im gegebenen Basisspiel anstrebt, sondern in ei-
nem verénderten Basisspiel. Deshalb richtet sie das Augenmerk auf das Metaspiel, in dem
es darum geht, das Basisspiel zu (re-)formieren.

(3) Unternehmen sind Wertschopfungsagenten im gesellschaftlichen Auftrag. Zur Erléu-
terung: In der wettbewerblich verfassten Marktwirtschaft erfillen Unternehmen eine be-
stimmte Funktion. Sie organisieren Bedurfnisbefriedigung. Insofern steht das eigeninteres-
sierte Handeln der Unternehmen im Dienst der Konsumenten. Im Leistungswettbewerb ist
das Streben nach Gewinn kein Privileg, sondern ein integraler Bestandteil der Systemfunk-
tionalitat: Ein Unternehmen kann nur dann einen Gewinn erwirtschaften, wenn es ihm —
angesichts aktueller und potentieller Konkurrenz — gelingt, bei seinen Kunden eine freiwil-
lige Zahlungsbereitschaft zu aktivieren, die die Kosten der Produktion tbersteigt. Gewinne
sind also ein Signal — und eine Gratifikation — flr gelingende Wertschopfung.

(4) Das Unternehmen ist eine Organisation, die sich als moralischer Akteur konstituie-
ren muss, um die Funktion als Wertschopfungsagent im gesellschaftlichen Auftrag erfillen
zu konnen. Zur Erlauterung: Ahnlich wie der Unternehmer als natiirliche Person, muss auch
das Unternehmen als juristische Person — als korporativer Akteur — Interaktionspartner fin-
den, wenn die Wertschopfung gelingen soll. Zu denken ist an Kunden und Lieferanten, aber
auch an Mitarbeiter und Eigenkapital- sowie Fremdkapitalgeber. Diese Interaktionspartner
mussen sich darauf verlassen kénnen, dass es sich bei ihrem Gegenuber ber ein integeres
Handlungssubjekt handelt. Im Fall des Unternehmers ist dies eine Frage des individuellen
Charakters. Im Fall der Unternehmung hingegen ist dies eine Frage der Unternehmensver-
fassung, die den ,,Charakter* der Organisation bestimmt. Aus der Sicht potentieller Interak-
tionspartner betrachtet, verfligen korporative Akteure uber zwei extrem folgenreiche Vortei-
le: Erstens haben sie einen sehr grofien — tendenziell unendlichen — Zeithorizont, denn sie
sind prinzipiell auf Unsterblichkeit ausgerichtet. Zweitens kénnen sich Unternehmen viel
leichter durch Entscheidungsverfahren programmieren und diese Programmierung nach
auflen transparent machen. Beides tragt maligeblich dazu bei, Unternehmen zu verlasslichen
Interaktionspartnern werden zu lassen.

(5) Unternehmen kdnnen Moral als Produktionsfaktor einsetzen, indem sie mittels mo-
ralischer Bindungen zu einem differenzierten Management sozialer Dilemmata beitragen.
Zur Erlauterung: Unternehmen sind bindungsfahig. Hierin liegt ihre raison d’étre als Orga-
nisation. Erst die Selbstbindungsféhigkeit macht das Unternehmen zu einem berechenbaren
Interaktionspartner. Dieser Logik folgend, kann man durch moralische Bindungen soziale
Dilemmata gestalten, also erwiinschte Dilemmata etablieren und spiegelbildlich uner-
winschte Dilemmata Uberwinden. Mehr noch: Unternehmen kdnnen nicht nur sich selbst
binden. Vielmehr kénnen sie auch ihren Interaktionspartnern hilfreich zur Seite stehen, da-
mit diese glaubwurdige Bindungen eingehen kdnnen. Zwei Beispiele mégen hier zur Ilust-
ration geniigen: (a) Eine wirksame Korruptionspravention stellt darauf ab, innerhalb der
eigenen Organisation bestimmte Dilemmata einzurichten und auf Dauer zu stellen, um so
etwa jene Kooperationshandlungen zwischen Mitarbeitern zu unterbinden, die erforderlich
dafiir sind, dass schwarze Kassen gebildet werden kénnen. (b) Die Programme fur Mikro-
kredite in Entwicklungslandern arbeiten mit Selbstbindungstechnologien, durch die es den
Kreditnehmer(inne)n moglich wird, ihr Rickzahlungsversprechen mit Glaubwirdigkeit
auszustatten. — Ohne einen solchermalen differenzierten Umgang mit sozialen Dilemmast-
rukturen lieRe sich Wertschopfung nicht funktional organisieren.
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(6) Unternehmen konnen als Corporate Citizens Ordnungsverantwortung tbernehmen.
Zur Erléuterung: Unternehmen verstehen sich traditionell als wirtschaftliche Akteure. Sie
stehen jedoch vor der Herausforderung, zunehmend als Zurechnungsobjekt normativer Er-
wartungen adressiert — also gewissermalien ,,verantwortlich” gemacht und in die ,,Pflicht”
genommen — zu werden, wenn es darum geht, moralische Anliegen einer Verwirklichung
néher zu bringen. Wenn Unternehmen dieser Herausforderung begegnen wollen — wenn sie
also nicht immer nur als Teil des Problems, sondern auch als konstitutiver Bestandteil der
LAsung wahrgenommen und anerkannt werden wollen —, dann missen sie lernen, zusatzlich
zu ihren wirtschaftlichen Spielzligen im Basisspiel auf zwei Ebenen tatig zu werden: Sie
mussen (a) lernen, im Metaspiel Steuerungsverantwortung zu ubernehmen, indem sie sich
aktiv in gesellschaftlichen Regelsetzungsprozessen beteiligen. Und sie mussen (b) lernen,
im Meta-Metaspiel Aufklarungsverantwortung zu tbernehmen, indem sie sich aktiv in Re-
gelfindungsdiskursen engagieren. Fur die Ausbildung von Flhrungskréften bedeutet dies,
dass es nicht darum gehen kann, die Studierenden zu besseren Menschen erziehen zu wol-
len, sondern dass es darum gehen muss, die Studierenden zu besseren Managern auszubil-
den. Dies erfordert, die traditionelle Ausbildung fir eine Optimierung wirtschaftlicher
Spielziige — nicht zu ersetzen, sondern — zu ergdnzen um eine Vermittlung jener sozialstruk-
turellen und semantischen Kompetenzen, die fir die Wahrnehmung von Steuerungs- und
Aufklarungsverantwortung dringend benétigt werden.

6. Normativitét als Heuristik

Wie denkt man Normativitat? Fir den Umgang mit diesem Grundlagenproblem der Ethik
lassen sich zwei unterschiedliche Strategien beobachten. Sie sollen hier als Sollenspara-
digma und als Wollensparadigma bezeichnet werden.

Moraltheorien, die im Sollensparadigma angesetzt sind, interpretieren Normativitat als
Verpflichtung und machen sich dann auf die Suche nach verpflichtenden Griinden, Begriin-
dungen und Letztbegrindungen. Methodisch bedingt, handelt man sich bei einer solchen
Vorgehensweise systematisch ein Problem ein, das innerhalb dieses Ansatzes prinzipiell
unlésbar ist: Einer solchen Ethik begegnet das Eigeninteresse des zum Sollen Verpflichteten
stets als Implementierungshindernis fiir Normativitat. Deshalb neigen solche Ethiken zum
utopischen Appell und zu einer tendenziell abwertenden Haltung gegentiber dem Eigen-
interesse. Den ersten Aspekt — die nicht Streit schlichtende, sondern Streit verschérfende
Wirkung des Sollensparadigmas — hat Niklas Luhmann im Blick, wenn er zeitgendssischen
Theorieprogrammen der Ethik vorwirft, sich umstandslos auf die Seite der Moral zu schla-
gen, so dass sie sich gewissermafen als Ethik mit Moral nicht nur identifizieren, sondern
sogar infizieren.** Der zweite Aspekt hingegen gibt Anlass nicht nur zu externer, sondern

30 liest man bei Luhmann (1990; S. 36, S. 36, S. 40, S. 40, S. 41 und S. 42): ,,Konzentriert auf Fragen
der moraltrachtigen Begriindung moralischer Urteile hat die Ethik den Bezug zur gesellschaftlichen Rea-
litat verloren. ... Aber wie kann Ethik in Angelegenheiten einer Gesellschaft urteilen, die sie nicht kennt?
... Von einer Ethik sollte man ... verlangen kénnen, dass sie die Strukturen des Gesellschaftssystems
mitreflektiert, wenn sie der Moral ein Glitezeugnis oder auch nur eine Unbedenklichkeitsbescheinigung
ausstellt. ... Wenn nun die Annahme zutrifft, dass die moderne Gesellschaft nicht mehr Giber Moral integ-
riert sein kann und auch nicht mehr den Menschen Uber Moral ihre Platze anweisen kann, dann muss die
Ethik in der Lage sein, den Anwendungsbereich der Moral zu limitieren. ... Angesichts dieser Sachlage
ist es die vielleicht vordringlichste Aufgabe der Ethik, vor Moral zu warnen. ... Zumindest sollte man
erwarten konnen, dass die Ethik sich nicht einfach mit der guten Seite der Moral solidarisiert und die
schlechte vergisst“. Dass eine Ethik, die sich mit Moral identifiziert, zugleich auch Gefahr l4uft, sich eine
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auch zu interner Kritik. Zum einen ist die Abwertung des Eigeninteresses ihrerseits mora-
lisch bedenklich, weil hier der Adressat der Normativitat nicht als autonomer Akteur ernst
genommen wird. Zum anderen steht sich eine Ethik hinsichtlich des Anliegens, als Theorie
zur Verwirklichung moralischer Anliegen beizutragen, selbst im Weg, wenn sie die Moral
so begriindet, dass das Eigeninteresse als Implementierungshindernis und nicht als Imple-
mentierungsanreiz angesprochen wird.

Moraltheorien, die im Wollensparadigma angesetzt sind, gehen hier véllig anders vor.
Sie interpretieren Normativitat als Heuristik, und sie suchen nach Klugheitsargumenten,
inwiefern es im wohlverstandenen Eigeninteresse der adressierten Akteure liegen konnte,
zur Verwirklichung moralischer Anliegen beizutragen. Das funktioniert freilich nur, wenn
man die Normativitat auf der richtigen Ebene ,,ins Spiel bringt“: wenn man sie nicht — als
Appell zum Sollen — an das Basisspiel richtet, sondern — als Interpretationsvorschlag fur ein
aufgeklartes Wollen — an das zugehorige Metaspiel bzw. Meta-Metaspiel. Dem Wollenspa-
radigma geht es nicht um eine unmittelbare, sondern um eine mittelbare Beeinflussung der
Spielziige im Basisspiel. Normative Leitideen — wie Gleichheit, Gerechtigkeit, Fairness,
Transparenz, Nachhaltigkeit, Solidaritat und Freiheit — werden dann als Inspirationsquellen
genutzt, um die sozialstrukturellen und semantischen Prozesse der Regelsetzung und Regel-
findung heuristisch anzuleiten.

Zuweilen stehen sich (die Vertreter von) Sollensparadigma und Wollensparadigma eher
verstandnislos und auch tendenziell sprachlos gegeniiber. Wissenschaftler, die gewohnt
sind, die Welt durch die Brille des Sollensparadigmas zu betrachten, beméngeln am Wol-
lensparadigma, dass es sich nicht eigentlich um Ethik handle oder dass hier die Gefahr be-
stehe, dass die Ethik ihr eigentliches Proprium verliere.®® Wie aber sieht es umgekehrt aus?
Was sieht man, wenn man das Problem der Verhéltnisbestimmung aus der Perspektive des
Wollensparadigmas betrachtet?

Hier ist ein ordonomischer Interpretationsvorschlag: Dass A etwas soll, heiflt ja zu-
né&chst einmal nur, dass irgendein B will, A moge eine bestimmte Handlung durchfiihren
oder unterlassen. Durch die Formulierung einer Sollensforderung artikuliert B ein Fremd-
interesse, das dem Eigeninteresse von A entgegengestellt wird. Die entscheidende Frage ist
nun, ob man es bei dieser Gegeniiberstellung beldsst, indem man sich innerhalb des unters-
tellten Tradeoffs auf die Seite von B schlagt und das als moralisch gefordert ausweist, oder

Infektion zuzuziehen, hangt mit folgender Einschatzung zusammen. Luhmann (1990; S. 26): ,,Empirisch
gesehen ist moralische Kommunikation nahe am Streit und damit in der N&he von Gewalt angesiedelt.”
Folglich muss Ethik auf Distanz zur Moral gehen (kénnen), wenn sie nicht zum Teil des Problems werden
will.

1> Gelegentlich wird — mit nicht unbetrachtlichem Empérungsaufwand — sogar insinuiert, eine wollenspa-
radigmatisch operierende Moraltheorie sei nicht nur un-ethisch, sondern auch un-moralisch. Vgl. hierzu
Ulrich (2000) sowie als Kritik dieser Kritik Pies (2000c). Interessanterweise formuliert auch Kersting
(2008; S. 129) - trotz prinzipieller Sympathien — scharfe VVorbehalte gegen den (vermeintlichen) Reduk-
tionismus und Okonomismus einer ékonomischen Theorie der Moral in der Nachfolge von Hobbes und
Buchanan. Er befiirchtet hier einen ,, Angriff auf Moral, Autonomie und menschliche Verniinftigkeit“. Bei
genauer Betrachtung zeigt sich, dass er davor warnt, die Rational-Choice-Analyse zu weit zu treiben. Er
nimmt die ,,Imperialismus“-Metapher wortwértlich: als Grenziiberschreitung und Grenzverletzung. Damit
aber wird der konstruktivistische Charakter der Analyse grindlich verkannt, mit der Folge, dass das, was
als Methodologie gut begrlindet ist, als Ontologie (miss-)verstanden und dann radikal abgelehnt wird.
Dass einem so reflektierten Autor — trotz eines offensichtlichen Wohlwollens — derart gravierende Fehl-
einschéatzungen unterlaufen, legt fur die Ordonomik den Schluss nahe, neben dem eigenen Ansatz und
seiner Methode auch die Methodenreflexion mdglichst explizit und transparent auszuweisen. Gerade im
interdisziplindren Dialog gilt: Verstandigung setzt Verstdndnis voraus. Sonst lauft man Gefahr, aneinan-
der vorbeizureden.
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ob man nach der orthogonalen Positionierung zu diesem Tradoff sucht, also nach Argumen-
ten und institutionellen Arrangements, aufgrund deren — nach (re-)formierter Anreizsituati-
on —auch A wollen kann, was B will und im Namen der Moral fordert.

Ordonomisch betrachtet, l&sst sich das Sollensparadigma wollensparadigmatisch rekon-
struieren und sogar dekonstruieren. Im Klartext: Das Sollensparadigma lasst sich interpre-
tieren — und kritisieren — als eine Ontologisierung der handlungstheoretischen Perzeption
normativer Erwartungen. Es postuliert individualethisch, was sich institutionenethisch nicht
nur fordern, sondern auch fordern lieRe.

Unter den Bedingungen einer modernen Gesellschaft Iasst sich Normativitét nicht langer
als gegebene Verpflichtung, sondern allenfalls als herzustellende Verpflichtung denken.
Dann aber ist Normativitat keine VVorgabe, sondern eine Aufgabe. Dies hat zwei Aspekte:
Zum einen muss das normative ,,Sollen” von den Adressaten des Sollens auch tatsachlich
gewollt werden kdnnen, also mit ihrem aufgeklarten Interesse kompatibel sein bzw. kompa-
tibel gemacht werden kénnen. Und zum anderen missen diese Adressaten auch tatséchlich
in der Lage sein — oder gegebenenfalls: sozialstrukturell in die Lage versetzt werden —, die-
ses Sollen auch tatsachlich zu kénnen. Schlie3lich wei3 man schon seit der Antike: ultra
posse nemo obligatur (Sollen impliziert Kénnen).

Dies beherzigend, will die ordonomische Ethik der gesellschaftlichen Verstandigung
uber moralische Anliegen und ihrer konkreten Verwirklichung zuarbeiten. Der Ordono-
mik geht es um Beitrdge zur gesellschaftlichen (Selbst-)Aufklarung und (Selbst-)Steu-
erung. lhr wollensparadigmatisches Programm hierfur lautet: Normativitat als Heuris-
tik.
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Ingo Pies, Stefan Hielscher, Markus Beckmann
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The Global Compact’s Contribution to Global Governance Revisited
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Ingo Pies
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Markt versus Staat? — Uber Denk- und Handlungsblockaden in Zeiten der Globalisie-
rung

Markus Beckmann, Diana Kraft, Ingo Pies
Freiheit durch Bindung - Zur Logik von Verhaltenskodizes

Séren Buttkereit, Ingo Pies
The Economics of Social Dilemmas

Ingo Pies
Theoretische Grundlagen demokratischer Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik — Der
Beitrag von Albert Hirschman



30

Nr. 2007-1

Nr. 2005-3

Nr. 2005-2

Nr. 2005-1

Nr. 2004-1

Diskussionspapier 2009-7

Wirtschaftsethik-Studien®’

Markus Beckmann
Corporate Social Responsibility und Corporate Citizenship
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Anforderungen an eine Politik der Nachhaltigkeit — eine wirtschaftsethische Studie zur
europdischen Abfallpolitik
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17 Als kostenloser Download unter http://ethik.wiwi.uni-halle.de/forschung.



