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Kurzfassung

In der Londoner U-Bahn warnen die Worte ,,Mind the gap!“ vor der Liicke zwischen Bahn
und Bahnsteigkante. Auch die Diskrepanz zwischen Sozialstruktur und Semantik kann zum
Stolperstein werden. Wenn Semantiken ihre Passgenauigkeit verlieren und den gesellschaft-
lichen Diskurs mit Kategorien versorgen, die den Blick auf die sozialstrukturell relevanten
Probleme und Losungsmdglichkeiten tendenziell verstellen, sind nicht nur Denk -, sondern
auch Handlungsblockaden vorprogrammiert. Der Beitrag stellt unter der Bezeichnung ,,Or-
donomik* ein Forschungsprogramm vor, das systematisch auf diese Problemstellung fokus-
siert. Er entwickelt den ordonomischen Ansatz als eine institutionalistisch ausgerichtete
Rational-Choice-Analyse der Interdependenz von Sozialstruktur und Semantik. Damit adap-
tiert er einen zentralen Gedanken der Luhmannschen Soziologie fiir eine dem methodologi-
schen Individualismus verpflichtete Gesellschaftstheorie. Die Fruchtbarkeit dieser ordono-
mischen Methode zeigt sich insbesondere in der Reflexion normativer Semantiken. Dies
wird in der Anwendung auf Begriffe des 6ffentlichen Diskurses — Freiheit, Solidaritit, Ver-
antwortung, Gerechtigkeit, Nachhaltigkeit und Corporate Citizenship — eingehend illustriert.
Hierauf aufbauend skizziert der Artikel Folgerungen fiir die universitdre Lehre und identifi-
ziert Ansatzpunkte fiir interdisziplindre Zusammenarbeit.

Schlagworte: Rational Choice; Sozialstruktur; Semantik; Ordonomik; Methodologie; Lehre;
Interdisziplinaritat; Institutionendkonomik; Aufklarung; Steuerung; Freiheit; Gerechtigkeit;
Verantwortung; Solidaritdt; Nachhaltigkeit; Corporate Citizenship

Abstract

On the London Underground, you can hear the words “mind the gap” as a warning of the
sometimes significant gap between the train door and the station platform. If unnoticed, this
gap poses a serious danger of tripping. The same is true for the potential gap between social
structure and semantics. As social structures rapidly change, the adjustment of semantics
often lags behind. Yet, if the semantic categories used in society are no longer compatible
with its social structure, it will be difficult to effectively identify and address the relevant
societal problems. Extending this Luhmannian argument, the article puts forward the re-
search program of ,,ordonomics”. The ordonomic approach as developed here makes use of
an institutional rational-choice analysis in order to systematically explore the interdepend-
ence between social structure and semantics. This approach is particularly powerful when
applied to the discussion of normative categories. By this logic, the paper uses the or-
donomic framework to critically reflect common notions of normative categories such as
justice, solidarity, responsibility, sustainability, and corporate citizenship. Based on this
analysis, the article spells out implications for the way teaching is carried out in the social
sciences; it argues for a new framework of interdisciplinary cooperation and identifies po-
tentials for mutual learning.

Keywords: rational choice; social structure; semantics; ordonomics; methodology; teaching;

interdisciplinary research; freedom; justice; solidarity; responsibility; sustainability; corpo-
rate citizenship

JEL-Classification: A12; A13; A2; D02; D63






Mind the Gap! — Ordonomische Uberlegungen zur
Sozialstruktur und Semantik moderner Governance

Ingo Pies, Markus Beckmann und Stefan Hielscher

»Analytik ist selbst immer auch ein Moment

des gesellschaftlichen Lebens, und die ge-
sellschaftlichen Situationen werden andere,
wenn wir lernen, sie anders aufzufassen.*

Niklas Luhmann (1981, 1994; S. 125)

Problemstellung

Die entstehende Weltgesellschaft sieht sich mit mannigfaltigen Herausforderungen kon-
frontiert. Angefangen vom Klimawandel oder der Ausbreitung ansteckender Krankhei-
ten liber Terrorismus und zerfallende Staaten bis hin zur Instabilitdt internationaler Fi-
nanzmérkte steht man auf lokaler wie auf globaler Ebene vor zum Teil dramatischen
Problemen. Kein einzelner Akteur — kein Biirger, kein Unternehmen und selbst kein
einzelner Staat — kann auch nur eines dieser Probleme im Alleingang 16sen. Dies liegt
daran, dass es sich um komplexe Interaktionsprobleme handelt. Die Bewéltigung sol-
cher Herausforderungen erfordert daher innovative Governance-Prozesse im Sinne
(welt-)gesellschaftlicher Selbst-Organisation. Es geht um gesellschaftliches Lernen auf
breiter Front.

Gesellschaftliches Lernen findet auf zwei — miteinander eng verkniipften — Ebenen
statt.! Zunichst zur ersten Ebene: Hier geht um gesellschaftliche (Selbst-)Steuerung. Sie
legt die Regeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens fest. Im Vordergrund steht die
Formierung bzw. Reformierung institutioneller Anreizarrangements. Diese Ebene von
Lernen bezieht sich auf die Frage, durch welche Anreizwirkungen formaler oder infor-
maler Art individuelle Handlungen so kanalisiert werden konnen, dass dabei allgemein
wiinschenswerte Ergebnisse herauskommen. Anders formuliert: Auf der ersten Ebene
geht es um (die Gestaltung von) Sozialstruktur.

Nun zur zweiten Ebene: Hier geht es um gesellschaftliche (Selbst-)Aufkldrung. So-
zialstrukturelle Weichenstellungen bediirfen allgemeiner Zustimmung. Wie aber einigt
man sich auf Regeln? Die allgemeine Zustimmungsfdhigkeit einer Losung erfordert,
zuvor ein gemeinsames Verstdndnis des zugrunde liegenden Problems erarbeitet zu
haben. Verstindigung beruht auf Verstindnis und setzt Aufkldrung voraus: Die Er-
folgsaussichten fiir Verstindigung héngen entscheidend davon ab, ob die Kommunika-
tion iiber Regeln und Anreize zur Losung gesellschaftlicher Probleme mit Hilfe eines
Begriffsapparats moglich ist, der sich dazu eignet, Ansatzpunkte einer gemeinsamen

' Die folgende Unterscheidung zwischen Aufklirung und Steuerung geht zuriick auf Hans Albert
(1972, 1976). In diesem wegweisenden Aufsatz skizziert Albert aus der Perspektive des kritischen
Rationalismus das Verhéltnis von (wissenschaftlicher) Theorie und (gesellschaftlicher) Praxis. ,,Auf-
klarung* und ,,Steuerung® bezeichnen fiir ihn zwei Weisen der wissenschaftlichen Praxisorientie-
rung. Fiir eine Ausarbeitung dieser Praxisorientierung im Sinne eines wissenschaftlichen Beitrags zur
gesellschaftlichen (Selbst-)Aufklarung und (Selbst-)Steuerung vgl. Pies (1993) und Pies (2000a).
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Problemldsung ins Blickfeld zu riicken. Aufklarung bezieht sich somit auf die Frage, ob
und inwiefern sich gesellschaftliche Akteure durch die Entwicklung geeigneter Denk-
und Begriffskategorien selbst in die Lage versetzen konnen, Konflikte so zu beschrei-
ben, dass sie einer konstruktiven Bearbeitung zuginglich werden. Anders formuliert:
Auf der zweiten Ebene geht es um (die Weiterentwicklung von) Semantik.

Semantik bezeichnet die Begriffe und die ihnen zugrunde liegenden Denkkatego-
rien: also die Art und Weise, wie in einer Gesellschaft Terminologien geprigt und ver-
wendet werden, mit welchen Leitvorstellungen Probleme wahrgenommen, beschrieben,
rekonstruiert und bewertet werden. Folglich bestimmt die Semantik in entscheidender
Weise, welche Problembeschreibungen zum Tragen kommen. Damit legt sie weitge-
hend fest, welche Problemldsungen gedacht, kommuniziert und gesellschaftlich reali-
siert werden (konnen).

Gesellschaftstheoretiker wie der Soziologe Niklas Luhmann machen auf eine mogli-
che Diskrepanz zwischen Sozialstruktur und Semantik aufmerksam.” Gesellschaft ist
keine statische Veranstaltung. Vielmehr fiihrt die Dynamik gesellschaftlicher Entwick-
lung zu stindigen Anderungen der Sozialstruktur. Treten neuartige Probleme auf, steht
fiir ihre Beschreibung und Bewertung zundchst immer nur jene Semantik zur Verfii-
gung, die eigentlich auf eine frithere — das heiflt: andere! — Sozialstruktur angepasst
war.? Passt die alte Semantik nicht auf die geéinderten Sozialstrukturen, entsteht eine
folgenreiche Diskrepanz: Sozialstruktur und Semantik fallen auseinander, mit der Kon-
sequenz, dass dies die Problemlosungsfahigkeit einer Gesellschaft beeintrichtigt.*

In der Londoner Untergrundbahn warnt eine sonore Stimme die Reisenden mit den
Worten ,,Mind the gap“ vor der Liicke zwischen Bahn und Bahnsteigkante. Dieser
Hinweis macht auf ein Unfallrisiko aufmerksam, vor dem man sich in Acht nehmen
sollte. Auch die Diskrepanz zwischen Sozialstruktur und Semantik kann zum geféhrli-
chen Stolperstein werden. Deshalb ist eine Warnung hier ebenfalls angebracht. Wenn
reflexionsbediirftige Semantiken ihre Passgenauigkeit verlieren und den gesellschaftli-
chen Diskurs mit Kategorien versorgen, die den Blick auf die sozialstrukturell relevan-
ten Probleme und Losungsmdglichkeiten tendenziell verstellen, sind nicht nur Denkblo-
ckaden, sondern am Ende auch Handlungsblockaden vorprogrammiert. Diskrepanzen
zwischen Sozialstruktur und Semantik werden dann zum Hemmschuh gesellschaftlicher
Problemldsungsfahigkeit.

Der geschichtliche Riickblick zeigt aber auch, dass sozialstrukturelle Anderungen
im Zeitverlauf zu einer Weiterentwicklung von Semantiken fiihren konnen. Man denke
etwa an die europdische Entwicklung des Begriffs der religiosen Toleranz seit der kon-
fessionellen Spaltung durch die Reformation zu Beginn der Neuzeit oder an das Auf-
kommen einer intimen Privatsphére und die Entwicklung der modernen Liebesseman-

2 Vgl. hierzu grundlegend Luhmann (1980b) und Luhmann (1989, 1993) sowie die Diskussion iiber
das Verhiltnis von Sozialstruktur und Semantik in Luhmanns Theorie bei Stiheli (1998).

3 Bei Luhmann (1997; S. 1142) liest man: ,,Strukturelle Umbriiche ... sind nie im Vollzuge beobach-
tet und beschrieben worden; es sei denn unter vollig inaddquaten Begriffen und im Riickblick auf
eine zerfallende Tradition. Semantische Verdnderungen folgen den strukturellen in betrdchtlichem
Abstand.”

4 Luhmann (1980a; S. 22): ,,Wenn das Komplexititsniveau der Gesellschaft sich ... dndert, muss die
das Erleben und Handeln fithrende Semantik sich dem anpassen, weil sie sonst den Zugriff auf die
Realitdt verliert.*
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tik.’ In der heutigen Zeit jedoch kommt es im Zuge von Globalisierung, technologi-
schen Innovationen und demographischem Wandel zur beschleunigten Transformation
ganzer Gesellschaften. Bildlich formuliert, galoppiert die Sozialstruktur immer schnel-
ler voran; die Semantik hinkt zunehmend hinterher.

Gesellschaftliches Lernen gerdt zwangslaufig ins Stocken, wenn die verfiigbaren
Begriffsmoglichkeiten nicht mit der Entwicklung der Sozialstruktur Schritt halten kon-
nen. In dieser Situation ist es die Aufgabe der Wissenschaft — und insbesondere der
verschiedenen Spielarten von Sozialwissenschaft —, gesellschaftliche Lernprozesse nicht
nur zu identifizieren und zu analysieren, sondern auch durch geeignete Aufklarungsbei-
trdge zu unterstiitzen. Hierzu muss sich Wissenschaft mit Sozialstruktur und Semantik
befassen. Insofern besteht ein neuartiger Bedarf an Disziplinaritdit. Gefragt ist eine me-
thodisch fokussierte Analyse des Zusammenhangs von Sozialstruktur und Semantik.
Diese Art der Fragestellung hat in der heutigen Wissenschaftslandschaft allerdings
(noch) keinen systematischen Ort.°

Die nachfolgenden Uberlegungen skizzieren unter der Bezeichnung ,,Ordonomik*’
ein Forschungsprogramm, das gezielt auf die Analyse von Sozialstruktur und Semantik
zugeschnitten ist. Die Darstellung erfolgt in fiinf Schritten. Der erste Schritt justiert das
Forschungsprogramm mit Hilfe einer Diagnose der Moderne. Der zweite Schritt erldu-
tert den wissenschaftlichen Ansatz der Ordonomik, die Methodologie des Forschungs-
programms. Ordonomik wird hier entwickelt als eine institutionalistisch ausgerichtete
Rational-Choice-Analyse des Zusammenhangs von Sozialstruktur und Semantik. Der
dritte Schritt verdeutlicht ausfiihrlich die ordonomische Problemstellung und Problem-
bearbeitung an einer Reihe von Beispielen. Hierzu skizziert dieser Beitrag in Thesen-
form einige Strukturierungsvorschléige fiir zentrale Begriffe des 6ffentlichen Diskurses.
In einem vierten Schritt wird dargestellt, welche Folgerungen sich aus dem ordonomi-
schen Ansatz fiir die universitire Lehre und Ausbildung von Fiihrungskriften ergeben.
Der abschlieBende Ausblick benennt weitere Forschungsfragen und identifiziert An-
satzpunkte fiir eine interdisziplindre Zusammenarbeit.

1. Diagnose der Moderne: Weichenstellungen fiir das
ordonomische Forschungsprogramm

Die Ordonomik ist ein gesellschaftstheoretisch und gesellschaftspolitisch ambitioniertes
Forschungsprogramm. Ein solches Forschungsprogramm muss meta-theoretisch justiert

> Zur Geschichte der Toleranzsemantik vgl. Forst (2003). Zur Entwicklung der européischen Liebes-
semantik vgl. Luhmann (1982).

® Einige Wissenschaftsdisziplinen beschiftigen sich zwar mit Semantik, aber kaum mit Sozialstruk-
tur. Dies gilt beispielsweise fiir die philosophische Ethik. Umgekehrt beschéftigen sich andere Wis-
senschaften mit Sozialstruktur, aber kaum mit Semantik. Dies gilt beispielsweise fiir die modellge-
stiitzte Okonomik. Insofern ist es kein Zufall, dass an der Schnittstelle zwischen diesen Disziplinen,
etwa in der Wirtschaftsethik, der Zusammenhang zwischen Sozialstruktur und Semantik zumindest
ansatzweise thematisiert wird. Theorieangebote fiir eine systematische Analyse der Interdependenz
von Sozialstruktur und Semantik sind unter der Bezeichnung ,,Okonomische Theorie der Moral*
vorgelegt worden. Vgl. Homann und Pies (1994a) und (1994b) sowie Pies (2000b). In dieser Theo-
rierichtung ist das Verhiltnis von Ethik und Okonomik als wechselseitiger Lernprozess angelegt.
Vgl. hierzu explizit Homann und Pies (2000).

" Dieser Begriff wird erstmals verwendet von Pies (2006a).
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werden. Insbesondere sollte es zwei Anspriichen geniigen. Die erste Anforderung be-
steht darin, sich nicht als Wissenschaft fiir die Gesellschaft, sondern als Wissenschaft in
der Gesellschaft zu begreifen. Die zweite Anforderung besteht darin, eine Vorstellung
vom Prozess gesellschaftlicher Evolution zugrunde zu legen, damit sich das For-
schungsprogramm historisch sinnvoll verorten kann. Die Ordonomik erfiillt beide An-
forderungen in Form der explizit ausgewiesenen Zielsetzung, im gesellschaftlichen
Evolutionsprozess zivilisatorischen Fortschritts konstruktive Beitrdge leisten zu wollen.

a I
25000 7 —— \West
== Rest
20000 -
15000 -
10000 -
5000
074‘ T ‘\ T T T T T T 1
0 1000 1500 1820 1870 1913 1950 1973 2001

o /
Abb. 1: Entwicklung der Pro-Kopf-Einkommen von 0-2001°

Der Ordonomik liegt eine Diagnose der Moderne zugrunde, die in ihren Grundziigen
wie folgt skizziert werden kann: Die Moderne — genauer: der Prozess gesellschaftlicher
Modernisierung — setzt ein mit drei gesellschaftlichen GroBereignissen um das Jahr
1500: der Entdeckung Amerikas, der Reformation und der Entstehung der modernen
Wissenschaften. Diese GroBereignisse 10sen Innovationsprozesse und in deren Folge
Modemnisierungsschiibe aus, die dazu fiihren, dass sich die Wirtschaft in den westlichen
Landern als Wachstumsdkonomie entfaltet und seit etwa 1820 deutlich spiirbare Steige-
rungen des Pro-Kopf-Einkommens und der Lebenserwartungen hervorbringt (vgl. Ab-
bildungen 1 und 2, jeweils oberer Graph). Gestiitzt auf diesen empirischen Befund, las-
sen sich zwei forschungsleitende Thesen aufstellen.

Erste These: Dieser Wachstumsprozess hat — beginnend in den westlichen Landern
— in welthistorisch einmaliger Weise zu Fortschritt auf breiter Front gefiihrt: nicht nur
zu einem hoheren Lebensstandard, einem besseren Gesundheitszustand und einer hohe-
ren Lebenserwartung, sondern auch zu wichtigen Emanzipationsleistungen: zu wirt-
schaftlichen, politischen und kulturellen Freiheiten fiir einen Pluralismus individuali-
sierter Lebensentwiirfe.

¥ Vgl. Tabelle 2 in Maddison (2005; S. 7). In der Kategorie ,,West* sind zusammengefasst: Europa,
USA, Australien und Japan. Die Angaben wurden berechnet auf der Basis des 1990er US-Dollar.



Diskussionspapier 2007-16 5

90 7 —— West

70
60
50
40 A
30
20 A
10 A

\_ 1000 1820 1900 1950 1999 2002 )

Abb. 2: Entwicklung der Lebenserwartung von 1000-2002°

Zweite These: Seit 1950 partizipieren immer mehr Menschen auch in den nicht-
westlichen Staaten an diesen zivilisatorischen Errungenschaften materieller und imma-
terieller Art, die ihnen durch eine marktliche Integration in die weltwirtschaftliche Zu-
sammenarbeit erdffnet werden (vgl. Abbildungen 1 und 2, jeweils unterer Graph).'” Das
bedeutet: Die derzeit immer noch Armen sind arm, nicht weil sie Opfer der Globalisie-
rung geworden wéren, sondern weil die Globalisierung bisher (immer noch) an ihnen
vorbei geht.

Diese beiden Thesen miinden in die meta-theoretische Maxime fiir das ordonomi-
sche Forschungsprogramm, eine Losung gesellschaftlicher Probleme tendenziell nicht
in einem Abbruch oder in einer Riicknahme, sondern in einer Forcierung von Moderni-
sierungsprozessen zu suchen, die im Bedarfsfall freilich eine Flankierung durch institu-
tionelle Reformen erfordern, damit sie auf breiter Front Vorteile generieren und dadurch
allgemein zustimmungsfahig werden. Das heiit im Klartext: Gesellschaftliche Problem-
16sungen sind nicht durch eine AuBerkraftsetzung, sondern gerade umgekehrt durch
eine institutionelle Inkraftsetzung von leistungsfahige(re)n Wettbewerbsprozessen zu
erwarten. Dies gilt sowohl fiir den wirtschaftlichen Wettbewerb um innovative Produkte
und Produktionsverfahren als auch fiir den politischen Wettbewerb von Parteien und
Programmen um die Zustimmung der Wihler sowie fiir den wissenschaftlichen Wett-
bewerb alternativer Theorieprogramme und allgemein fiir den gesellschaftlichen Wett-
bewerb der Ideen, der individuellen Lebensentwiirfe und der alternativen Optionen fiir
die Ausbildung kultureller Identitét.

’ Vgl. Tabelle 1 in Maddison (2005; S. 6) sowie Maddison (2001; S. 31). In der Kategorie ,,West*
sind zusammengefasst: Europa, USA, Australien und Japan. Die Daten zur durchschnittlichen Le-
benserwartung beziehen sich auf den Zeitpunkt der Geburt fiir Ménner und Frauen.

1% Abb. 2 verdeutlicht zudem, dass der allgemeine Trend zur Konvergenz zwischen Industrie- und
Entwicklungsldndern hinsichtlich der Gesundheit wesentlich dynamischer ausfillt als hinsichtlich der
Einkommen. Zur Illustration: Im Jahr 1900 betrug die durchschnittliche Lebenserwartung nicht mehr
als 26 Jahre. 1950 war der Wert bereits auf 44 Jahre gestiegen, im Jahr 2002 sogar auf 64 Jahre.
Interpretation: Trotz wesentlich geringerer Pro-Kopf-Einkommen ist es dem Rest der Welt offenbar
gelungen, mittels Wissens-Transfer von den technologischen Fortschritten des Westens auf breiter
Front zu profitieren. Vgl. hierzu auch Becker et al. (2005).
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2. Der ordonomische Ansatz

Die Ordonomik ist ein Forschungsprogramm zur Analyse (des Zusammenhangs) von
Sozialstruktur und Semantik. Im Hinblick auf die Semantik verfolgt sie das Ziel, die
Denkrahmen gesellschaftlicher Kommunikation — die kategorialen ,,mind-sets®, die
zugrunde liegenden ,,mental models* oder ,,intellectual frames*“'! — zu untersuchen und
im Bedarfsfall so weiterzuentwickeln, dass eine gemeinsame Problemwahrnehmung
und mithin Verstindigung moglich wird. Die ordonomische Vorgehensweise besteht
darin, begriffliche Kategorien zundchst zu re-konstruieren und gegebenenfalls zu
de(kon)struieren, um so den Boden fiir eine problemangemessene Neukonstruktion zu
bereiten, die den Denkhorizont nicht verengt, sondern erweitert.

Die hierfiir notigen Reflexionen der Semantik stiitzen sich auf Untersuchungen der
Sozialstruktur. Hierzu bedient sich die Ordonomik des — dem Ursprung nach: dkonomi-
schen — Instrumentariums einer Rational-Choice-Analyse von Institutionen und Anrei-
zen.'"” Dem Verstindnis dieses analytischen Instrumentariums steht gelegentlich die
Auffassung im Weg, ,,Rational Choice* sei gleichzusetzen mit , kurzfristigem Denken
in Geldeinheiten®. Gegen eine solche Auffassung ldsst sich die Rational-Choice-
Perspektive des ordonomischen Ansatzes in zwei Punkten profilieren.

Erstens: Rationales Verhalten besteht gerade nicht darin, ausschlielich kurzfristig
zu handeln. Es wiére irrational, die langfristigen Folgen des eigenen Handelns nicht zu
bedenken. Der Schliisselbegriff heil3t ,,Investition®. Dieser Investitionsbegriff entfaltet
sowohl eine =zeitliche als auch eine soziale Dimension. (a) In zeitlicher (inter-
temporaler) Hinsicht bedeutet Investieren, heute Kosten in Kauf zu nehmen, um morgen
erweiterte Vorteile genieen zu konnen. (b) Mit Blick auf die soziale (inter-personale)
Dimension kann es hochst rational sein, sich investiv bestimmte Bindungen aufzuerle-
gen, um so die Interaktionspartner zu produktiven Verhaltensweisen anzuregen, von
denen man selbst profitiert.

Zweitens: Im ordonomischen Ansatz bezeichnet ,,Rational Choice® zweckrationales
Handeln in einem weiten Verstiandnis. ,,Rational Choice® beschrinkt sich somit keines-
wegs nur auf wirtschaftliche Zwecke und schon gar nicht nur auf in Geld bewertbare
Einheiten, sondern schlieBt vielmehr alle Zwecke ein, denen die Akteure subjektiv
nachgehen wollen. Zugrunde liegt ein offener Vorteilsbegriff, der Einkommen oder
Vermogen ebenso umfasst wie Gesundheit, Selbstachtung, dsthetischen Genuss oder ein
»gutes Leben“ in Gemeinschaft mit anderen.® Auch moralische Bindungen riicken so-
mit ins Blickfeld der Rational-Choice-Analyse.

! Zur Bedeutung von ,,intellectual frames* vgl. auch Esser (2005).

12 Die Rational-Choice-Methode kommt freilich nicht nur in der Okonomik, sondern auch in anderen
Sozialwissenschaften zur Anwendung. Man denke nur an die wegweisenden Beitridge von James S.
Coleman (1990) oder Hartmut Esser (2002) in der Soziologie sowie an die ausgeprigte Diskussion
innerhalb der (amerikanischen) Politikwissenschaft. Vgl. hierzu auch die methodologisch einflussrei-
chen Aufsétze von Siegwart Lindenberg (1985) und Reinhard Zintl (1989).

1 Dieses Verstindnis von Rational Choice folgt dem Ansatz von Gary S. Becker, der den Anwen-
dungsbereich der 6konomischen Analyse von der Wirtschaft auf im Prinzip alle Bereiche der Gesell-
schaft ausdehnt. Okonomik wird dieser Denkrichtung zufolge nicht ontologisch — als ,Wirtschafts’-
Wissenschaft —, sondern methodologisch — als economic approach — konstituiert. Vgl. dazu grundle-
gend Becker (1976, 1982), Becker (1996) sowie Pies und Leschke (1998). — Innerhalb der hand-
lungstheoretischen Soziologie argumentiert Esser (2005; S. 87), die Abkehr von einem eng verstan-
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Das ordonomische Forschungsprogramm setzt die Rational-Choice-Analyse fiir eine
ganz spezifische Fragestellung ein. Das Erkenntnisinteresse gilt nicht einzelnen Hand-
lungen, sondern den Anreizwirkungen institutioneller Arrangements. In diesem Sinne
ist die Ordonomik keine Handlungstheorie, sondern eine Ordnungstheorie. Daher der
Begriff Ordo-Nomik.'* Die ordonomische Perspektive ist fokussiert auf die Analyse
(und Interdependenz) von Sozialstruktur und Semantik. Auf der Ebene der Sozialstruk-
tur geht es um die soziale — und insbesondere: um die institutionelle — Ordnung. Hier
gilt: Institutions matter! Auf der Ebene der Semantik geht es um die Ordnung des Den-
kens. Hier gilt: Ideas matter! Beide Ebenen kanalisieren das Handeln rationaler Akteure.
Allerdings interessiert sich die Ordonomik nicht primédr fiir individuelle Handlungen,
sondern fiir die gesellschaftlichen Auswirkungen dieser Handlungen. Im ordonomi-
schen Verstidndnis der Rational-Choice-Analyse sind repridsentative Einzelhandlungen
folglich Explanans, nicht Explanandum. Nicht das tatsdchliche Handeln eines bestimm-
ten Akteurs ist das Erklarungsziel. Explanandum sind vielmehr die sozialen Ergebnisse
des aggregierten Handels vieler Individuen. Diese sozialen (Gruppen-)Ergebnisse stel-
len sich ein als nicht-intendierte Folgen intentionalen Handelns. Der Fokus ist folglich
nicht der einer Individualtheorie, sondern der einer Gesellschaftstheorie.!® Die Ordono-
mik betreibt von ihrem Selbstverstindnis her Sozialwissenschaft.'®

Der ordonomische Ansatz griindet seine sozialstrukturelle Untersuchungen auf eine
situationslogische Analyse. Hier gibt es eine Parallele zum Ubergang von der aristoteli-
schen zur galileischen Physik.!” Aristoteles fiihrt das Fallverhalten physischer Korper

denen Rationalititsbegriff im Rahmen der Frame-Selektions-Theorie eréffne die Moglichkeit, ,,die
Spaltung der Theorie des Handelns in ,,rational“-6konomische und ,,irrational““-soziologische Varian-
ten [zu] iiberwinden.“ Ahnlich argumentiert Kroneberg (2007), dass das rational-choice-basierte
Frame-Selektions-Modell eine theoretische Integration soziologischer Vorstellungen von Zweckrati-
onalitit und Wertrationalitét in ein iibergreifendes Handlungsmodell ermégliche.

4 Ahnlich wie in der Wirtschafts- und Unternehmensethik, gibt es auch in der deutschsprachigen
Tradition ordnungstheoretischen Denkens (F.A. von Hayek, Walter Eucken u. a.) Anklénge an eine
bewusste Untersuchung des Zusammenhangs von Sozialstruktur und Semantik. Im Unterschied zur
rational-choice-basierten Ordonomik arbeiten diese Ansidtze jedoch mit einer Ordnungstypologie
(zentrale versus dezentrale Planung) und entfalten daher eine weitaus geringere Leistungsfahigkeit.
Das ordonomische Forschungsprogramm arbeitet mit der Argumentationsfigur sozialer Dilemmata
und weist damit eine systematische Konsensorientierung auf, durch die sich die Ordo-Nomik von
traditionellen Formen des Ordo-Liberalismus unterscheidet. Vgl. hierzu Pies (2001). Auch in der
angelsdchsischen Tradition der Ordnungstheorie (Gordon Tullock, James Buchanan, Geoffrey Bren-
nan u.a.) lassen sich solche Ankldnge finden. Ein Hauptunterschied besteht darin, dass die konstituti-
onelle Okonomik zentral mit der Argumentationsfigur des Tausches arbeitet und ihre Uberlegungen
dann auf die oberen Ebenen der gesellschaftlichen Regelhierarchie (Verfassung) beschrinken muss,
wihrend das ordonomische Forschungsprogramm {iiber einen weitaus grofferen Anwendungsradius
verfiigt und auf wertstrittige Postulate systematisch verzichtet. Vgl. hierzu Pies (2000a).

" Die nicht-intendierten Folgen intentionalen Handelns konstituieren den Gegenstandsbereich der
Gesellschaftstheorie. In diesem Sinne fordert bereits Popper (1978, 1995; S. 203), ,,die Aufgabe der
theoretischen Sozialwissenschaften in der Erklarung von sozialen Erscheinungen als unbeabsichtigte
Folgen unseres Handelns zu sehen®.

'® Eine vollig andere Vorstellung von Rational Choice vertritt beispielsweise Elster (2007). Er inte-
ressiert sich tatséchlich fiir individuelle Einzelhandlungen. Insofern ist es dann aber auch kein Zufall,
dass er die Erklarungsanspriiche seines Ansatzes von Rational Choice immer weiter zuriickschraubt
und explizit ausweist, dass er weniger explanative als vielmehr hermeneutische Absichten verfolgt.
Fiir eine ausfiihrliche Analyse und Kritik des Elster-Ansatzes vgl. Pies (2007).

' Dieses Beispiel greift die Uberlegungen von C.F. v. Weizsicker (1964, 1990; S. 107 f.) auf und
zeigt die Analogien zum Rational-Choice-Ansatz.



8 Diskussionspapier 2007-16

auf deren inhédrente Korpereigenschaften zuriick: Schwere Korper fallen schneller als
leichte Korper. Galilei hingegen rechnet das unterschiedliche Fallverhalten von Kdrpern
auf Situationseigenschaften zu. Aufgrund des Luftwiderstands féllt die leichte Feder
langsamer als der schwere Stein. Der programmatische Leitsatz seines Ansatzes ist ab-
solut kontra-intuitiv. Er lautet: Im Vakuum fallen alle Korper gleich schnell. In einem
gewissen Sinn folgt die Ordonomik dem galileischen Prinzip. Sie schreibt ebenfalls auf
Situationseigenschaften zu: Die Ergebnisse sozialer Interaktionen — gesellschaftliche
Gruppenergebnisse — werden nicht eins zu eins auf die inhdrenten Eigenschaften der
Akteure, sondern auf die handlungsleitenden Situationsbedingungen zugerechnet. Der
programmatische Leitsatz des ordonomischen Erklarungsschemas ist ebenfalls kontra-
intuitiv. Er lautet: Im institutionellen Vakuum kommt Kooperation nicht zustande. Aus-
gehend von diesem ,Nullpunkt” wird sodann untersucht, welche institutionellen Arran-
gements rationale Akteure in die Lage versetzen, gemeinsame Ziele zu verwirklichen.
Die Rational-Choice-Analyse dient im ordonomischen Ansatz somit als eine situations-
logische Zurechnungsheuristik zur Erforschung institutioneller Arrangements.

Die ordonomische Rational-Choice-Perspektive schérft den Blick dafiir, wie die
nicht-intendierten Wirkungen intentionalen Handelns durch Institutionen kanalisiert
werden konnen. Diese Analyse vermittelt nicht nur wichtige sozialstrukturelle Erkennt-
nisse. Sie erweitert auch die Moglichkeiten zur Reflexion von Semantik. Eine zentrale
Rolle hierfiir spielt die Analyse sozialer Dilemmata, d.h. solcher Situationen, in denen
rationale Akteure wegen eines unbewdéltigten Konflikts unter ihren Mdglichkeiten blei-
ben.'" In einem sozialen Dilemma sehen sich die Spieler durch individuelle Anreize
daran gehindert, ein gemeinsames Interesse (als Gruppe) zu verwirklichen. Individuell
rationales Verhalten miindet so in eine kollektive Selbstschiddigung.

Fiir die Art und Weise, in welchen Denkkategorien gesellschaftliche Probleme ge-
dacht werden (kOnnen), generiert die Argumentationsgrammatik sozialer Dilemmata
malgebliche Einsichten — nicht zuletzt mit Hilfe der Unterscheidung von Spielregeln
und Spielziigen: Einerseits verdeutlicht die Analyse von Dilemmastrukturen die beste-
henden Interessenkonflikte im Hinblick auf die Spielziige innerhalb eines gegebenen
Spiels. Andererseits riickt sie die Moglichkeit ins Blickfeld, mittels einer Anderung der
Situationsbedingungen — durch institutionelle Reformen — die kollektive Selbstschadi-
gung zu liberwinden und so ein besseres Spiel zu spielen. Anhand dieser Unterschei-
dung zwischen den konfligierenden Interessen im Spiel und den gemeinsamen Interes-
sen am Spiel ldsst sich kritisch reflektieren, ob die Beschreibung gesellschaftlicher
Probleme von ihrer Semantik her geeignet ist, nicht nur die konfligierenden Handlungs-
interessen, sondern auch die gemeinsamen Regelinteressen systematisch in den Blick zu
nehmen. Sozialstruktur und Semantik lassen sich auf diese Weise — methodisch kontrol-
liert — zusammenfiihren.

'8 Vgl. Homann (2000, 2002) und (1994, 2002). Fiir eine eher modelltheoretische Darstellung sozia-
ler Dilemmata vgl. auch Bowles (2004; S. 23-55), Buttkereit und Pies (2006) sowie Petrick und Pies
(2007).
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3. Zur lllustration: Ordonomische Perspektiven zur Sozialstruktur und Semantik

Die kritische Reflexion wichtiger Denkkategorien hinsichtlich ihrer Passgenauigkeit auf
die relevanten Sozialstrukturen findet sich im Werk vieler Klassiker der Sozial- und
Geisteswissenschaften. In diesem Sinne ist ordonomisches Denken nicht neu. Der hier
vorgestellte ordonomische Ansatz zielt jedoch darauf, diese Reflexionsprozesse syste-
matisch zu erforschen und sie in den Mittelpunkt eines Forschungsprogramms zu rii-
cken. Damit lassen sich zwei unterschiedliche Beitridge leisten: Der erste Beitrag betrifft
die Aktualisierung traditioneller Semantiken. Dies sei im Folgenden an den Begriffen
von Freiheit, Solidaritdt, Verantwortung und Gerechtigkeit illustriert. Der zweite Bei-
trag besteht in sozialstrukturell informierten Aufklarungsleistungen fiir sich neu etablie-
rende Semantiken. Dies soll fiir die Begriffe von Nachhaltigkeit und Corporate Citi-
zenship skizziert werden. Mit Hilfe des ordonomischen Ansatzes lassen sich thesenartig
folgende Strukturierungsangebote formulieren:

((1)) Freiheit. Das herkommliche Freiheitsverstandnis geht traditionell von der Vor-
stellung aus, dass der einzelne im Rahmen der Gesetze alles tun darf, solange er anderen
nicht schadet. Aus diesem Freiheitsverstindnis folgen zwei miteinander verbundene
Konsequenzen. Erstens werden diesem Verstdndnis zufolge die anderen notwendiger-
weise als Beschrankung der eigenen Freiheit erfahren. Die Freiheit des einen endet dort,
wo die Freiheit des anderen beginnt. Zweitens erscheint Freiheit als der Gegenbegriff
zur Bindung an Regeln, die dem Individuum Handlungsbeschrankungen auferlegen.
Aus einer solchen Perspektive konnen Bindungen nur als Einschriankung der eigenen
Freiheit gedacht werden. Wenn man so denkt, denkt man im Paradigma: Bindung
schmdilert Freiheit.

Gegen eine solche Freiheitssemantik wendet sich bereits der junge G.W.F. Hegel. In
seiner Kritik an Fichte als einem Vertreter des klassischen Freiheitsverstéindnisses for-
dert er einen klaren Perspektivwechsel: ,,[D]ie Gemeinschaft der Person mit anderen
muss ... wesentlich nicht als eine Beschriankung der wahren Freiheit des Individuums,
sondern als eine Erweiterung derselben angesehen werden.“'” Ordonomisch lisst sich
dieses Argument wie folgt iibersetzen: Sozialstrukturell sind die in einer modernen Ge-
sellschaft konstitutiven Freiheiten denknotwendig als soziale Freiheit zu rekonstruieren.
Von der Freiheit zu Kooperation und Tausch iiber die Freiheit zu Spezialisierung und
Arbeitsteilung bis hin zur Meinungsfreiheit und der Freiheit zur Individualitit sind letzt-
lich alle Freiheiten abhidngig von der (moglichen) Interaktion mit anderen. Ohne deren
Zutun kann man strenggenommen noch nicht einmal die Freiheit zum Alleinsein genie-
Ben. Freiheit ist daher nicht als Handlungsfreiheit im engeren Sinne zu denken: als Akti-
onsfreiheit, sondern als Freiheit im sozialen Sinne: als Interaktionsfreiheit. Individuelle
Freiheiten werden kollektiv konstituiert. Private Freiheitsrechte sind Anerkennungs-
rechte. Freiheit gibt es folglich nicht von, sondern nur in der Gesellschaft.”

Damit Interaktionen gelingen (konnen), bedarf es geeigneter Regeln. Sich diesen
Regeln zu unterwerfen, bedeutet zwar zunichst einen Verzicht auf Freiheit. Konnen
durch die Bindung an Regeln jedoch zuvor nicht realisierbare Kooperationschancen
ermoglicht werden, dann schafft die Regelbindung neue Freiheiten in der Interaktion.

' Hegel (1801, 1986; S. 82).
* Um diesen Gedanken auf ein in den Sozialwissenschaften gebriuchliches Bild anzuwenden: Ro-
binson Crusoe ist bis zu seiner Begegnung mit Freitag nicht frei, sondern einsam.
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Eine der modernen Gesellschaft angemessene Freiheitssemantik beriicksichtigt daher
folgende Einsicht: Regeln generieren Freiheit durch Bindung.?!

((2)) Solidaritdt. Die traditionelle Solidaritdtssemantik entstammt der Sozialstruktur
kleiner Gruppen. Solidaritdit — etwa innerhalb einer Familie oder einer Dorf-
gemeinschaft — wurde stets gedacht im Paradigma der Reziprozitét. Hilfsleistungen fiir
in Not geratene Mitglieder des Sozialverbands — in Féllen von Krankheit und Ungliick —
waren als im Prinzip wechselseitige Hilfsleistungen konzipiert. Aus ordonomischer
Sicht lassen sich solche Regelungen und die entsprechenden (oft informalen) Anreize
als rudimentdre Assekuranz-Arrangements rekonstruieren. Solidargemeinschaften sind
Versicherungsgemeinschaften. Die Solidaritdtssemantik passte daher funktional zur
Sozialstruktur.

Was passiert aber, wenn man den Solidaritatsbegriff unversehens von kleinen Grup-
pen auf grofle Gruppen iibertrdgt, wenn man ihn also auf Kontexte anwendet, in denen
die Reziprozitit gerade nicht sozialstrukturell verankert ist, weil es an den entsprechen-
den Anreizen fehlt? Zwei Folgen sind systematisch zu beobachten. Erstens beschreibt
der Solidaritatsbegriff dann nicht mehr eine in der Realitét anzutreffende soziale Praxis,
sondern mutiert zur normativen Forderung, eine solche Praxis herbeizufiihren. Muster-
giiltig lasst sich dies am Begriff der Klassensolidaritét, der Solidaritidt der Werktétigen
ablesen. Die zweite Folge ist, dass ein Solidaritdtsbegriff, dem die Reziprozititsvorstel-
lung abhanden kommt, ins Paradigma der Umverteilung umschlégt, in die Vorstellung,
Solidaritit bedeute Leistung ohne Gegenleistung. Mustergiiltig ldsst sich dies am Beg-
riff der Solidaritdt zwischen Reich und Arm ablesen, und zwar unabhingig davon, ob
diese Solidaritdt im nationalen Kontext der Sozialpolitik — als Sozialhilfe — oder im
internationalen Kontext der Entwicklungspolitik — als Entwicklungshilfe — gefordert
wird. Solidaritidt gerdt dann notwendig in Widerspruch zum Eigeninteresse derer, die
solidarisch sein sollen.

Denkt man Solidaritdt im Umverteilungsparadigma als halbierte Reziprozitét, dann
erscheint die Sozialstruktur nicht mehr als Positivsummenspiel, sondern als Nullsum-
menspiel. Semantisch wird dann die Vorstellung propagiert, dass der eine verliert, was
der andere gewinnt. Dieses Nullsummendenken erweist sich hinsichtlich moderner So-
zialstrukturen als irrefiihrend. Moderne Gesellschaften sind Wachstumsgesellschaften.
Hier sind Positivsummenspiele — d.h. Kooperationen zum gegenseitigen Vorteil — mog-
lich. Die Besserstellung der Armen muss daher nicht zu Lasten der Reichen gehen, son-
dern kann diesen sogar neue Interaktionsertrage verschaffen.

Eine sozialstrukturell angemessene Solidarititssemantik sollte diese Moglichkeit
von Positivsummenspielen systematisch in den Blick nehmen koénnen. Erst dann sensi-
bilisiert sie fiir die Frage, welche Voraussetzungen zu schaffen sind, damit alle Men-

?! Die ordonomische Interaktionsanalyse zeigt, dass dieses komplementire Verhéltnis zwischen Frei-
heit und Bindung in verschiedenen Spielarten auftreten kann. Sozialstrukturell sind zwei Félle zu
unterscheiden. Im ersten Fall liegen einseitige Dilemmastrukturen vor. Hier bedarf es individueller
(Selbst-)Bindungen, um Interaktionsprobleme zu iiberwinden. Im zweiten Fall geht es um mehrseiti-
ge Dilemmata. Fiir ihre Uberwindung bedarf es kollektiver (Selbst-)Bindungen. Der Gedanke von
,Freiheit durch Bindung® wird somit nicht ontologisch postuliert, sondern methodologisch differen-
ziert. Erst diese Differenzierung erlaubt es, je nach Problem Gestaltungsempfehlungen zu entwickeln,
wie der Freiheitsgedanke — sozialstrukturell fundiert — zur (besseren) Geltung gebracht werden kann.
Vgl. hierzu ausfiihrlich Beckmann und Pies (2007a).
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schen — also insbesondere auch die Armen — an den gesellschaftlichen Prozessen wech-
selseitiger Besserstellung partizipieren konnen.

Eine solche Solidaritdtssemantik zielt nicht auf Redistribution, sondern auf Inklusi-
on. Es geht nicht um eine Alimentierung der Au3enstehenden, die gerade dadurch Au-
Benstehende bleiben, sondern es geht — den traditionellen Versicherungsgedanken re-ak-
tualisierend — um die Einbindung der bisher Ausgeschlossenen in die (welt-)gesell-
schaftliche Zusammenarbeit und hier insbesondere um ihre Einbindung in marktliche
Interaktionen zum wechselseitigen Vorteil.”> Fiir die Solidaritit innerhalb des Sozial-
staats heift dies konkret: aktivierende Sozialhilfe, Férderung von Bildung, soziale Si-
cherung als Freisetzung von Risikoproduktivitdt. Solidaritdt gegeniiber den Entwick-
lungsldndern heilit analog: Abbau des Protektionismus im Agrar- und Textilbereich,
Hilfe beim Aufbau rechtsstaatlicher Strukturen, Unterstiitzung im Kampf gegen Korrup-
tion. Die ordonomisch angeleitete Solidaritdtssemantik versteht Solidaritdt nicht als
Umverteilung, sondern als Investition in das Gelingen gesellschaftlicher Zusammenar-
beit. Sozialstrukturell gilt national wie international: Inklusion ist institutionalisierte
Solidaritit. ,,Solidaritdt als Umverteilung™ hingegen kann diesen Gedanken gar nicht
erst denken.

((3)) Verantwortung. Der traditionelle Verantwortungsbegriff entstammt urspriing-
lich der Rechtssprache. Sich verantworten heifit ,,Antwort geben® flir die Folgen des
eigenen Handelns. Hier geht es um das Aktionsergebnis individuellen Handelns: Nur
fir das, was man selbst in der Hand hat, kann man auch verantwortlich sein bzw. ver-
antwortlich gemacht werden. Die sozialstrukturelle Voraussetzung fiir eine sinnvolle
Zuschreibung von Verantwortung ist folglich individuelle Ergebniskontrolle.

Anhaltende Arbeitslosigkeit oder der Klimawandel sind Beispiele fiir gesellschaftli-
che Herausforderungen, die sich nicht als Aktionsergebnis, sondern als /nferaktionser-
gebnis individuellen Handelns einstellen. Eine individuelle Ergebniskontrolle liegt hier
nicht vor. Dennoch werden diese Probleme héufig in einer Verantwortungssemantik
adressiert, die dafiir sozialstrukturell eigentlich gar nicht geeignet ist. Die Verwendung
der Verantwortungskategorie ist hier tendenziell irrefiihrend. Denn kein einzelner hat es
selbst in der Hand, durch seine individuelle Verhaltensinderung im Alleingang etwa
den Gefahren globaler Erwdrmung zu begegnen. Fiir die Losung gesellschaftlicher
(System-)Probleme bietet die Semantik individueller Handlungsverantwortung keinen
systematischen Ansatzpunkt.

In dieser Situation offeriert das ordonomische Konzept der Ordnungsverantwortung
eine semantische Differenzierung.”> Der zentrale Gedanke besteht darin, Gesellschaft
als eine Arena von Spielen aufzufassen und sodann zwischen einer ,,Verantwortung im
Spiel und einer ,,Verantwortung fiir das Spiel* zu unterscheiden. Sozialstrukturell be-
riicksichtigt diese Unterscheidung den Umstand, dass die Rahmenbedingungen gesell-
schaftlicher Interaktionen nicht unveranderlich gegeben sind, sondern gestaltet werden

2 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung dieser Konzeption einer Sozialpolitik fiir den Markt vgl. Ho-
mann und Pies (1996) sowie grundlegend Pies (2000a). Fiir eine Anwendung auf eine Neuausrich-
tung der Entwicklungshilfe vgl. Hielscher und Pies (2006); fiir eine Anwendung auf das Problem
weltmarktlicher Arzneimittelversorgung vgl. Pies und Hielscher (2007a) sowie Pies und Hielscher
(2007b).

» Fiir grundlegende Uberlegungen zum Konzept der Ordnungsverantwortung vgl. Beckmann und
Pies (2006) sowie Beckmann und Pies (2007b).
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konnen. Sie bringt damit zum Ausdruck, dass die Spieler nicht nur fiir ihre Spielziige,
sondern auch fiir die Spielregeln, fiir die Ordnung des Spiels, (Mit-)Verantwortung ii-
bernehmen konnen. Zwei Ebenen von Ordnungsverantwortung lassen sich unterschei-
den. (a) Im Meta-Spiel der (gemeinsamen) Regelsetzung ist die Ubernahme von Steue-
rungsverantwortung denkbar. Hier geht es um die Gestaltung von Sozialstrukturen
durch institutionelle Reformen — angefangen von organisationsinternen Verhaltenskodi-
zes liber Branchenstandards fiir Unternehmen bis hin zu Gesetzesinitiativen und interna-
tionalen Ubereinkommen. (b) Im Meta-Meta-Spiel der Findung gemeinsamer Regelin-
teressen ist die Ubernahme von Aufklirungsverantwortung moglich. Zu denken ist hier
an Diskurse beispielsweise innerhalb von Unternehmen, in Verbdnden, in Multi-
Stakeholder-Foren oder an Runden Tischen. In diesen gesellschaftlichen Dialogforen
gilt es, Probleme zu thematisieren und so zu beschreiben, dass gemeinsame Regelinte-
ressen identifiziert werden kénnen. Ordnungsverantwortung bezieht sich folglich so-
wohl auf die Gestaltung von Sozialstruktur (Steuerung) als auch auf den reflektierten
Gebrauch von Semantik (Aufklarung).

((4)) Gerechtigkeit. Schon bei Aristoteles heilit es: Gerecht ist, wer gerecht handelt,
indem er Regeln befolgt. Welche Regeln konkret gelten (sollen), ist jedoch immer ab-
hingig von der relevanten Sozialstruktur. Dies ldsst sich an zwei alltagsweltlichen Bei-
spielen illustrieren. Im ersten Fall geht es um die Aufteilung eines Kuchens am Famili-
entisch. Hier gilt der Grundsatz: Das Kuchenstiick, das jedes Kind erhilt, sollte jeweils
gleich grof3 sein. Zugrunde liegt der Gedanke der Ergebnisgerechtigkeit. Ganz anders
gelagert ist der Fall bei einem sportlichen Wettkampf. Hier zdhlt die Regel: Fiir alle
Spieler gilt das gleiche Verfahren. Und wer mehr leistet, bekommt fiir diese Leistung
mehr Punkte. Zugrunde liegt das Prinzip der Verfahrensgerechtigkeit.

Beide Gerechtigkeitsvorstellungen erweisen sich fiir bestimmte sozialstrukturelle
Kontexte als wichtig. Allerdings bedarf es der Reflexion, welcher Gerechtigkeitsbegriff
fiir welche Fragestellung jeweils angemessen — oder unangemessen — ist. Beim Auftei-
len des Kuchens wire die Anwendung von Verfahrensgerechtigkeit nicht stimmig: Man
wiirde es nicht als gerecht empfinden, wenn das stirkere Kind aufgrund eines auf Leis-
tung fokussierten Verfahrens das meiste erhielte und das schwéchere Kind leer ausgin-
ge. Umgekehrt wire es auch unpassend, Ergebnisgerechtigkeit auf die FuB3ballspiele der
Bundesliga anzuwenden und am Ende des Spieltags jedem Verein die gleiche Punktzahl
zu geben. Der eigentliche Sinn des Spiels wiirde so verfehlt. Eine solche Gerechtig-
keitssemantik wiére dysfunktional. Sie passte nicht zur Sozialstruktur.

Die Verteilung des Kuchens am Familientisch beschreibt paradigmatisch ein Null-
summenspiel. Die Art der Verteilung dndert nicht die Gesamtgrole des Kuchens. Im
Fall des Sportbeispiels gilt das Gegenteil. Denn in Abhéngigkeit von den Regeln erge-
ben sich unterschiedlich attraktive Spiele. Gilt Ergebnisgerechtigkeit, wird sich nie-
mand wirklich anstrengen. Gilt Verfahrensgerechtigkeit, entsteht ein attraktiveres Spiel
— ein Positivsummenspiel.

Die Kritik von Friedrich August von Hayek am Begriff der ,,sozialen Gerechtigkeit*
oder John Rawls” Werk zu Gerechtigkeit als Fairness verweisen auf die Missverstiand-
nisse, die durch die irrtiimliche Ubertragung von alltagsweltlichen Gerechtigkeitsvor-
stellungen aus der Kleingruppe auf die gesellschaftliche Ordnung entstehen.”* Gesell-

* Vgl. Hayek (1976) sowie Rawls (1971, 1979).
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schaft als ,,ein Unternehmen der Zusammenarbeit zum wechselseitigen Vorteil“*® bietet
grundsitzlich die Mdglichkeit von Positivsummenspielen. Will man die Gerechtigkeit
einer Gesellschaftsordnung beurteilen, gilt es daher systematisch zu beriicksichtigen,
inwieweit die Besserstellungspotentiale dieser Positivsummenspiele zur Geltung ge-
bracht werden. Die Kategorie der Ergebnisgerechtigkeit ist fiir diese Frage ein schlech-
ter Ratgeber. Denn hier gilt: Verteilung lédsst sich nicht kiinstlich von der Produktion
trennen. Allokation und Distribution sind interdependent. Die GroBe des gesellschaftli-
chen Kuchens hingt ndmlich entscheidend davon ab, wie verteilt wird: Distributionser-
wartungen fungieren als Allokationsanreize. Die semantische Kategorie der Ergebnisge-
rechtigkeit kann diesen Gedanken nicht denken. Erst eine Semantik von Gerechtigkeit
als Fairness — als Verfahrensgerechtigkeit — macht es moglich, die anreizbedingten
Wirkungen moderner Governance-Strukturen zu hinterfragen und hierauf aufbauend
Gerechtigkeit als ,,erste Tugend sozialer Institutionen*?® zu begreifen.

((5)) Nachhaltigkeit. Der Nachhaltigkeitsbegriff prigt erst seit wenigen Jahren die
offentliche Debatte. Dennoch hat er sich bereits als ein zentraler Schliisselbegriff etab-
liert, mit dem nahezu alle groBBen Gesellschaftsfragen thematisiert werden — vom Um-
weltschutz iiber die Staatsfinanzen bis hin zur Armutsbekdmpfung und zum demogra-
phischen Wandel. Aus ordonomischer Sicht verbindet sich mit dem Begriff der Nach-
haltigkeit eine semantische Innovation von fundamentaler Bedeutung. Die Nachhaltig-
keitskategorie hilft gesellschaftlichen Akteuren, sich auf sozialstrukturelle Herausforde-
rungen einzustellen. Im Mittelpunkt steht das Anliegen, (welt-)gesellschaftliche Struk-
turen auf Zukunftsfiahigkeit zu programmieren. Es geht gewissermallen um das
Selbstkontinuierungspotential der Weltgesellschaft.

Mit dem Nachhaltigkeitsbegriff verbinden sich mehrere semantische Neuerungen.?”’
Erstens versteht sich Nachhaltigkeit als ein Leitbegriff mit globalem Anspruch, der auch
auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene Anwendung finden will. Solidaritit, Ge-
rechtigkeit, Verantwortung sind Begriffe, die historisch von der Kleingruppe auf immer
groflere Gesellschaftskontexte ausgedehnt wurden. Der Nachhaltigkeitsbegriff hingegen
liefert von Anfang an eine Semantik fiir die Welt-Gesellschaft; fiir die Sozialstrukturen
in der Globalisierung. Zweitens formuliert der Nachhaltigkeitsbegriff eine starke Lang-
fristorientierung. Die herkdmmliche Semantik der Gerechtigkeit erweist sich demge-
geniiber als eher zeitpunktbezogen. Drittens bietet die Nachhaltigkeitssemantik in nor-
mativer Hinsicht eine Neuerung. Fragt man danach, ob gesellschaftliche Prozesse ,,ge-
recht” oder ,,solidarisch® sind, muss man diese normativen Kriterien gleichsam von
auflen an den Prozess herantragen. Das Kriterium der Nachhaltigkeit dagegen fragt von
innen nach der Zukunftsfahigkeit gesellschaftlicher Prozesse. Statt externe, kategorial
fremde Kriterien zu bemiihen, bietet ,,Nachhaltigkeit™ ein internes Prozesskriterium fiir
schrittweises gesellschaftliches Lernen. Viertens leitet die Nachhaltigkeitssemantik da-
zu an, vermeintliche Widerspriiche zu priifen und nach den Bedingungen zu fragen,
unter denen scheinbar konfligierende Anliegen miteinander versohnt werden konnen.
So wurden Okologie und Okonomie noch in den 1970er Jahren als uniiberbriickbare
Gegensitze verstanden.” Ganz anders die Nachhaltigkeitssemantik: Im Sinne der Triple

» Rawls (1971, 1979; S. 105).

26 Rawls (1971, 1979; S. 19).

*7 Fiir die folgenden Uberlegungen vgl. ausfiihrlich Pies (2004) sowie Pies (2006b).

*® Hier sei an das damals fiir Aufsehen sorgende Buch von Meadows et al. (1972) iiber die Grenzen
des Wachstums erinnert.
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Bottom Line oder der Kriterien ESG (,,ecological, social and governance sustainability*)
fokussiert Nachhaltigkeit systematisch auf den Zusammenhang von 6kologischen, sozi-
alen und 6konomischen Zielen. Damit liefert sie eine leistungsstarke Heuristik fiir sozi-
alstrukturelle — d.h. institutionelle — Reformen. Die Semantik der Nachhaltigkeit hilft,
den Blick dafiir zu schérfen, wie beispielsweise Markte in den Dienst von Umwelt-
schutz oder Armutsbekdmpfung genommen werden kénnen. Man denke nur an die ge-
sellschaftlich hochst voraussetzungsreiche Schaffung von Mirkten fiir Emissionszertifi-
kate: Wirtschaftliches Gewinnstreben wird hier zum Treiber von Umweltschutz. Im
Vergleich etwa zur traditionellen Verzichtssemantik der Okologiebewegung und den fiir
sie typischen Appellen zum MaBhalten kann die Nachhaltigkeitssemantik die Institutio-
nalisierung solcher Problemldsungen produktiv(er) anleiten.

((6)) Corporate Citizenship. Mit dem ordonomischen Ansatz lassen sich nicht nur
semantische Differenzierungen zu Begriffen wie Verantwortung oder Nachhaltigkeit
generieren. Es konnen auch Uberlegungen angeleitet werden, das (Selbst-)Verstéindnis
gesellschaftlicher Akteure zu liberdenken und neu zu bestimmen. Unternehmen werden
herk6mmlicherweise als rein wirtschaftliche Akteure verstanden, die thre Gewinne in-
nerhalb der gegebenen Spielregeln maximieren. Die Konzeption der Ordnungsverant-
wortung hingegen weist Unternehmen darauf hin, dass sie gut beraten sind, sich nicht
mehr ausschlieBlich darauf zu konzentrieren, Gewinne unter gegebenen Bedingungen
zu maximieren, sondern auch in die Gestaltung dieser Bedingungen zu investieren. Die-
ses (Selbst-)Verstindnis begreift Unternehmen folglich nicht nur als wirtschaftliche,
sondern als genuin gesellschaftliche Akteure: als ,,Corporate Citizens“.”’ Im Sinne einer
Biirgergesellschaft bringen sie sich aktiv in politische Gestaltungsprozesse ein.

Sozialstrukturell gilt fiir viele globale Probleme — vom Klimawandel bis hin zur Be-
kdmpfung der AIDS-Pandemie —, dass sie nur schwer mit den herkémmlichen Problem-
16sungsmechanismen der Nationalstaaten adressiert werden konnen. Gerade auf globa-
ler Ebene kommt Unternehmen daher gemeinsam mit zivilgesellschaftlichen Organisa-
tionen und Nationalstaaten eine immer wichtigere Rolle in ,,New Governance*-
Prozessen zu. Dieses Engagement bedarf jedoch durchgehend eines ,,Business Case®.
Gefragt ist eine belastbare Rechtfertigung, warum ,,Corporate Citizenship* im wohlver-
standenen Eigeninteresse des Unternehmens liegt. Das ordonomische Konzept von
,,Corporate Citizenship* als Ubernahme von Ordnungsverantwortung liefert hierfiir
einen Ansatzpunkt. Denn fiir viele Unternehmen wird die soziale Akzeptanz ihrer Akti-
vitdten zu einem knappen (Produktions-)Faktor, der zunehmend eigene Bewirtschaf-
tungsmafBnahmen erforderlich macht. Das ordonomische Konzept von ,,Corporate Citi-
zenship® zeigt auf, unter welchen Bedingungen Unternehmen ein genuines Eigeninte-
resse daran haben, (Mit-)Verantwortung fiir die Spielregeln in ihrem Umfeld zu iiber-
nehmen. Damit Unternehmen diese konstruktive Rolle im Prozess gesellschaftlicher
(Selbst-)Steuerung und (Selbst-)Aufkldrung einnehmen konnen, bedarf es geeigneter
Verfahren der Politikkoordination — angefangen von Lernforen wie dem Global Com-
pact der Vereinten Nationen bis hin zu Public-Privat-Partnerships. Nur eine Semantik,
die Unternehmen als dezidiert gesellschaftliche Akteure begreift, kann diese Lernpro-
zesse der New Governance systematisch anleiten.

* Fiir eine ausfiihrliche Diskussion dieser Konzeption von Corporate Citizenship vgl. Brinkmann
und Pies (2003), Brinkmann und Pies (2005) sowie Beckmann und Pies (2006).
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((7)) Die Ordonomik kann nicht nur zur Aufklarung einzelner Semantiken und Wer-
te beitragen. Sie liefert auch Strukturierungsangebote, wie mit etwaigen Wertekonflik-
ten umzugehen ist.** Von zentraler Bedeutung hierfiir ist das Konzept der orthogonalen
Positionierung. Eine orthogonale Positionierung verkniipft systematisch Sozialstruktur
und Semantik, um zu normativ strittigen Fragen konstruktiv Stellung nehmen zu kon-
nen. Dieses Vorgehen ldsst sich nun wie folgt skizzieren:

Zu wertstrittigen Fragen kommt es dann, wenn auf der semantischen Ebene unter-
schiedliche gesellschaftliche Anliegen so in Stellung gebracht werden, dass sie als mit-
einander konfligierende Werte wahrgenommen werden. Beispiele fiir solche (vermeint-
lichen) Konflikte gibt es wie Sand am Meer — etwa den Konflikt zwischen Freiheit und
Gerechtigkeit, den Konflikt zwischen Solidaritét und Eigeninteresse oder den Konflikt
zwischen Okologie und Okonomie. Im Hintergrund steht die Vorstellung eines Trade-
Offs (Abbildung 3): Es sieht so aus, als sei die Realisierung des einen Anliegens nur zu
Lasten des anderen Anliegens moglich.

s ™
Wert 2

L Wert 1 )

Abbildung 3: Die Wahrnehmung eines Trade-Offs konfligierender Werte

Nimmt man einen solchen Wertekonflikt zum Nennwert, besteht kein Ansatzpunkt fiir
eine konstruktive wissenschaftliche Stellungnahme. Denn die einzige Moglichkeit, in-
nerhalb des Trade-Offs Stellung zu beziehen, liegt darin, sich — qua Werturteil — fiir
einen bestimmten (wertstrittigen) Punkt auf der Trade-Off-Geraden auszusprechen.
Max Webers Werturteilsfreiheitspostulat folgend, nutzt der ordonomische Ansatz die
sozialstrukturell fundierte Reflexion von Semantik, um den kategorialen Denkrahmen
so zu erweitern, dass mehr als nur ein wertstrittiges Entweder-Oder in den Blick ge-
nommen werden kann. Statt einer normativen Stellungnahme im Trade-Off zielt die
Ordonomik auf eine konstruktive Stellungnahme zum Trade-Off.

3% Damit arbeitet die Ordonomik als Wissenschaft einer gesellschaftspolitischen Konsensfindung zu.
Dies ist wichtig, denn — um es mit Luhmann (1997; S. 799) zu sagen: ,,Werte enthalten keine Regel
fiir den Fall eines Konfliktes zwischen Werten.*
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Genau fiir diese Fragestellung entfaltet die institutionalistisch ausgerichtete Ratio-
nal-Choice-Analyse von Sozialstruktur und Semantik ihr Potential. Der Ansatzpunkt
besteht darin, den semantisch nahegelegten Wertekonflikt sozialstrukturell als einen
Konflikt unterschiedlicher Interessen zu iibersetzen. Hier zeigt sich: Die Wahrnehmung
eines Wertekonflikts unterstellt — sozialstrukturell — das Vorliegen eines Nullsummen-
spiels, in dem jede Besserstellung der einen Partei zu Lasten der anderen erfolgen muss.
Die fiir die Ordonomik zentrale Argumentationsgrammatik sozialer Dilemmata zeigt
jedoch, dass die Annahme solcher unverdnderlichen Nullsummenspiele unterbelichtet
ist. Vielmehr liegt in jedem Konflikt immer auch ein Ansatzpunkt fiir Kooperation.*'
Sozialstrukturell ldsst sich somit jeder Konflikt — und damit auch jeder vermeintliche
Trade-Off unterschiedlicher (moralischer) Werte — als ein soziales Dilemma rekon-
struieren: als ein potentielles Positivsummenspiel, das durch eine Simultanpriasenz kon-
fligierender und gemeinsamer Interessen gekennzeichnet ist.

~
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Abbildung 4: Orthogonale Positionierung

Die Ordonomik ist methodisch darauf angelegt, semantisch insinuierte Wertekonflikte
sozialstrukturell auf Dilemmasituationen zuriickzufiihren. Dies erdffnet eine leistungs-
starke Konsensheuristik: Ausgehend von einem Trade-Off-Denken erweitert die Wahr-
nehmung gemeinsamer Interessen den Denkrahmen um eine neue Dimension. Ins
Blickfeld riicken nun jene Bedingungen, unter denen konfligierende Anliegen durch
geeignete Regelreformen besser zur Geltung gebracht werden konnen. Somit wird es
moglich, sich nicht wertstrittig im Konflikt, sondern orthogonal zum Konflikt zu positi-
onieren (Abbildung 4). Das Verfahren der orthogonalen Positionierung ldsst sich somit
als methodischer Dreischritt kennzeichnen: Zunéchst gilt es, auf der Ebene der Seman-
tik jene implizit unterstellten Wertekonflikte herauszuarbeiten, die zu normativ stritti-
gen Auseinandersetzungen fiihren. In diesem ersten Schritt geht es darum, unproduktive
Formen des Nullsummendenkens zu identifizieren. Der zweite Schritt wechselt von der

1 Vgl. hierzu Schelling (1960, 1980), (1981, 1984) und (2006) sowie als Uberblick Pies und Leschke
(2007).
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Ebene der Semantik zur Ebene der Sozialstruktur. Wertekonflikte werden iibersetzt als
Konflikte unterschiedlicher Interessen, genauer gesagt: unterschiedlicher Handlungsin-
teressen. Die Zuriickfithrung dieser Konflikte auf ein soziales Dilemma reformuliert den
Interessenkonflikt als ein (konflikttrachtiges) Positivsummenspiel. So werden gemein-
same Interessen sichtbar, ndmlich gemeinsame Regelinteressen an einem besseren
Spiel. Der dritte Schritt wechselt wieder auf die Ebene der Semantik. Es gilt, Begriffs-
kategorien so zu differenzieren, dass scheinbare Gegensitze versohnt und die gemein-
samen Interessen in den Blick genommen werden konnen. Auf diese Weise lassen sich
traditionelle Semantiken (re-)aktualisieren.

4. Folgerungen fiir die universitdre Lehre und Ausbildung

Das ordonomische Forschungsprogramm versteht sich nicht als 1’art pour ’art, sondern
als eine Theorie, die praktisch werden will. Die Ordonomik ist darauf angelegt, wissen-
schaftliche Beitrdge zum Gelingen gesellschaftlicher Se/bstorganisation zu leisten. Folgt
man dem Humboldtschen Ideal, dass Forschung und Lehre konstitutiv zusammengeho-
ren, dann liegt es nahe, das ordonomische Forschungsprogramm auch im Hinblick auf
jene Konsequenzen zu kennzeichnen, die fiir die universitire Lehre zu ziehen sind, ins-
besondere fiir die akademische Ausbildung gesellschaftlicher Fithrungskrifte. Hier sind
sechs Lektionen hervorzuheben, wie Studierende zur Analyse von Sozialstruktur und
Semantik methodisch angeleitet werden konnen.

Erstens: Die heutige Wissenschaftslandschaft ist hochgradig ausdifferenziert. Viele
Studiengédnge bilden entsprechend spezialisierte Bereichsexperten aus — sei es fiir das
Management von privatwirtschaftlichen Unternehmen, fiir das Verstidndnis politischer
Prozesse oder fiir die Auslegung von Gesetzen. Fiir die ordonomische Fragestellung ist
es jedoch konstitutiv, dass sie bereichsiibergreifende Querschnittsbetrachtungen in den
Blick nimmt. Natiirlich zielt auch die Ordonomik auf eine Spezialisierung — allerdings
nicht bereichsontologisch, sondern methodisch: auf eine Spezialisierung als rational-
choice-basierte Sozialwissenschaft. Diese Methode — insbesondere die Argumentations-
grammatik sozialer Dilemmata — erlernt man am besten, wenn man das analytische In-
strumentarium auf Probleme aus ganz unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen
anwendet. Fiir die Lehre verbindet sich mit dieser Ausrichtung eine Akzentverschie-
bung von der reinen Wissensvermittlung zu einer gesellschaftstheoretisch ausgerichte-
ten Kompetenzvermittlung. In einer Gesellschaft, in der Wissen immer schneller veral-
tet, wird das Umschwenken auf eine solche Methodenkompetenz zunehmend wichtig.

Zweitens: Die Auseinandersetzung mit unterschiedlichen gesellschaftlichen Berei-
chen bietet eine willkommene Gelegenheit dafiir, bei den Studierenden einen Sensus
dafiir zu entwickeln, dass in den unterschiedlichen Bereichen unterschiedliche Begriffe,
Sprachstile, Denkformen und Wertorientierungen dominieren, die, zum Nennwert ge-
nommen, stets inkommensurabel sind und daher erst kommensurabel gemacht werden
miissen, wenn eine gesellschaftliche Konsenssuche gelingen soll. Aktiv zuhdren — und
Argumente verstehen — konnen wird immer mehr zu einer Schliisselqualifikation fiir
Fithrungskréfte. Hier geht es um Rezeptionskompetenz: um die Aufnahmeféhigkeit,
offen zu sein fiir die divergenten — und im Zuge forcierter Modernisierung sogar zu-
nehmend divergenten — Anliegen und Problemzuschreibungen gesellschaftlicher Akteu-
re. Verstindigung griindet auf Verstindnis. Daher sind Ubersetzungsfihigkeiten unab-
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dingbar, um andere auch dann verstehen zu kénnen, wenn sie von Hause aus ,,eine an-
dere Sprache sprechen®.

Drittens: In einer sich dynamisch entwickelnden Wissensgesellschaft werden aus-
nahmslos alle ,,Bereiche* von sozialstrukturellen Verdnderungen erfasst. Um diesen
Wandel konstruktiv zu gestalten, bedarf es der Ausbildung von Governance-
Kompetenz. In der Lehre kann hierfiir eingeiibt werden, mit Hilfe des Rational-Choice-
Instrumentariums alternative Regelarrangements auf ihre Anreizwirkungen hin zu ana-
lysieren. Nicht nur in der Politik, sondern auch innerhalb von Unternehmen oder in zi-
vilgesellschaftlichen Organisationen wird es immer wichtiger, dass Fiihrungskrifte die
Konsequenzen abschétzen konnen, die mit der Formierung und Reformierung von insti-
tutionellen Rahmenbedingungen verbunden sind.

Viertens: Demokratie lebt vom Diskurs. Von Fiihrungskriften wird daher erwartet,
dass sie konstruktiv an Regelfindungsdiskursen teilnehmen (kdnnen), um gemeinsame
Interessen fiir die Formierung und Reformierung institutioneller Rahmenbedingungen
zu identifizieren. Hier geht es um die Ausbildung von Orientierungskompetenz. Diese
zielt darauf ab, durch semantische Orientierungsleistungen Potentiale wechselseitiger
Besserstellung zu finden und gegebenenfalls zu erfinden. Orientierungskompetenz un-
terstiitzt die Suche nach Konsens. Sie hilft, gemeinsame Ziele zu formulieren.

Flinftens: Erfolgreiche Kommunikation ist keine Einbahnstrafe. Sie erfordert, Bot-
schaften nicht nur empfangen, sondern auch senden zu konnen. Von Fiihrungskréften
wird daher erwartet, dass sie ihre Position verstdndlich vertreten (konnen), etwa indem
sie zu den Folgen ihres Handelns in systemischen Zusammenhéngen iiberzeugend Rede
und Antwort stehen. Dazu gehort die Féhigkeit, zu normativ strittigen Auseinanderset-
zungen konstruktiv Stellung zu beziehen. Auch hier gilt: Verstindigung griindet auf
Verstindnis. Daher sind Ubersetzungsfihigkeiten unabdingbar, um von anderen auch
dann verstanden zu werden, wenn diese gewohnt sind, ,,in einer anderen Sprache zu
kommunizieren®. In systemischen Zusammenhéngen — in einer wettbewerblich verfass-
ten Marktwirtschaft ebenso wie in einem demokratisch verfassten Politikwettbewerb —
wird eine solche Vermittlungskompetenz fiir gesellschaftliche Fithrungskrifte immer
wichtiger.

Sechstens: Alle fiir die Ordonomik zentralen Fdhigkeiten — Methodenkompetenz,
Rezeptionskompetenz, Governance-Kompetenz, Orientierungskompetenz und Vermitt-
lungskompetenz — lassen sich nur mit Hilfe interaktiver Didaktikkonzepte vermitteln.
Die ordonomische Argumentationsgrammatik muss eingeiibt werden. Sie ldsst sich nur
durch praktische Anwendung erlernen. Sicher kommt hierfiir auch klassischen Formen
der Lehre etwa anhand von Vorlesungen eine gewisse Bedeutung zu. Immer wichtiger
werden jedoch interaktive Unterrichtsformen, in denen gelernt wird, mit Polyperspekti-
vitdt produktiv umzugehen. Die gemeinsame Lektiire und Diskussion von ,,Klassikern‘
der Sozialwissenschaften kann hier ebenso einen Beitrag leisten wie die (Gruppen-)Ar-
beit an Fallstudien, interdisziplindres Co-Teaching, strategische Simulationsspiele und
Projekte mit Praxispartnern.

5. Fazit und Ausblick auf interdisziplindres Lernen

((1)) Die hier vorgestellten Uberlegungen geben eine tentative Antwort auf folgende
Fragen: Wie ist ein Forschungsprogramm systematisch zu konzipieren, damit es die
Analyse gesellschaftlicher Sozialstrukturen und die Reflexion gesellschaftlicher Seman-
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tiken methodisch kontrolliert zusammentfiihrt? Wie lassen sich wissenschaftliche Bei-
trage zur gesellschaftlichen (Selbst-)Steuerung der Sozialstruktur und zur gesellschaftli-
chen (Selbst-)Aufkldrung der Semantik generieren?

Ziel ist die wissenschaftliche Unterstiitzung gesellschaftlicher Lernprozesse. Mit
diesem Ziel im Blick, wird der ordonomische Ansatz als eine institutionalistisch ausge-
richtete Rational-Choice-Analyse von Sozialstruktur und Semantik entwickelt. Mit Hil-
fe dieses ordonomischen Ansatzes konnen Erkenntnisse generiert werden, wie zentrale
Begriffe gesellschaftlicher Kommunikation — Werte wie Freiheit, Verantwortung, Ge-
rechtigkeit usw. — so gedacht werden konnen, dass sie den Bedingungen moderner So-
zialstrukturen angemessen sind und die Bemiihungen um eine bessere Governance die-
ser Sozialstrukturen konstruktiv anzuleiten vermdgen. Mit der Methode orthogonaler
Positionierung offeriert der ordonomische Ansatz zudem eine systematische Hilfestel-
lung fiir einen konstruktiven Umgang mit Wertekonflikten.

((2)) Freilich steht dieses Forschungsprogramm erst noch am Anfang. Zahlreiche
weitere Probleme bediirfen der Bearbeitung. Eine — nicht nur im Hinblick auf die ,,Nati-
onal“-Okonomik — besonders interessante Forschungsfrage verbindet sich mit dem Beg-
riff des ,,methodologischen Nationalismus“.*> Ahnlich wie die Semantiken gesellschaft-
licher Kommunikation, sind auch die Semantiken der Wissenschaften durch ihre histo-
rische Genese von bestimmten Sozialstrukturen geprdgt: Wichtige Begriffe, Theorien
und Theorietraditionen der Sozialwissenschaften entstanden in einer Phase, in der die
Institutionen des Nationalstaats in den Mittelpunkt gesellschaftlicher Problemlésungen
riickten. Fiir viele Begriffe und Theorien bildet daher der Nationalstaat (westlicher Pra-
gung) — implizit oder explizit — einen wichtigen gedanklichen Bezugsrahmen, als un-
ausgesprochene Hintergrundfolie. Der Begriff des ,,methodologischen Nationalismus
macht darauf aufmerksam, dass viele Theoretiker im National(staats)paradigma operie-
ren, auch wenn ihnen dies nicht immer bewusst ist, zumal es kaum explizit ausgewiesen
wird.

Tatséchlich drangt sich der Eindruck auf, dass die Kontingenz des iiblichen Begriffs
vom ,,Staat” nicht immer hinreichend reflektiert ist. Hier scheinen — auch im Wissen-
schaftsdiskurs — gleichsam ontologische Verhdrtungen zu bestehen. So wird der Begriff
des ,,Staates* oftmals gleichgesetzt mit der Funktion von ,,Staatlichkeit”. Uber den Un-
terschied zwischen Government und Governance wird dabei einfach hinweggesehen.
Governance bezeichnet im Hinblick auf Probleme des gesellschaftlichen Zusammenle-
bens vor allem die Funktion, sozial verbindliche Entscheidungen zu treffen und durch-
zusetzen. Hier geht es um die Organisation kollektiven Handelns. Dies kann durch den
Staat, aber prinzipiell auch durch funktional dquivalente Arrangements erfolgen. In die-
sem Sinne ist der Nationalstaat nur eine — und historische kontingente — Moglichkeit,
Governance zu organisieren.

Im Zuge der Globalisierung gerit das Nationalstaatsparadigma sichtbar unter Druck.
Viele Problemstellungen passen sozialstrukturell nicht mehr zu jenen Semantiken, die
auf den Nationalstaat zugeschnitten sind. Beispiele gibt es zuhauf. So wird etwa der
Europédischen Union allgemein ein Demokratiedefizit bescheinigt. Als Maf3stab hierfiir

32 Der Begriff ,,methodological nationalism* wird — wenn auch eher en passant — erstmals von Mar-
tins (1974; S. 276) eingefiihrt und spéter von Smith (1983; S. 26) problematisiert. In der deutschen
Diskussion findet sich bei Ulrich Beck (2002; S. 84 ff.) eine explizite Kritik am kategorialen Rahmen
des ,,methodologischen Nationalismus*®.
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dient freilich ein Demokratiebegriff, der sich sozialstrukturell entlang den Institutionen
des nationalstaatlichen Parlamentarismus entwickelt hat. Ein nationalstaatlicher Demo-
kratiebegriff lasst sich aber nicht reibungsfrei auf die suprastaatliche Ebene anwenden.
Hier ist Reflexionsarbeit notig. Denn die Semantik muss auf die zugrunde liegende So-
zialstruktur in angemessener Weise referenzialisiert werden, wenn man intellektuelle
Fehlorientierungen vermeiden will.

((3)) Noch deutlicher wird das Erbe des methodologischen Nationalismus mit Blick
auf die Global-Governance-Diskussion. In dieser Debatte wird hinterfragt, inwiefern
Unternehmen oder zivilgesellschaftliche Organisationen als nicht-staatliche Akteure
iiberhaupt legitimiert sein konnten, an Regelsetzungsprozessen mitzuwirken. Zugrunde
gelegt wird ein Legitimationsbegriff, der — historisch bedingt — vom (National-)Staat
her gedacht wird und dann beispielsweise in der Vorstellung eines Weltstaats miindet.
Man sieht: Die Semantik des Nationalstaatsparadigmas erweist sich fiir die Suche nach
globalen Problemldsungen nicht automatisch als zielfithrend.**

Die hier umrissene ordonomische Problematisierung des methodologischen Natio-
nalismus schlédgt die Briicke zu einer ganzen Reihe von Diskussionen innerhalb der Ge-
sellschaftswissenschaften. Zahlreiche unterschiedliche Disziplinen — angefangen von
der Soziologie iiber die Politikwissenschaft bis hin zur Rechtswissenschaft — beschifti-
gen sich ihrerseits intensiv mit den hier angesprochenen Fragen. Semantisch spiegelt
sich diese Entwicklung beispielsweise im neuen Schliisselbegriff der ,,Governance*
wider — sei es in der Diskussion von ,,Global Governance®, ,,Governance in Rdumen
begrenzter Staatlichkeit oder ,,New Governance“.** Auch die Diskussion iiber die
,zweite Moderne*® oder iiber die Transnationalisierung des Rechts in der Rechtswis-
senschaft’® greift die sich dndernde Rolle des Nationalstaats auf.

((4)) In ordonomischer Terminologie formuliert, finden derzeit in zahlreichen Dis-
ziplinen Auseinandersetzungen statt, in denen es um das Verhéltnis von Sozialstruktur
und Semantik geht. Dies legt die These nahe, dass die diversen — und oft als divergent
wahrgenommenen — Fragestellungen dieser Diskurse Strukturanalogien aufweisen.
Folglich besteht ein gemeinsames Lernpotential. Dennoch finden diese Diskussionen
zum Teil isoliert statt. Hier besteht Kommunikationsbedarf. Die Ordonomik unterbreitet
ein Angebot, diesen Bedarf bewusst in den Blick zu nehmen und — gemeinsam mit an-
deren Disziplinen — gravierende Ubersetzungsliicken zwischen verschiedenen Ansitzen
gezielter zu untersuchen, um sie zu iiberbriicken.

In diesem Sinne ist die Ordonomik geprdgt von der Leitidee interdisziplindren Ler-
nens. Sie ist angelegt auf die Zusammenarbeit insbesondere mit der Soziologie, mit den
Politik- und Rechtswissenschaften, der Betriebs- und Volkswirtschaftslehre, der Sprach-
und Kulturwissenschaft sowie der praktischen Philosophie, insbesondere der Ethik.
Dabei ist die ordonomische Ausrichtung an der Rational-Choice-Methode zugleich als

33 Insofern ist auch die géngige These eher irrefiihrend, dass der Nationalstaat durch die Globalisie-
rung gefdhrdet werde. In historischer Perspektive verhilt es sich vielmehr so, dass man den National-
staat geradezu als Produkt der Globalisierung auffassen kann. Vgl. hierzu Streeck (2004).

** Hinzuweisen ist beispielsweise auf den Sonderforschungsbereich (SFB) ,,Staatlichkeit im Wandel*
in Bremen (im Internet unter http://www.sfb597.uni-bremen.de), den Berliner SFB ,,Governance in
Réumen begrenzter Staatlichkeit (im Internet unter http://www.sfb-governance.de/) oder den SFB
,.Reflexive Modernisierung® in Miinchen (im Internet unter http://www.sfb536.mwn.de/).

¥ vgl. Beck (2002; S. 16f).

3% vgl. etwa Briiggemeier (2004).
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Einladung an andere Theorien zu verstehen, ihre jeweiligen methodischen Spezialisie-
rungsvorteile problemorientiert einzubringen. Die offene Ausweisung und Reflexion
der eigenen Methode wird hier als ein wichtiger Schritt verstanden, um Ubersetzungs-
leistungen zwischen unterschiedlichen Wissenschaften allererst zu ermoglichen. Ziel ist
die Schaffung einer Basis fiir interdisziplindre Verstdndigung, die wissenschaftliche
Lernprozesse konstruktiv anzuleiten vermag. So verstanden, schafft Disziplinaritit eine
wichtige Grundlage fiir interdisziplindres Lernen.
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