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Kurzfassung

Dieser wirtschaftsethische Beitrag interpretiert das Aufkommen des Nachhaltigkeitsbegriffs
in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts als eine semantische Innovation von welthistorischer
Bedeutung: (1) Mit der Kategorie ,,Nachhaltigkeit* verfiigt die Weltgesellschaft erstmals {iber
einen kosmopolitischen Begriff sui generis. (2) Die Nachhaltigkeitskategorie hat einen
lokalen Anwendungsbezug. (3) Sie formuliert ein sdkulares internes Kriterium, das die Funk-
tionalitdt sozialer Prozesse in einer Langfristperspektive betrachtet. (4) Die Nachhaltigkeits-
semantik triigt wesentlich dazu bei, den Gegensatz zwischen Okonomie und Okologie als ver-
meintlichen Gegensatz zu iiberwinden. (5) ,,Nachhaltigkeit“ formuliert eine zukunfts-
orientierte Heuristik fiir die Suche nach gemeinsamen Regelinteressen. (6) Sie ist eher als die
Kategorie der ,,Gerechtigkeit* oder ,,sozialen Gerechtigkeit“ in der Lage, die Institutio-
nalisierung globaler Problemldsungen fruchtbar anzuleiten. Insofern ist ,,Nachhaltigkeit™ eine
vielversprechende Heuristik fiir die Herausforderungen der Weltgesellschaft.
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Nachhaltigkeit: eine semantische Innovation von welthistorischer
Bedeutung

von Ingo Pies”

Zu Zeiten des kalten Krieges war es iiblich, die Welt in Blocke aufzuteilen und entsprechend
durchzunummerieren: Die Erste Welt war der Westen. Die Zweite Welt war der Osten. Die
Dritte Welt war der Siiden. Nach dem Ende des kalten Krieges wachsen wir immer mehr zur
Einen Welt zusammen. Dieser Prozess ist nicht zuletzt wirtschaftsgetrieben. Man bezeichnet
ihn treffend als ,,Globalisierung®. Wir erleben heute, was hellsichtige Theoretiker — ich nenne
nur Kant, Hegel und Marx — schon vor 150 und sogar vor 200 Jahren haben kommen sehen:
eine massive Zunahme von Interdependenzen, von wechselseitigen Abhédngigkeiten, so dass
es dem einen Teil nicht mehr gleichgiiltig sein kann, was in den anderen Teilen der Welt
passiert.

Das gilt fiir Chancen und Risiken. Auf der einen Seite beobachten wir eine rasante
Ausdehnung wirtschaftlicher Kooperation. Die verschiedenen Teile dieser Welt integrieren
sich in ein marktwirtschaftliches System wechselseitig vorteilhafter Arbeitsteilung; ein
System, in dem sich jeder auf das spezialisiert, was er besonders gut kann; ein System, in dem
man sich wechselseitig niitzlich ist und auf diese Weise neue Gemeinsamkeiten generiert. —
Auf der anderen Seite beobachten wir globale Gefahren, die eine gemeinsame
Gefahrenabwehr erfordern. Zu denken ist etwa an das Klimaproblem oder an die Verfassung
der internationalen Finanzmérkte oder an grenziiberschreitende Krankheiten wie Malaria,
Vogelgrippe oder AIDS. Hier lautet die typische Erfahrung: Wir sitzen alle in einem ,,Boot®.
Wir bevolkern gemeinsam das ,,Raumschiff Erde. Wir werden unsere Lebensbedingungen in
Zukunft verstirkt gemeinsam gestalten miissen.

Ich fasse zusammen: Wir erleben das Entstehen einer Weltgesellschaft ohne Weltregierung.
Aber wie kann man sich das vorstellen: ,,Global Governance® ohne ,,Global Government*?
Wie organisiert sich die Weltgesellschaft ohne Weltstaat? Wie gestalten wir die Zukunft der
»Globalisierung“? In welcher Semantik — also: mit welchen Begriffen und Kategorien —
denken und kommunizieren wir diese neuen Herausforderungen?

Dies ist der Hintergrund, vor dem ich nun einige Thesen zur Diskussion stellen mdchte.
Meine erste These lautet:

(1) Zum ersten Mal in der Menschheitsgeschichte verfiigen wir mit dem Ausdruck
., Nachhaltigkeit “ iiber einen kosmopolitischen Begriff sui generis.

Zur Erlauterung: Die meisten Begriffe, mit deren Hilfe wir uns normativ orientieren, sind
Gemeinschaftsbegriffe, die wir auf die Gesellschaft ausdehnen, wobei wir dauernd Gefahr
laufen, dass diese Ausdehnung mit einer Uberdehnung einhergeht. Beispiele: der Sprung von
der christlichen Néchstenliebe zur Fernstenliebe; der Sprung von der Familiensolidaritit zur
»dolidaritdt der Werktétigen®, zur Klassensolidaritit oder gar zur weltweiten Solidaritit. —
»Nachhaltigkeit“ dreht die StoBrichtung um. Der Begriff setzt ein mit einer globalen
Perspektive und fragt dann, welche Konsequenzen sich regional ergeben.

* Thesenpapier als Beitrag zur ,,Wittenberger Disputation® iiber das Thema ,,Nachhaltigkeit am Reformations-
tag 2006 in der Stiftung Leucorea, Wittenberg.
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Ich will das gleich als These festhalten. Sie lautet:
(2) ,, Nachhaltigkeit “ ist eine kosmopolitische Kategorie mit lokalem Anwendungsbezug.

Am Beispiel: Es macht Sinn, nicht nur global, nicht nur auf europdischer oder nationaler
Ebene, sondern insbesondere auch auf der Ebene von Liandern und Gemeinden iiber die
Nachhaltigkeit der 6ffentlichen Finanzen nachzudenken sowie iiber die Nachhaltigkeit unserer
demographischen Entwicklung und unserer Siedlungsstrukturen, aber auch iiber den Zusam-
menhang dieser scheinbar heterogenen Sachverhalte: Nachhaltige Problemldsungen erfordern
immer Ofter ressortlibergreifende Querschnittsbetrachtungen. Die Praxis zwingt uns zur Inter-
disziplinaritdt, zur Grenziiberschreitung auch im Denken: zur Integration polyperspektivischer
Betrachtungen.

Meine dritte These lautet:

(3) ,,Nachhaltigkeit™ ist ein sdkulares internes Kriterium, das die Funktionalitit sozialer
Prozesse in einer Langfristperspektive betrachtet.

Das Kriterium der ,,Nachhaltigkeit™ fragt: Ist ein Prozess auf Dauer zu stellen, oder fahrt er in
absehbarer Weise gegen die Wand? Und genau das ist neu — in normativer Hinsicht:
»Nachhaltigkeit* tragt nicht irgendein externes, kategorial fremdes Kriterium an den Prozess
heran, sondern fragt intern nach seiner Zukunftsfahigkeit. ,,Nachhaltigkeit* geht gerade nicht
so vor, wie es sonst iiblich ist: dass man sich einen Zustand ausmalt, dann einen Plan entwirft
und schlieBlich eine Instanz schafft (oder zumindest herbeiwiinscht), die zur
Plandurchsetzung erméchtigt wird. ,Nachhaltigkeit“ ist ein Verfahrenskriterium, das
Lernprozesse anregt zur dezentralen Koordinierung und Selbststeuerung. Hier wird keine
Vorgabe formuliert, sondern eine Aufgabe. Es geht nicht um Utopismus, sondern um
Verbesserungen, die sich tatsdchlich realisieren lassen. ,,Nachhaltigkeit thematisiert das
Selbstkontinuierungspotential der Weltgesellschatft.

In dieser Nachhaltigkeitsdiskussion konnten schon wichtige Fortschritte erzielt werden. Als
These formuliert:

(4) Zu den historischen Errungenschaften der Nachhaltigkeitssemantik gehort, den
vermeintlichen Gegensatz zwischen Okonomie und Okologie iiberwunden zu haben.

In den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts war man im Trade-off-Denken verhaftet, in der Logik
des ,,Entweder-Oder*. Damals hiel3 es: Wirtschaftswachstum oder Umweltschutz. Diskutiert
wurden die Grenzen des Wachstums. Heute geht es um das Wachstum der Grenzen.
,Nachhaltigkeit“ — verstanden als ,tripple bottom line* — bedeutet, dass soziale, wirt-
schaftliche und 6kologische Aspekte gleichermallen und gleichberechtigt zu beriicksichtigen
sind. Der Gipfelpunkt von ,Nachhaltigkeit“ ist dann erreicht, wenn Mairkte fiir den
Umweltschutz und/oder fiir soziale Anliegen in Dienst genommen werden konnen. Am
Beispiel: Die extreme Armut auf dieser Welt ldsst sich nicht karitativ beseitigen, sondern nur
dadurch, dass wir den Armen einen Zugang zu den Weltmirkten erdffnen, durch den sie sich
aus ihrer Armut selbst herausarbeiten konnen. In diesem Sinn ist der Protektionismus der
Europidischen Union — vor allem im Agrar- und Textilbereich — definitiv nicht nachhaltig.
Nachhaltig hingegen ist es, wenn Mairkte fiir Emissionszertifikate den Klimaschutz
voranbringen, denn das bedeutet, dass man mit umweltfreundlichem Verhalten Geld
verdienen kann. Solche Mirkte sind nichts Naturwiichsiges. Sie sind soziale Artefakte und
beruhen auf institutionellen Arrangements, die wir finden und sogar erfinden miissen. Dabei
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kann die Orientierung an ,,Nachhaltigkeit helfen. SchlieBlich ist es noch gar nicht so lange
her, dass man solch funktionale Losungen 6ffentlich als ,,Ablasshandel fiir Umweltsiinden* zu
diskreditieren versucht hat. Man sieht: Auf die Heuristik kommt es an. Sie weist die Richtung,
in der nach Losungen gesucht wird.

Das bringt mich zu meiner fiinften These:

(5) ,,Nachhaltigkeit™ formuliert eine zukunftsorientierte Heuristik fiir die Suche nach
gemeinsamen Regelinteressen.

Mit Hilfe der Nachhaltigkeitssemantik konnen wir die klassisch normative Frage: ,,Was soll
ich tun?“ in zwei Fragen aufspalten, die fiir die Governance-Prozesse der Weltgesellschaft
eine besondere Produktivitdt entfalten: Die erste Frage lautet: ,,Was kdnnen wir wollen?* Hier
geht es um die Identifizierung gemeinsamer Ziele. Die zweite Frage lautet: ,,Was wollen wir
konnen?*. Hier geht es um das Ingangsetzen sozialer Prozesse wechselseitiger Besserstellung,
also insbesondere darum, Mirkte fiir okologische, soziale und wirtschaftliche Anliegen
effektiver in Dienst zu nehmen, als dies bislang der Fall ist. Die Weltgesellschaft braucht
Gemeinsamkeiten. Diese konnen aber nicht in der Vergangenheit gefunden werden, sondern
nur in der Zukunft: und zwar in Form von nachhaltigen Kooperationsgewinnen in Prozessen
wechselseitiger Besserstellung; Kooperationsgewinnen, die sich nicht entgehen zu lassen ein
gemeinsames (Regel-)Interesse konstituiert.

Letzter Satz: Wenn es den Begriff der ,,Nachhaltigkeit* nicht géibe, miisste man ihn erfinden —
im Interesse einer gedeihlichen Zukunft der Weltgesellschaft.

Zusatz fir die Diskussion:

Aus meiner wirtschaftsethischen Perspektive betrachtet, ist der Nachhaltigkeitsbegriff eine
semantische Innovation von welthistorischer Bedeutung. Er markiert eine wahrhaft epochale
Ziasur. Ich will versuchen, das kurz zu erldutern: In der politischen Tradition des Westens
haben wir iiber Jahrhunderte hinweg alle wichtigen Probleme als Probleme der Gerechtigkeit
thematisiert. Man denke nur an die Auseinandersetzungen um den gerechten Krieg oder um
den gerechten Preis. Die letzte gro3e Innovation innerhalb der Gerechtigkeitssemantik ist das
Aufkommen des Begriffs der ,,sozialen Gerechtigkeit. Man kann das auf die 40er Jahre des
19. Jahrhunderts datieren. Mit diesem Begriff wird die ,,soziale Frage* thematisiert, die Frage
nach einer neuen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung fiir die sich industrialisierende Welt.
Aber wie steht es um das heuristische Potential dieses Begriffs?

Ich mochte darauf hinweisen, dass die groen Gerechtigkeitstheorien in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts — also noch hundert Jahre spiter! — damit beschiftigt sind, die
gravierenden Missverstindnisse auszurdumen, die sich mit dem Begriff der ,,sozialen
Gerechtigkeit™ verbinden konnen. Ich nenne nur die Anséitze von F.A. von Hayek und von
John Rawls. Trotz aller Unterschiede konvergieren diese Theorien in der Einschitzung, dass
unsere Alltagsintuitionen liber Gerechtigkeit uns in die Irre fiihren kénnen, wenn es darum
geht, die Gerechtigkeit eines Institutionensystems zu beurteilen. Im Kern geht es um
folgendes Problem: Gerechtigkeit ist eine Handlungskategorie. Schon bei Aristoteles kann
man lesen: Gerecht ist, wer gerecht handelt, indem er Regeln befolgt. Bei der ,,sozialen
Gerechtigkeit“ aber geht es darum, nicht Handlungen, sondern Regeln zu beurteilen.
Kategorial fiihrt das zu Schwierigkeiten. Die sind nicht uniiberwindbar. Aber man muss doch
einen immensen intellektuellen Aufwand betreiben, um beispielsweise den Denkfehler zu
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vermeiden, die moderne Gesellschaft als Nullsummenspiel und Verteilungskampf
wahrzunehmen. John Rawls beispielsweise beharrt darauf, die Gesellschaft als ein
Unternehmen zum wechselseitigen Vorteil anzusehen, und er spricht dann metaphorisch von
der Gerechtigkeit als der ,,Tugend* des Institutionensystems. Will man die Gerechtigkeit einer
Gesellschaftsordnung beurteilen, so muss man beriicksichtigen, dass Allokation und
Distribution interdependent sind, dass sie zusammengehoren, so dass man einen Fehler macht,
wenn man sich einseitig auf Fragen der Verteilung und Umverteilung kapriziert. Um es
bildlich zu sagen: Der gesellschaftliche Kuchen wéchst oder schrumpft, je nachdem, wie
verteilt wird, weil Verteilungserwartungen als Produktionsanreiz fungieren.

Aber in der Offentlichkeit sind wir weit entfernt davon, die Umstellung des
Gerechtigkeitsbegriffs von der Handlungskategorie zur Institutionenkategorie als Standard zu
praktizieren. Gerechtigkeit verkommt dann leicht zur Vulgirkategorie der politischen
Auseinandersetzung. Als solche programmiert sie den Diskurs nicht auf Konsens, sondern auf
Dissens. Insofern sicht es so aus, als ob sich die Probleme der Weltgesellschaft mit dem
Begriff der ,,Nachhaltigkeit“ eine Semantik geschaffen hitten, die iiber ein groferes
heuristisches Potential verfiigt. Ich will das noch einmal explizit als These festhalten:

Die Prozesskategorie der ,, Nachhaltigkeit” kann die Institutionalisierung globaler
Problemlosungen fruchtbar(er) anleiten.

Jedenfalls gilt, dass binnen weniger Jahre alle groBen Menschheitsanliegen — man denke nur
an die Millennium Development Goals der Vereinten Nationen — dem Begriff einer
,hachhaltigen Entwicklung®“ subsumiert worden sind. Dies ist sicher kein Zufall; und
vielleicht ist es sogar ein Grund zu berechtigter Hoffnung.
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