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Kurzfassung 
 
Norbert Hoerster vertritt das Theorieprogramm einer interessenbasierten Moralbegründung. 
Dabei setzt er auf eine enge Verknüpfung von Normakzeptanz und Normbefolgung.  Er hielte 
das Theorieprogramm sogar für gescheitert, wenn eine Normakzeptanz nicht auch eine Norm-
befolgung nach sich ziehen würde. Der vorliegende Beitrag formuliert eine konstruktive 
Kritik dieses Arguments: Erstens wird gezeigt, dass bereits Thomas Hobbes im 15. Kapitel 
seines Leviathan ähnlich argumentiert hatte. Zweitens wird mit Hobbes gegen Hobbes geltend 
gemacht, dass eine interessenbasierte Moralbegründung nicht opferethisch fordern kann, auf 
die Verfolgung des eigenen Interesses zu verzichten. Hieraus folgt, drittens, ein systemati-
scher Hiatus zwischen Normakzeptanz und Normbefolgung. Darin liegt aber nicht – wie 
Hoerster befürchtet – eine Schwäche, sondern vielmehr eine Stärke des Theorieprogramms, 
denn aus diesem Hiatus folgt als Einsicht: Normbefolgung ist nur dann zu erwarten, wenn sie 
aufgrund von (formalen und informalen) Anreizen mit dem eigenen (subjektiven) Interesse 
als kompatibel wahrgenommen werden kann. Der Beitrag schließt mit theoriestrategischen 
Überlegungen zum heuristischen Potential einer interessenbasierten Moralbegründung. 
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Methodologischer Hobbesianismus und das Theorieprogramm  

einer interessenbasierten Moralbegründung 
 

von Ingo Pies∗ 
 
((1)) Norbert Hoerster verfolgt das Theorieprogramm einer interessenbasierten Moral-
begründung. Zahlreichen Aspekten seiner Ausführungen kann ich nur nachdrücklich zustim-
men: Dies gilt etwa für seinen weiten Begriff subjektiver Interessen, den er nicht mit Egois-
mus verwechselt sehen möchte – vgl. Hoerster ((2)) bis ((6)) – oder für seine Ablehnung 
vorpositiver Normen, die ich als eine Kritik ethischer Argumentationsverweigerung 
interpretiere (und teile) – vgl. Hoerster ((15)) bis ((25)) –, es gilt aber auch für seine Einschät-
zung – vgl. Hoerster ((56)) –, Moral und Recht verhielten sich komplementär zueinander. 
 
Einen ausgesprochenen Vorzug seines Ansatzes sehe ich darin, dass er die theoretische 
Perspektive der Ethik auf die Verwirklichungschancen der Moral fokussiert. Damit trägt er 
dazu bei, Begründung und Implementation (wieder) im Zusammenhang zu diskutieren, so wie 
es zu Beginn der abendländischen Ethiktradition ursprünglich angelegt war, als – mustergültig 
bei Aristoteles – die klugheitsethische Begründung, Tugend führe zur Glückseligkeit des 
Polisbürgers, unter den sozialstrukturellen (Gratifikations-)Bedingungen der Polis uno actu 
als Implementationsanreiz wirken konnte. Aus meiner Sicht ist der Zusammenhang zwischen 
Begründung und Implementation tatsächlich konstitutiv für das Theorieprogramm einer Ethik, 
die sich als Argumentationswissenschaft ernst nimmt und folglich nicht beim bloßen Sollen 
stehen bleiben will, sondern anstrebt, kluge Ratschläge geben zu können. 
 
((2)) Aus dieser Perspektive ist es kein Zufall, sondern theoretisch vorprogrammiert (und zu 
begrüßen), dass Norbert Hoerster einen wichtigen Abschnitt seines Aufsatzes dem Problem 
des Trittbrettfahrens widmet. Hier macht er mit seinen Ausführungen zu Integrität und Fair-
ness zwei Gesichtspunkte geltend, unter denen ein Individuum eine Moralnorm als Maßstab 
eigenen Handelns akzeptieren kann. Daran knüpft er die radikale These – vgl. Hoerster ((45)) 
–, dass das Unternehmen der Moralbegründung als gescheitert anzusehen wäre, wenn man 
nicht davon ausgehen könne, dass Normakzeptanz auch generell zur Normbefolgung führe. 
 
An dieser Stelle setzen meine Bedenken an, die ich als konstruktive Kritik entwickeln 
möchte. Meine Argumentation geht in vier Schritten vor: Ich beginne mit einer Analyse der 
situativen Sozialstruktur des Trittbrettfahrens, wende mich dann einem moraltheoretischen 
Problemlösungsvorschlag zu, der auf Thomas Hobbes zurückgeht, skizziere sodann eine über-
legene Problemlösung und ziehe daraus abschließend einige theoriestrategische Konsequen-
zen. 
 
((3)) Der Situationstyp, in dem das Problem des Trittbrettfahrens notorisch auftritt, lässt sich 
als N-Personen-Gefangenendilemma beschreiben (Abb. 1): Betrachtet wird die Interaktion 
zwischen einem repräsentativen Akteur A (= Zeilenspieler) und dem Rest der Gruppe (= 
Spaltenspieler). Beide Spieler stehen vor der Wahl, entweder zu kooperieren oder zu 
defektieren. Die ordinalen Pay-offs zeigen, wie A die Strategiekombinationen bewertet (dk > 
kk > dd > kd). Die beiden Pfeile repräsentieren die Vorteilsüberlegungen von A: Wenn der 
Rest der Gruppe defektiert, kann sich A vor dem für ihn schlechtesten Zustand nur retten, 
indem er seinerseits defektiert. Kooperiert hingegen der Rest der Gruppe, so kann A den für 

                                                 
∗ Dieser Beitrag bezieht sich auf einen Aufsatz von Norbert Hoerster, der unter dem Titel „Ethik und Interesse“ 
in der Zeitschrift „Erwägen Wissen Ethik“ erscheinen wird.  
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ihn besten Zustand erreichen, wenn er sich dieser Kooperation verweigert und wiederum 
defektiert. Insofern repräsentiert der linke Pfeil eine defensive, der rechte Pfeil eine offensive 
Variante individueller Vorteils-Nachteils-Kalkulation. Beide Pfeile jedoch weisen in die 
gleiche Richtung und markieren damit, dass A über eine dominante Strategie verfügt: 
Unabhängig davon, wie sich der Rest der Gruppe verhält, ist es für A stets rational, auf 
Defektion zu setzen. Da die gleichen Überlegungen auch für jedes einzelne der (n-1) anderen 
Gruppenmitglieder gelten, stellt sich als (grau markiertes) Spielergebnis eine allseitige 
Defektion ein, und zwar insbesondere auch dann – dies ist die eigentliche Pointe eines 
sozialen Dilemmas –, wenn im Vergleich zu einer allseitigen Defektion eine allseitige 
Kooperation von jedem einzelnen als vorzugswürdig bewertet wird.  
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Abbildung 1: Die dominante Strategie im Gefangenendilemma 
 
 
((4)) Für genau diesen Situationstyp hatte Thomas Hobbes im berühmten 15. Kapitel seines 
Leviathan eine wichtige Unterscheidung eingeführt. In Bezug auf Moralnormen – Hobbes 
spricht in zeitgenössischer Terminologie von „laws of nature“ – liest man dort:  
 
„The laws of nature oblige in foro interno; that is to say, they bind to a desire they should take place: but in foro 
externo; that is, to the putting them in act, not always. For he that should be modest, and tractable, and perform 
all he promises, in such time, and place, where no man else should do so, should but make himself a prey to 
others, and procure his own certain ruin, contrary to the ground of all laws of nature, which tend to nature’s 
preservation. And again, he that having sufficient security, that all others shall observe the same laws towards 
him, observes them not himself, seeketh not peace, but war; and consequently the destruction of his nature by 
violence.”1 
 
Ich interpretiere dies so: Hobbes führt hier mit seiner Foren-These eine ethische, d.h. 
moraltheoretische Differenzierung ein. Er akzeptiert, dass dem einzelnen nicht zugemutet 
werden kann, sich selbst zu opfern und sehenden Auges seinen eigenen Ruin zu wählen. Er 
akzeptiert aber nicht, dass der einzelne seinen Vorteil auf Kosten der anderen verfolgt und 
Trittbrett fährt. Mit seiner Unterscheidung zwischen forum internum und forum externum 
plädiert Hobbes für eine kategorische Unterscheidung zwischen der defensiven und der 
offensiven Variante individueller Vorteils-Nachteils-Kalkulation. Graphisch umgesetzt, heißt 
das: Aus seiner Sicht sollte der rechte Pfeil nach oben weisen (Abb. 2).2 

                                                 
1 Hobbes (1651, 1998; S. 105). 
2 Dies würde das Spiel verändern und aus einem „Prisoners’ Dilemma“ ein „Assurance Game“ machen. Vgl. 
hierzu Buttkereit und Pies (2006).  
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Abbildung 2: Forum internum versus forum externum bei Thomas Hobbes 
 
 
((5)) An dieser Stelle ist ein Punkt erreicht, wo es möglich wird, mit Hobbes gegen Hobbes zu 
argumentieren, indem man nicht seinen intuitiv (sic!)3 eingängigen Plausibilitätsüberlegungen 
folgt, sondern den systematischen Gehalt seiner Theoriearchitektur methodologisch ernst 
nimmt: Die aus interessentheoretischer Sicht fundamentale Distinktion ist dann die zwischen 
Interessen im Spiel (Handlungsinteressen) und Interessen am Spiel (Regelinteressen).  
 
Mit dieser Distinktion verbinden sich zwei Pointen. Die erste treibt einen Hiatus zwischen 
Normakzeptanz und Normbefolgung: Sie formuliert die Einsicht, dass das Handeln der 
Menschen ihren (subjektiv perzipierten) Handlungsinteressen folgt, also den (formalen und 
informalen) Anreizen, wie sie situativ wahrgenommen werden, und eben nicht ihren Regel-
interessen, mit der Folge, dass soziale Dilemmata in der Realität tatsächlich auftreten können.  
 
Die zweite Pointe verortet das Implementierungsproblem neu: Der systematische Ort zur 
Sicherstellung einer Anreizkompatibilität moralkonformen Handelns ist nicht das Spiel, 
sondern das Meta-Spiel, in dem die Spielregeln für das Spiel festgelegt werden, also jene 
Regelfindungsdiskurse und Regelsetzungsprozesse, in denen die gesellschaftlichen Akteure 
sich darüber verständigen, welches Spiel sie spielen wollen und mittels Anreizgestaltung dann 
auch tatsächlich spielen. Nicht das dilemmatische Basisspiel, in dem ja die (konfligierenden) 
Handlungsinteressen regieren, sondern dieses Meta-Spiel ist die geeignete Arena zur Ver-
wirklichung der (gemeinsamen) Regelinteressen.  
 
Dieser Punkt ist so wichtig, dass man ihn kaum überbetonen kann: Das Gefangenendilemma 
ist ein Dilemma nicht des (Singular), sondern der Gefangenen (Plural), nicht ein prisoner’s 
dilemma, sondern ein prisoners’ dilemma, eine soziale Anreizfalle. Aus der kann man sich 
nicht individuell durch eine geänderte Strategie befreien, sondern nur kollektiv durch eine 
geänderte Strategiekombination. Auch die anderen müssen mitmachen, sie müssen – aufgrund 
im Meta-Spiel veränderter Anreize – mitmachen wollen, so dass alle Akteure ein Handlungs-
interesse haben, sich ihrem Regelinteresse gemäß zu verhalten. Wird dies nicht systematisch 
beachtet, gerät Ethik in die Gefahr, den einzelnen Akteur zu überfordern, weil ihm aufge-
bürdet wird, was eigentlich nur eine bindende Institution zu leisten vermag: Anreize zu 
setzen, die einen Wechsel der Strategiekombination für jeden einzelnen Akteur individuell 
vorteilhaft machen. 
                                                 
3 Vgl. Hoerster ((16)) bis ((19)). 
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((6)) Meine bisherige Kritik lässt sich so resümieren: Ich interpretiere die These von Hoerster, 
Normakzeptanz führe zur Normbefolgung oder solle dazu führen, als eine Duplizierung der 
Foren-These von Hobbes und unterstelle damit, dass meine – zumindest der Intention nach – 
konstruktive Kritik an der Hobbesschen These zum forum externum auch auf die These von 
Hoerster übertragen werden kann. Im Klartext lautet meine Kritik: Man begeht einen 
kategorialen Ebenenfehler, wenn man fordert, Normakzeptanz solle sich automatisch in 
Normbefolgung niederschlagen. Die Unterscheidung zwischen Spiel und Meta-Spiel weist der 
interessenbasierten Ethik hier einen besseren Weg, so dass das Programm ihrer Moral-
begründung nicht schon deshalb scheitert, weil man einen Hiatus zwischen Handlungs-
interessen im Spiel und Regelinteressen am Spiel (an)erkennt. Ganz im Gegenteil! 
 
Natürlich ist jedes einzelne Glied dieser – hier in verzweifelter Kürze ausgeführten – Argu-
mentationskette erläuterungsbedürftig und diskussionswürdig. Sollte die bisherige Argumen-
tation jedoch zutreffend sein, so lassen sich aus ihr Schlussfolgerungen ziehen, die für die all-
gemeine Ethikdiskussion interessant sein könnten. Ich will mich auf drei Aspekte beschrän-
ken.  
 
((7)) Das Hobbessche Argument zum forum internum ist ein Klugheitsargument: Es läge 
nicht im eigenen Interesse, sich zu opfern. Das Hobbessche Argument zum forum externum 
hingegen ist ein Konsistenzargument: Der Trittbrettfahrer handelt so, dass er sein Regel-
interesse unterminiert. Dass er so aber nicht handeln solle, ist ein normativer Kurzschluss, der 
den Hiatus zwischen Handlungs- und Regelinteressen ignoriert und auf diese Weise ins 
abstrakte Sollen führt, welches die Implementierung von Moral fordert, ohne sie fördern zu 
können. Generell gilt: Der Rekurs auf bloße Konsistenzargumente ist ein sicheres Indiz dafür, 
dass einer Ethik die guten Argumente ausgehen.  
 
Ein Klugheitsargument zugunsten einer friedlichen sozialen Ordnung operiert mit einer 
Analyse des Basisspiels, die darauf abzielt, die Spielzüge in diesem dilemmatischen Spiel 
nicht direkt (dies wäre ein Ebenenfehler), sondern indirekt – vermittelt über ein Meta-Spiel – 
so zu beeinflussen, dass die Regelinteressen der Spieler besser zur Geltung kommen können. 
Sie führt den Spielern vor Augen, wie ein geeignetes institutionelles Arrangement formaler 
und informaler Anreize sie aus der für sie misslichen Situation eines sozialen Dilemmas 
befreien kann. Die besondere Pointe – und diskursive Qualität – eines solchen Klugheits-
arguments besteht darin, gemeinsame Regelinteressen und damit eine Basis für Konsens 
aufweisen zu können. Hierin liegt ein heuristisches Potential für die Anleitung demokratischer 
Regelfindungsdiskurse und Regelsetzungsprozesse. 
 
((8)) Beschäftigt man sich im Rahmen einer Interessenethik nicht nur mit Semantik, sondern 
auch mit Problemen der Sozialstruktur – und vor allem: mit dem Problem einer Diskrepanz 
zwischen Sozialstruktur und Semantik –, so lassen sich sehr leicht zwei Einsichten generieren, 
die ethisch bedeutsam sind. Die erste lautet: Trittbrettfahren lässt sich prinzipiell nicht immer 
vermeiden. Die zweite lautet: Trittbrettfahren kann moralisch erwünscht sein.  
 
Zur Erläuterung: (a) Die Liste potentieller öffentlicher Güter ist prinzipiell unabgeschlossen. 
Es gibt folglich unendlich viele öffentliche Güter, die gegenwärtig nicht produziert werden. 
Sie werden nicht produziert, weil – vor allem im globalen Kontext – wir alle uns als 
Trittbrettfahrer verhalten. Dieses Kooperationsproblem lässt sich nicht durch individuelle 
Einsicht, sondern nur durch kollektives Handeln lösen, also durch Prozesse der schrittweisen 
Institutionalisierung je einzelner Problemlösungen. Da niemals alle Probleme gleichzeitig 
gelöst werden können, ist Trittbrettfahren auch für wohlmeinende Zeitgenossen prinzipiell 
unvermeidlich. (b) Nicht immer ist Kooperation und mithin die Überwindung eines sozialen 
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Dilemmas erwünscht. Vielmehr kann sogar das genaue Gegenteil moralisch geboten sein. 
Beispiele hierfür sind: Loyalität, die in Ganovenehre umschlägt; Familiensolidarität, die in 
Nepotismus ausartet; Zusammenarbeit, die sich als Kartellierung manifestiert. Generell gilt: 
Wettbewerb versetzt die Konkurrenten in ein soziales Dilemma. Die moderne Gesellschaft ist 
nun aber konstitutiv darauf angewiesen, dass – nicht nur in der Wirtschaft, sondern auch in 
ausnahmslos (!) allen anderen Funktionssystemen – Wettbewerbselemente als Leistungsanreiz 
eingesetzt werden. Kooperation ist also nicht immer „gut“. Auf den Kontext kommt es an. 
Adäquates Verhalten – das situativ angemessene Umschalten von Kooperation auf Nicht-
Kooperation und umgekehrt – ist ohne institutionelle Anreize nicht mehr zu leisten. 
Moralische Dispositionen allein wären hiermit überfordert.  
 
((9)) Traditionelle Ethiken wenden sich vornehmlich an Individuen, weil sie nur Individuen 
Moralfähigkeit zuschreiben (können). Hier eröffnet die Interessenethik eine neue Option für 
die Theoriebildung: Da nicht nur Individuen, sondern auch Organisationen Interessen 
verfolgen können, avancieren sie zu einem potentiell wichtigen Adressat der Ethik: Weltweit 
sind „New Governance“-Prozesse zu beobachten, in denen neben staatlichen Akteuren auch 
zivilgesellschaftliche Organisationen zusammen mit Unternehmen sich aktiv daran beteiligen, 
Ordnungsverantwortung zu übernehmen, indem sie Regelfindungsdiskurse führen und die 
entsprechenden Regelsetzungsprozesse voranbringen. Solche „New Governance“-Prozesse 
betreten Neuland. Da sind Orientierungsleistungen dringend erwünscht. Hier hat traditionelle 
Ethik einen Nachholbedarf. Wie anders als auf der Basis eine Interessenethik wäre der zu 
decken? 
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