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Kurzfassung

Karl Homanns wirtschaftsethische Position besticht durch Klarheit und Originalitit. Homann
mochte Wirtschaftsethik als allgemeine Ethik mit okonomischer Methode betreiben und den
Gegenstand ,,Moral* ,,in terms of economics® rekonstruieren.

In meinem Beitrag werde ich nach einer Skizze des Homannschen Grundgedankens seinen
Ansatz ,,autheben, und zwar in der dreifachen Bedeutung dieses Wortes. Bewahrenswert ist
die Einsicht, entgegen der naiven Uberzeugung der Appellierenden, doch auf bestimmte
Gewinne zu verzichten, immer wieder darauf hinzuweisen, dass wir unter den gegebenen
Bedingungen nur verantwortlich Ethik betreiben konnen, wenn wir an das dkonomische
Paradigma (Eigeninteressiertheit der Akteure) anschlussfahig bleiben. Letztlich sollte auch
die These beseitigt werden, dass Ethik ist nur eine Heuristik fiir Inhalte von Normen und
Regeln ist und die Okonomik das alleinige Analyseinstrument. In einem letzten Schritt werde
ich es unternehmen, diesen Ansatz auf eine neue Stufe zu heben: Ein Projekt (Wirt-
schafts)Ethik, das den Einsichten Homanns Rechnung trigt und sie zugleich in der angespro-
chenen Weise authebt, wiirde dann folgende Aufgaben angehen:

e Erarbeitung von moralischen Normen und Idealen in Auseinandersetzung mit unter-
schiedlichen (traditionellen) ethischen Ansétzen vor dem Hintergrund der modernen
Gesellschaft

e Reflexion auf die Moralitdt der Bedingungen der modernen Gesellschaft und ihr
mogliches Verdnderungspotential

e Losung der Implementationsproblematik
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Projekt ,,Wirtschaftsethik*“. Zur Aufhebung des Ansatzes
von Karl Homann

von Nikolaus Knoepffler

Karl Homanns Ansatz prigt die deutschsprachige wirtschaftsethische Diskussion spitestens
seit den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts. Homanns Position besticht durch ihre Origina-
litdt und Klarheit. Zugleich ist sie nicht unumstritten. Es lohnt die Auseinandersetzung gerade
vor dem Hintergrund von ,,Heuschreckenplagen®, von gewaltigen Abfindungssummen fiir
Manager und umgekehrt dem Riickbau des bundesdeutschen Sozialstaats.

Im Folgenden werde ich Homanns Ansatz in seinen Grundziigen skizzieren. Anschliefend
mochte ich diesen Ansatz ,,autheben®, und zwar in der dreifachen Bedeutung dieses Wortes.
Ich werde aufzeigen, warum es notwendig ist, seine wesentliche Einsicht zu bewahren (con-
servare), zugleich bestimmte Verkiirzungen oder auch missverstehbare Aussagen jedoch zu
beseitigen (tollere), und in einem letzten Schritt werde ich es unternehmen, diesen Ansatz auf
eine neue Stufe zu heben (elevare).'

1. Homanns Ordnungsethik

Homanns Ansatz ist mehr als ein wirtschaftsethischer Ansatz im klassischen Sinn. Denn
Homann bestimmt Wirtschaftsethik als ,,allgemeine Ethik mit okonomischer Methode
(Homann/Liitge 2004, S. 19).2 Es geht darum, ,den Gegenstand ,Moral’ in terms of
economics zu rekonstruieren” (ebd., S. 19). Dabei konzipiert er seinen Ansatz als Okonomik
im Sinne einer Theorie von Interaktionen jeglicher Art. Die so verstandene Okonomik
betrachtet er ,,nicht als Gegensatz zur Ethik, sondern als Fortsetzung der Ethik, aus der sie
entstanden ist, mit anderen, besseren Mitteln™ (ebd., S. 22). Warum sind diese Mittel besser?
Sie sind besser, weil die klassische Ethik die Frage der Begriindung in den Vordergrund stellt
und die Implementationsfrage entweder ausblendet oder unzureichend behandelt. Sie versucht
ndamlich Losungen auf der Handlungsebene {iber Appelle zu erreichen. Dies funktioniert unter
modernen Bedingungen jedoch nicht. Vielmehr gilt es auf der Regelebene, also bei den
Institutionen einzusetzen. Die entscheidende Grundfrage lautet dann: Wie ldsst sich Moral
unter modernen Bedingungen implementieren (durchsetzen), d. h. wie sind Institutionen zu
gestalten, damit sie dauerhaft angesichts eigeninteressierter Akteure stabil bleiben, also zum
gegenseitigen Vorteil sind? Hierbei wird ,,Vorteil* in offener Weise verstanden: Vorteile sind
»all das, was die Menschen selbst als Vorteile ansehen, Einkommen und Vermdgen also
ebenso wie Gesundheit, Mulle, ein ,gutes Leben’ oder die Realisierung eines verniinftigen
Lebensplans in Gemeinschaft mit anderen* (ebd., S. 20).

Hintergrund dieses ordnungsethischen Programms ist die zweifache Uberzeugung,

1. dass Moral und Eigeninteresse nicht gegeneinander ausgespielt werden diirfen und

" Hegel hat im Rahmen seiner dialektischen Theorie diese unterschiedlichen Bedeutungen von ,,aufheben in die
Diskussion eingebracht. Sein Theorierahmen wird hier aber nicht in Anspruch genommen.

? Homanns Grundgedanke ist iiber die Jahre weiterentwickelt worden. Das mit Liitge verfasste Buch aus dem
Jahr 2004 stellt seine Position sehr klar und prignant dar und wird im Folgenden hauptséchlich zitiert. Zur
Vertiefung des Ansatzes empfichlt sich insbesondere Homann/Suchanek (2000) und Homann/ Pies (2000).
Immer noch eine fast klassisch zu nennende Einfiihrung in seinen Ansatz, wenn auch in bestimmten Aspekten
entscheidend weiterentwickelt, bietet Homann/Blome-Drees (1992).
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2. dass die Ordnungsethik der Handlungsethik, die Regelebene der Handlungsebene

vorgeordnet ist (vgl. Homann/Liitge 2004, S. 30 f.), oder anders formuliert: ,,Der syste-
matische Ort der Moral in einer Marktwirtschaft ist die Rahmenordung® (Homann/Blome-
Drees 1992, S. 35).

Der Grund hierfiir ist, dass eine Moral, die Menschen dazu fiihrt, systematisch gegen ihr
Eigeninteresse zu handeln, nicht funktioniert: ,,Menschen befolgen moralische Normen im
Normalbetrieb moderner Gesellschaften dann und nur dann, wenn sie davon — zwar nicht im
Einzelfall, aber — in der Sequenz von Einzelféllen individuelle Vorteile erwarten kdnnen*

(ebd., S. 20).

Daraus folgt unter der Annahme des Grundsatzes, dass vom Einzelnen nicht mehr verlangt
werden darf, als er vermag: ,,Die Ethik muss dem Einzelnen zeigen, dass die Befolgung der
moralischen Regeln — wenn auch nicht im Einzelfall, so aber doch — iiber die Sequenz der
Einzelfille individuelle Vorteile erwarten ldsst: Denn nur dann kann erwartet werden, dass die
Einzelnen im Alltag das auf breiter Front auch tun, was sie tun sollen“ (ebd., S. 20).

Aus diesem Grund stellt Homann sein Konsistenzpostulat auf: Handlungsebene und Regel-
ebene, Handlungsethik und Ordnungsethik miissen miteinander konsistent sein, damit Hand-
lungen und Handlungsbedingungen (Rahmenordnung) ,passen’ (vgl. ebd., S. 30 f.). Wie aber
ist diese Konsistenz zu erreichen? Sie ist dadurch zu erreichen, dass die moralischen Regeln
Aussicht auf eine kollektive Selbstbindung haben: ,,Glaubwiirdig ist eine solche kollektive
Selbstbindung aber nur dann, wenn die Befolgung der ins Auge gefassten moralischen Regeln
im Eigeninteresse aller Adressaten liegt (ebd., S. 51). Anders formuliert: ,,Damit wird die
anreizkompatible Implementierbarkeit zur Bedingung der normativen Giiltigkeit” (ebd., S.
51). Dahinter steht die Uberzeugung, dass Moral kein individuelles, sondern ein kollektives
Unternehmen ist (vgl. ebd., S. 51).

Von daher miissen Problemldsungen in den jeweiligen konkreten konflikthaltigen Situationen
ansetzen. Damit unterscheidet sich der Ansatz von Homann sowohl von der Wohlfahrtstheo-
rie, von utilitaristischen Ansétzen und appellativen Ethiken. Konflikthaltige Situationen sind
nach Homann durch Regeln bzw. Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass der kollektive
Gesamtnutzen mit dem subjektiven Eigeninteresse der einzelnen Akteure iibereinstimmt.
Homann ist dabei der Uberzeugung: ,,Simtliche Probleme dieser modernen Welt, von denen
wir unter 1.1 ausgegangen waren, lassen sich als soziale Fallen interpretieren (ebd., S. 50).”
Da praktisch alle moralischen Probleme nach Homann soziale Fallen sind — ,,Robinson
braucht, solange er auf der Insel allein ist, keine ,Moral’* (ebd., S. 33) —, bietet es sich, wie
bereits eingangs gesagt, an, Ethik mit dkonomischer Methode zu betreiben bzw. Okonomik
als bessere Form von Ethik zu verstehen. Die moralischen Probleme sind darum als soziale
Fallen im Sinne von Dilemmatastrukturen zu analysieren. Eine Dilemmastruktur ist das
Paradigma von Konfliktsituationen, in denen Eigeninteressen konfligieren. Der ,,Witz*
derartiger Fallen besteht darin, dass der Einzelne, indem er versucht, seinen (subjektiven)
Nutzen zu maximieren, letztlich das fiir ihn selbst zweitschlechteste Ergebnis realisiert. Hétte
er mit den ibrigen kooperiert, hitte man gemeinsam das zweitbeste Resultat erreichen
konnen. Das beriihmte Beispiel hierfiir ist das Gefangenendilemma (ebd., S. 39 ff.): Zwei
Gefangene, denen man nur eine kleine Straftat nachweisen kann (unerlaubter Waffenbesitz),

3 Dabei schrinkt Homann unter 1.1. ein: ,,Noch kein ,5konomischer Imperialismus’ hat je bestritten, dass es
andere sinnvolle Fragestellungen gibt, die mit anderen als 6konomischen Methoden untersucht werden, z. B.
Fragen nach den letzten Bausteinen der Materie, nach dem menschlichen Genom oder nach den Strukturen
moderner Lyrik* (ebd., S. 19).
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die man aber wegen einer grofleren Straftat (versuchter Bankraub) belangen mochte, die aber
ein Schuldeingestindnis voraussetzt, konnten durch gemeinsames Schweigen das fiir beide
immerhin zweitbeste Ergebnis erzielen (welches gleichzeitig, das kollektiv beste erzielbare
Ergebnis darstellt). Wenn nur einer den Bankraub zugibt, kann er fiir sich jedoch das beste
Ergebnis herausholen, da er als Kronzeuge der Anklage anschlieBend frei kdme, sein Kollege
dagegen bekommt die Hochststrafe wegen seines hartndckigen Leugnens (10 Jahre).
Bekennen jedoch beide die groBere Straftat, dann bekommen sie zwar nicht die volle Strafe,
aber eine deutlich hohere Strafe (8 Jahre) als wenn man sie nur wegen unerlaubten
Waftenbesitzes belangen konnte (1 Jahr). Die soziale Falle besteht nun darin, dass es fiir
jeden Einzelnen vorzugswiirdig ist, im Fachbegriff: die dominante Strategie, zu bekennen,
denn bekennt der andere nicht, kommt man frei, bekennt der andere jedoch, so bekommt man
wenigstens nur acht statt der zehn Jahre.

Freilich ldsst dieses klassische Beispiel noch nicht die soziale Problematik in voller Schérfe
sichtbar werden, denn es ist ja gerade im Interesse der Biirgerinnen und Biirger, dass diejeni-
gen, die eine Bank ausrauben wollen, dafiir konsequent zur Rechenschaft gezogen werden.
Diese Falle hat sozusagen ihren guten Sinn. Ahnliches gilt fiir vergleichbare Strukturen, die
Kartellabsprachen zwischen Unternehmen zum Wohl der Konsumenten verhindern sollen.
Aber es lassen sich auch andere Beispiele anfiihren, die eindeutig das reine selbst schidigende
Verhalten, zu dem durch derartige Strukturen Anreize gesetzt sind, zeigen. Denken wir an die
Situation im Gesundheitswesen, bei der Anreize bestehen, nicht notwendige Leistungen
anzubieten (Arzte), in Anspruch zu nehmen (Patienten), zu finanzieren (Krankenkassen).
Spieltheoretisch ldsst sich dieses Problem so darstellen:

Akteur B nimmt unnétig Akteur B nimmt unnétig

Ressourcen des Gesund- Ressourcen des Gesund-

heitswesens in Anspruch heitswesens nicht in
Anspruch

Akteur A nimmt unnétig
Ressourcen des Gesund- 1/1 3/0
heitswesens in Anspruch

Akteur A nimmt unnétig
Ressourcen des Gesund- 0/3 2/2
heitswesens nicht in
Anspruch

Dabei lassen sich fiir die Akteure die Kassen, die einzelnen Arzte oder die einzelnen Patienten
einsetzen. Die Nutzenpunkte sind betragsméBig willkiirlich gewdhlt. Sie sollen nur deutlich
machen, dass der Einzelne einen Vorteil davon hat, wenn er zusétzliche Leistungen fiir sich in
Anspruch nimmt, dass aber alle geschiadigt werden, wenn jeder danach handelt. Wir haben es
hier mit der Abwandlung einer alten Geschichte zu tun. Wenn bei einem Fest jeder etwas bei-
tragen soll, einige bringen Salate, andere Fleisch, andere Kuchen usw., dann fillt es nicht auf,
wenn ein Gast nichts mitbringt. Dieser Gast beutet sozusagen die anderen aus. Er profitiert.
Ohne Gegenleistung erhélt er etwas. Handeln aber alle in dieser Weise, werden alle zu Verlie-
rern, denn das Fest kann nicht mehr stattfinden. Je anonymer nun Strukturen werden, umso
grofer ist die Versuchung, sich so zu verhalten wie der ausbeutende Gast.
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Homann bietet als Losung fiir derartige soziale Fallen nun Folgendes an:*

1. Die Akteure werden methodisch als homines oeconomici konstruiert, d. h. der homo oeco-
nomicus dient als Hauptanalyseinstrument fiir diese Fragestellung sozialer Fallen im Sinne
eines Theoriekonstrukts. Er ist damit nur im Rahmen derartiger sozialer Fallen einsetzbar.

2. Die Losung besteht darin, die Rahmenbedingungen so zu verdndern, dass beispielsweise im
Falle des Gesundheitswesens die dominante Strategie nicht mehr darin besteht, moglichst
viele Leistungen aus dem System herauszuholen. Eine Umidnderung besteht darin, sozusagen
die Kosten des Gebrauchs von nicht notwendigen Gesundheitsleistungen individuell so spiir-
bar werden zu lassen (anteilige Zuzahlungen usw.), dass die Nutzenpunkte dahin fiihren, diese
Leistungen nicht mehr in Anspruch zu nehmen. ,,Spieltheoretisch heilit das, dass wir jetzt ein
Spiel mit anderen Regeln, und das heif3t: ein anderes Spiel, spielen. ... Mit anderen Auszah-
lungen ... spielen wir ein anderes Spiel” (Homann/Liitge 2004, S. 45).

Losungsziel und Hauptaufgabe der Ethik ist darum nach Homann ein Auffinden von neuen
(Spiel)Regeln fiir Dilemmata, die erfolgreich in diese Situationen implementiert werden kon-
nen, statt eine Begriindung von Handlungsnormen. Dies ist der systematische Ort der Moral,
die als eine Moral zum gegenseitigen Vorteil konzipiert ist und nach dem gerade ausgefiihrten
auch als einzige wahrhaft Moral sein kann, weil ,,das Motiv fiir Moral nur das individuelle
Vorteilsstreben sein kann“ (ebd., S. 52).

Eine wichtige Voraussetzung, um diese Anderung von Spielregeln durchsetzen zu konnen, ist
der grundsitzliche Konsens aller Betroffenen. Dieser Konsens ist nur moglich, wenn die An-
derung zum gegenseitigen Vorteil ist. Wenn sie zum gegenseitigen Vorteil ist, verwirklicht sie
den Grundgedanken einer ,,Solidaritdt aller* (ebd., S. 54). Darum kann Homann festhalten:
,Die grundlegende Idee der abendléndisch-christlichen Ethik, die Solidaritit aller Menschen,
ist in die Methode einer positiven Wissenschaft [der Okonomik] inkorporiert* (ebd., S. 54).

Eine wichtige Folge dieser Uberlegungen ist zugleich: Die Handlungen der Einzelnen kénnen
unter Voraussetzung dieser Regeln im Grundsatz moralfrei ablaufen: Moralisch beurteilt wer-
den kann nur noch ein Verfahren, nicht eine Verhaltensweise, ein Handlungsergebnis.’

Im Ergebnis lésst sich festhalten (vgl. Liitge 2005, S. 85): Ethik und Moral sind die beiden
Seiten ein- und derselben Medaille: Okonomik fungiert als Kritik: Die analytischen
Werkzeuge der Okonomik erlauben es herauszufinden, welche von der Ethik vorgeschlagenen
Regeln implementierbar sind und welche nicht. Die traditionelle Ethik fungiert als Heuristik:
Die Ideale der ethischen Tradition dienen dazu, die Inhalte der Spielregeln aufzufinden.

2. Das Bewahrenswerte

Karl Homanns ordnungsethischer Ansatz ist sowohl von grofer aktueller Bedeutung als auch
von entscheidender systematischer Relevanz.

* Vgl. hierzu die sehr knappe Darstellung bei Liitge 2005.

> Vgl. Homann/Liitge (2004; S. 29, H.i.0.): ,,Moralisch bedenkliche, ja emporende Zustinde der Welt diirfen
nicht langer auf den bosen Willen der Akteure, ihren ,Egoismus’ oder ihre ,Profitgier’ zuriickgefiihrt werden, sie
sind vielmehr als Folge einer unzweckmdpfigen oder fehlenden Ordnung der Wirtschaft zu betrachten.
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Warum ist er von grof3er aktueller Bedeutung? Gerade in letzter Zeit gehen Politiker, Gewerk-
schafter, aber auch ,,normale Biirgerinnen und Biirger zunehmend in die ,,Appell-Falle. Sie
klagen (international agierende) Unternehmen an, sich unpatriotisch zu verhalten, wenn diese
Arbeitsplitze ins Ausland verlagern, um ihre Gewinne zu maximieren. Sie werfen Fondsge-
sellschaften vor, wie ,,Heuschrecken® iiber das Land herzufallen, weil diese Unternehmens-
anteile nach dem Gewinnprinzip an- oder verkaufen. Sie fordern ,,mehr Moral“ in der Wirt-
schaft, was aber im Rahmen dieser Appelle nichts anderes bedeutet als: ,,weniger Gewinn als
unter den gegebenen Bedingungen mdglich® zu erzielen. Damit zeigen sie nur, dass sie Wirt-
schaftsunternehmen immer noch unter dem Paradigma von Hauswirtschaften verstehen, in
denen es nicht vorrangig um Gewinn, sondern um ein insgesamt gutes Auskommen und Le-
ben geht und neben ,,Gewinn“ viele weitere Werte im Spiel sind. Sie tun immer noch so, als
hitten sie es mit konkreten Individuen zu tun, ohne anzuerkennen, dass unter den jetzigen
Bedingungen Manager nach dem Gewinn des Unternehmens bewertet werden: Manager wer-
den ausgetauscht, wenn sie nicht erfolgreich sind. Sie sind nichts anderes als Angestellte mit
einer spezifischen Aufgabe. Wenn sie diese erfiillen, werden sie weiter beschiftigt, wenn
nicht, ,,gefeuert. Sie sind ersetzbar.

Diejenigen, die an Unternehmen appellieren, andere Werte zu beriicksichtigen als Gewinn-
maximierung (im Rahmen vorgegebener gesetzlich festgelegter Bedingungen), haben das
okonomische Paradigma einfach nicht begriffen. Sie fordern etwas Unmogliches. Sie dhneln
Menschen, die bei einer FuBlballweltmeisterschaft appellieren, doch auch einmal eine kleine
Nation aus einem bisher noch nie erfolgreichen Erdteil diese Weltmeisterschaft gewinnen zu
lassen, z. B. die Elfenbeinkiiste. Sie begreifen nicht, dass die Regeln im FufBlballspiel nicht
vorsehen, dass eine Mannschaft einer anderen Mannschaft zu Liebe auf den Erfolg verzichtet.
Und sie begreifen nicht, dass eine solche Einstellung die Pointe des Spiels zerstoren wiirde:
Wenn das Ziel des wettbewerblich verfassten Spiels nicht mehr darin besteht, im Rahmen der
geltenden Fairnessregeln zu gewinnen, verliert eine FuBballweltmeisterschaft schlicht ihren
urspriinglichen Sinn.

Es ist ein groBes Verdienst von Homann, entgegen der naiven Uberzeugung der Appellieren-
den immer wieder darauf hinzuweisen, dass wir unter den gegebenen Bedingungen nur ver-
antwortlich Ethik betreiben kénnen, wenn wir an das 6konomische Paradigma (Eigeninteres-
siertheit der Akteure) anschlussfiahig bleiben. Ansonsten kommen wir dazu, Moral und Ei-
geninteresse gegeneinander auszuspielen und rufen damit Unternehmen zu einem sie selbst
schiadigenden ,,Verhalten* auf.

Homanns Ansatz ist von sehr grofler systematischen Relevanz, weil er fiir den von den Ap-
pellierenden unterstellten Konflikt von Moral und Eigeninteresse — im Fall der international
agierenden als Aktiengesellschaften verfassten Unternehmen besteht das Eigeninteresse in der
Gewinnmaximierung — eine bessere Losung vorschligt. Diese Losung ist im Rahmen der
Wirtschaftsethik das eigentlich Bewahrenswerte. Sie lautet nochmals zusammengefasst: Statt
auf der Handlungsebene dazu aufzufordern, nicht der dominanten Strategie der Gewinnmaxi-
mierung zu folgen, also appellierend ein selbstschidigendes Verhalten zu verlangen, entwi-
ckelt er seinen Losungsansatz auf der Regelebene. Er strukturiert derartige Konflikte zwi-
schen ,,Moral“ und Eigeninteresse als ,,Gefangenen®“-Dilemma-Situationen. Seine Losung
setzt also auf der Regelebene (Bedingungsebene) an: Indem die Regeln geéndert werden, wird
ein neues Spiel gespielt, bei dem FEigeninteresse und sozial gewiinschtes Verhalten in
Finklang geraten. Wer also beispielsweise mochte, dass globale Unternehmen soziale
Pflichten im eigenen Land wahrnehmen, darf nicht mehr nur national denken, sondern muss
an globalen Regeln arbeiten, die iiberall soziale Mindeststandards einfordern.
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Dartiber hinaus sind seine Griinde fiir die Solidaritit als einen Grundwert, der fiir die Regel-
ebene bestimmend sein sollte, zu bewahren. Solidaritit ermoglicht ndmlich Konfliktldsungs-
strategien iiber faire Regeln fiir die einzelnen Betroffenen.

3. Das zu Beseitigende

Trotz der systematischen Relevanz des ordnungsethischen Ansatzes sind einige entscheidende
Schwichen dieses Ansatzes zu beseitigen.

Homann gebraucht seine Begrifflichkeit oftmals nicht eindeutig. So definiert er in seiner zu-
sammen mit Liitge verfassten neuesten Gesamtdarstellung seiner Position (Homann/Liitge
2004, S. 12) anfangs Moral als ,,einen Komplex von Regeln und Normen, die das Handeln der
Menschen bestimmen oder bestimmen sollen und deren Ubertretung zu Schuldvorwiirfen ge-
gen sich selbst bzw. gegen andere fiihrt™. Dieser Moralbegriff ist dabei offen fiir unterschied-
liche ethische Typen wie deontologische und teleologische Ethiken, in die anschlieend auch
eingefiihrt wird. Doch bald darauf wird der Moralbegriff nicht mehr in diesem weiten forma-
len Sinn verstanden sondern auf ,,Solidaritdt™ eingeengt: ,,Noch anders und theoretisch for-
muliert: Moral und Okonomie, Solidaritit und Wettbewerb scheinen im Handlungsvollzug in
einer Marktwirtschaft mit Wettbewerb in einem unldsbaren Gegensatz zu stehen* (ebd., S.
25). So kennt eine utilitaristische Ethik keine moralischen Werte, sondern kennt nur das eine
moralische Prinzip der Gliicksmaximierung der groBtmoglichen Zahl. Anders formuliert:
Immer wieder legen die Kontexte der Verwendung des Begriffs ,,Moral*“ nahe, dass dieser
Begriff Moral im Sinne eines Altruismus/Moralismus auf der Handlungsebene zu bestimmen
scheint. Dann ist Moral natiirlich notwendigerweise unter Wettbewerbsbedingungen fiir
Unternehmen selbstschiddigend, z. B. wenn man Arbeitsplédtze in Deutschland schafft, obwohl
Litauen in der Gesamtsumme billiger wére und so hdheren Gewinn mdglich machen wiirde.

Ahnliches gilt fiir die Begriffe von ,,Vorteil** und ,,Eigeninteresse. Hier wird einerseits ein
weiter Begriff veranschlagt (vgl. ebd., S. 20), der auch eine Mutter Theresa einschlief3t,
andererseits wird doch eine Einengung vorgenommen, die erlaubt, den ,,homo oeconomicus*
als Analyseinstrument zu verwenden. Wéhrend nidmlich fiir global agierende Unternechmen
der ,,homo oeconomicus“ als Analyseinstrument hervorragend geeignet ist, taugt dieses
Instrument in vielen weiteren Kontexten gerade nicht — und zwar bereits im Bereich von Wirt-
schafts- und Unternehmensethik. Hier kommen oftmals ,,Vorteilsiiberlegungen® ins Spiel, die
nicht mehr mit Kategorien des Rationalen oder des Eigeninteresses reformuliert werden kon-
nen. So konnte ein mittelstindischer Unternchmer, der emotional mit Deutschland und
Deutschlands ,,Wohlergehen* sehr verbunden ist, in Deutschland Arbeitspldtze schaffen, wohl
wissend, dass er in Litauen in der Gesamtsumme profitabler sein konnte. Das bedeutet aber
auch: Das ,,Gefangenendilemma* ist nicht das, sondern nur ein Paradigma fiir das Problem
konfligierender Eigeninteressen (,,Mutter Theresa“ ist eventuell schlecht informiert).

Hauptgrund fiir diese Uneindeutigkeit ist die prinzipielle Unklarheit: Was meint Homann,
wenn er schreibt: ,,Samtliche Probleme dieser modernen Welt, von denen wir unter 1.1 aus-
gegangen waren, lassen sich als soziale Fallen interpretieren” (ebd., S. 50). Im
Zusammenhang mit der These, dass Ethik und Okonomik die zwei Seiten einer Medaille sind,
lasst sich, wie oben auch unterstellt, vermuten, dass Homann davon ausgeht, dass zwar nicht
alle, aber alle moralisch relevanten Probleme dieser modernen Welt letztlich soziale Fallen
darstellen. In diesem Fall wiére seine Aussage schlicht falsch. Es gibt moralische Probleme in
dieser modernen Welt, die nicht mehr als soziale Fallen darstellbar sind. Zwar lidsst sich
beispielsweise ein Terrornetzwerk in vielen Beziigen ,,in terms of economics® rekonstruieren,
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aber moglicherweise entgeht dabei ein ganz wesentlicher Faktor, ndmlich der Faktor
bestimmter Uberzeugungen, die nicht mehr auf falsch gesetzte Regeln riickfiihrbar sind,
sondern deren Griinde nicht mehr erkldrbar sein miissen. Wenn Homann aber
Einschrankungen akzeptiert, wofiir andere Aussagen sprechen (vgl. Homann/Blome-Drees
1992, S. 34 ff.), dann wédre es angebracht, diese Einschrinkungen deutlicher sichtbar zu
machen, um Missverstindnisse zu vermeiden. Ethik ist dann eben mehr als eine Heuristik fiir
Inhalte von Normen und Regeln. Sie behilt eine fundamentale Aufgabe auch fiir
Implementationsfragen. Die Okonomik behilt fiir diese eine wesentliche Funktion, aber sie
hat — gegen bestimmte homannsche AuBerungen — keinen Alleinvertretungsanspruch als
Analyseinstrument.

4. Das Projekt ,,Wirtschaftsethik* auf einer hoheren Ebene

Fiir eine Wirtschaftsethik ist es nach dem Gesagten notwendig, einerseits die wichtigen Ein-
sichten des Ansatzes von Karl Homann zu bewahren, andererseits Unklarheiten oder Engfiih-
rungen zu beseitigen und auf diese Weise ein Projekt ,,Wirtschaftsethik™ auf einer hoheren
Ebene anzugehen: Homanns Ansatz ist also im besten hegelschen Sinne aufzuheben.

Ein erster Schritt besteht darin, die Begriffe ,,Vorteil” und ,,Eigeninteresse* auszudifferenzie-
ren. Es ist jeweils klarzustellen, ob die Sachverhalte so konzipiert werden, dass von einem
eingeengten Vorteils- und Eigeninteressebegriff auszugehen ist, fiir den das Analyseinstru-
ment des homo oeconomicus tauglich ist, oder ob sie nicht auf diese Weise konzipiert werden.
Im Blick auf global agierende borsennotierte Unternehmen ldsst sich hervorragend mit derar-
tig eingeengten Begriffen operieren. Es wire dann ein schwerer Kategorienfehler, an Manager
in derartigen Unternehmen Forderungen auf der Handlungsebene zu stellen, die den Rahmen-
bedingungen, der Regelebene zuwider laufen, so dass sie den einzelnen Manager zu einem
selbstschddigenden Verhalten aufrufen. Man verwechselt dann nidmlich das Subsystem
,»Wirtschaft mit dem Gesamtsystem ,,Gesellschaft. Man kann héchstens, sofern man die
Spielregeln fiir ungerecht und Mitspielende zugleich als Mitwirkende an einem ungerechten
Spiel versteht, an das Gewissen des einzelnen Managers in dem Sinn appellieren, dass man
ihn auffordert, unter den geltenden Spielregeln das Spiel nicht mehr mitzuspielen, also aus
dem Spiel auszusteigen, konkret: den Managerposten aus Gewissensgriinden aufzugeben.
Dies ist aber keine wirkliche Losung. Vielmehr — und hier gilt Homanns Einsicht — wére die
gesellschaftliche globale Aufgabe, nicht den Einzelnen in Gewissenskonflikte zu bringen,
sondern mitzuwirken, dass die Spielregeln fair und gerecht sind und damit in dieser Logik
auch durchsetzbar sind.

Verwendet man jedoch einen erweiterten Vorteils- und Eigeninteressenbegriff, dann wird man
immer wieder sehr genau unterscheiden miissen, wann und mit welcher Reichweite die Oko-
nomik als Analyseinstrument hilfreich ist. So hingt ihre Verwendung grofteils bereits davon
ab, in welcher Weise man ,,Moral* versteht. Versteht man Moral im Sinne von ,,am-anderen-
interessiert® als Gegenbegriff zu ,,eigeninteressiert”, oder hat man eine andere Begrifflichkeit?
So kann im Rahmen von Theorien des guten Lebens der Altruismus eine wesentliche Funk-
tion iibernehmen, so dass das Gefangenendilemma nicht mehr im {iblichen Sinn funktioniert.
Wenn beispielsweise beide Akteure einander lieben wie sich selbst, dann gibt es keine domi-
nante Strategie mehr zu bekennen. Denn sie gewinnen fiir sich und flireinander am meisten
durch die Kooperation im Sinne des Schweigens. Utilitaristisch gesehen, konnten sie zum
Ergebnis kommen, das sie beide bekennen sollten, und zwar gerade nicht, weil sie damit kol-
lektiv sich schidigen, sondern weil sie die Uberzeugung haben kénnten, dass die Gliicks-
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summenmaximierung der groBtmoglichen Zahl gerade dadurch erreicht wird, dass sie beide
nicht nur ein Jahr, sondern acht Jahre ins Gefdngnis wandern.

Freilich konnte man derartige Konstruktionen fiir naiv halten. Homann kénnte erwidern: Nach
meiner Uberzeugung sind die Menschen anders. Sie orientieren sich an ihrem Eigeninteresse
im obigen Sinn. Eine derartige Ausweitung von Eigeninteresse, so dass es altruistisch oder
utilitaristisch ist, entspricht schlicht nicht der Wirklichkeit. Doch unterschiedliche Ethiken
und damit verbundene Moralen konnten eine andere Uberzeugung haben. Sie kénnen der Be-
deutung der Regelebene gleichrangig die Bedeutung der Handlungsebene gegeniiberstellen
und in diesem Zusammenhang dem Paradigma des Gefangenendilemmas, das durch eine
Neusetzung von Regeln aufgelost wird, gleichrangig als zweites Paradigma das Paradigma
von ,,Erziehung/Formung* gegeniiberstellen.

Dann ist der systematische Ort der Moral eben nicht mehr nur die Regelebene, sondern dezi-
diert auch die Handlungsebene. Die Regelebene bleibt wichtig und zentraler Ansatzpunkt
beziiglich der als homines oeconomici modellierten Wirtschaftssubjekte, aber die Handlungs-
und die Regelebene ist gleichrangig ethisch relevant beziiglich der im weiten Sinn
eigeninteressierten (Wirtschafts)Subjekte. Dies ldsst sich am Fall ,,Esser” konkretisieren.
Beriicksichtigt man nur die Regelebene, dann wire die Aufgabe der Ethik, daran
mitzuwirken, dass Regeln so geschaffen und durchgesetzt werden, dass sich Manager nicht
selbst bedienen und ohne Mal} bereichern konnen. Versteht man jedoch Moral in einem
weiteren Sinn und erkennt man, dass Wirtschaft als Subsystem im Rahmen einer globalen
Gesellschaft in einem groeren Zusammenhang steht, dann hat jeder Biirger, Herr Esser
eingeschlossen, weiter gehende Verpflichtungen auf der Handlungsebene: Er bleibt dafiir
verantwortlich, in welcher Weise er sich verhilt, also z.B. ob er sich ,,unverschimt“ bedient,
selbst wenn die Regelebene dies nicht ausschlieft. Wenn Regeln aus welchen Griinden auch
immer lebensfeindlich sind, kann sich der Einzelne nicht darauf berufen, dass er nur den
Regeln gefolgt ist. Er hat sich dafiir zu verantworten, dass er bei dem betreffenden Spiel
mitgespielt hat. Der Umgang mit offiziellen und inoffiziellen Mitarbeitern von Geheimer
Staatspolizei im Dritten Reich und der Staatssicherheit der ehemaligen DDR zeigt, dass diese
trotz damaliger Regelkonformitdt dennoch heute fiir bestimmte Handlungen zur
Verantwortung gezogen werden konnen. Ein Projekt (Wirtschafts)Ethik, das den Einsichten
Homanns Rechnung tragt und sie zugleich in der angesprochenen Weise authebt, wiirde dann
folgende Aufgaben angehen:

e Erarbeitung von moralischen Normen und Idealen in Auseinandersetzung mit unter-
schiedlichen (traditionellen) ethischen Ansédtzen vor dem Hintergrund der modernen
Gesellschaft

e Reflexion auf die Moralitit der Bedingungen der modernen Gesellschaft und ihr
mogliches Verdnderungspotential

e Losung der Implementationsproblematik

Dies ldsst sich fiir den Fall ,,Esser* abschlieBend in folgender Weise konkretisieren. Es wére
die normative Frage zu beantworten: Ist es ,,unverschimt® im Sinne von ,,unsittlich®, sich
selbst zu bedienen, solange man damit nicht die Regeln verletzt? Es wére zu untersuchen:
Wie miisste eine Gesellschaft strukturiert sein, so dass das ,,Schamgefiihl“ den Einzelnen
selbst dann von ,,unsittlichen* Handlungen abhilt, wenn diese nicht sanktioniert werden? Und
letztlich: Welche Spielregeln miissten wie gedndert werden, damit auch der ,,Schamlose* sich
aus Furcht vor Sanktionen nicht selbst im Ubermal bedient?
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