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Ethik der Globalisierung:
Global Governance erfordert einen
Paradigmawechsel vom Machtkampf zum Lernprozess

von Ingo Pies und Markus Sardison

I. Problemstellung

Wir leben in Zeiten des Umbruchs. Die Globalisierung ist ein in seiner Bedeutung der Indus-
triellen Revolution vergleichbarer Umwalzungsprozess, der einen tiefgreifenden gesellschaft-
lichen Wandel mit sich bringt. Neben politischen Ursachen, wie dem Zusammenbruch des
Kommunismus in Osteuropa, haben ferner die Liberalisierung der Handels- und Finanzstro-
me, die Fortschritte der Technologie, insbesondere im Informations- und Kommunikationsbe-
reich, und die erhéhte Mobilitat der Menschen dazu gefuihrt, dass der mittlerweile haufig ge-
nutzte Ausdruck des globalen Dorfs (,,global village®) Realitdt zu werden beginnt. Mit der
starken Zunahme transnationaler Interaktionen haben sich die wechselseitigen Abhangigkei-
ten auf globaler Ebene gravierend erhoht. Dies hat zur Folge, dass positive, aber auch negati-
ve externe Effekte nicht auf Nationalstaaten beschrankt bleiben, sondern internationalisiert
werden. Probleme wie beispielsweise Hunger und Armut, Krankheiten (z.B. HIV/Aids), Kli-
mawandel, Funktionsdefizite internationaler Finanzmarkte und neuerdings terroristische Ak-
tivitdten haben nicht mehr ,,nur” lokale oder regionale Auswirkungen, sondern sind globale
Probleme. Sie betreffen die gesamte, mit der Globalisierung im Entstehen begriffene Weltge-

sellschaft.

Eine nachhaltige L6sung dieser drangenden Probleme konnte bislang nicht gefunden werden.
Dabei wirden sich mit der Herstellung einer adaquaten Weltrahmenordnung neue Mdglich-
keiten der Bekampfung dieser Probleme eréffnen. Dies setzt allerdings voraus, dass es zu ei-
ner Uberwindung wenig zweckmaRiger Denkmuster kommt, die innovative Lésungen eher
verhindern, anstatt sie voranzutreiben. Hier kann Ethik durch Aufklarung einen wichtigen
Beitrag leisten. Klassischerweise mdchte Ethik Orientierungshilfen bieten, auch und gerade in
Umbruchzeiten, wo herkdmmliche Denkkategorien offensichtlich nicht mehr zu Lésungen,
sondern in Sackgassen fiihren.

Dieser Aufsatz geht daher der Frage nach, wie eine solche Ethik aussehen muss, um Men-

schen eine addquate Orientierungshilfe geben zu kénnen fir eine durch pluralistische Werte-



Diskussionspapier 04-1 2

und Moralvorstellungen gepréagte globalisierte Welt, in der es weitgehend an einer globalen

Rahmenordnung noch fehlt. Hierbei liegen drei Thesen zugrunde:

(1) Die Globalisierung stellt die Menschen vor qualitativ vollig neue Herausforderungen, die

sie mit den herkdmmlichen Konzepten und Instrumentarien nicht bewaltigen kdnnen.

(2) Die Losung der globalen Probleme erfordert eine Zusammenarbeit vieler, auch nicht-
staatlicher Akteure, die darauf allerdings nicht gut vorbereitet sind. Vielfach stehen sie sich

antagonistisch gegeniiber. Es kommt zu Handlungsblockaden.

(3) Diese Handlungsblockaden lassen sich auf Denkblockaden zuruckfiihren. Ursache der
konfrontativen Haltung ist ein verfehltes ,,mental model“, das die Akteure systematisch an
einer Kooperation hindert. Sie begreifen ihr Verhéltnis als Machtkampf, in dem sich der Stér-
kere durchsetzt und seine Interessen zu Lasten anderer verwirklicht. Dabei wére es im Interes-

se aller, ihre Beziehung als gemeinsamen, partnerschaftlichen Lernprozess zu begreifen.

Um diese Thesen einzulésen, charakterisiert Abschnitt Il die moderne, im Entstehen begriffe-
ne Weltgesellschaft und skizziert die grundlegenden Herausforderungen der Globalisierung.
Abschnitt 111 erortert das Konzept der Global Governance sowie die damit verbundenen Um-
setzungsprobleme. Abschnitt 1V skizziert einen erforderlichen Paradigmawechsel, der fur eine
erfolgreiche Global Governance unabdingbar ist. Ein solcher Paradigmawechsel ist keine uto-
pische Idee; flr ihn gibt es historische Vorbilder, wie im Abschnitt \VV an einem Beispiel deut-
lich wird. Vor diesem Hintergrund beschreibt Abschnitt VI die Grundzige des Theoriepro-
gramms einer Globalen Ethik.

I1. Ausgangslage: Die Globalisierung und ihre Folgen

Im Hinblick auf die Fragestellung dieses Aufsatzes sind fiir die Charakterisierung der Globa-
lisierung und ihrer Herausforderungen folgende Punkte relevant: die veranderten Strukturbe-
dingungen in der modernen (Welt-)Gesellschaft, der dort vorherrschende Wertepluralismus

sowie das Vorliegen eines weitgehend rechtsfreien Raums auf globaler Ebene.

(1) Die modernen Nationalgesellschaften, zumindest in den industrialisierten Landern, haben

eine grundlegende Anderung der Strukturen erfahren. Dies hat insbesondere der Soziologe
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Niklas Luhmann hervorgehoben.! Wahrend die vormoderne Gesellschaft hierarchisch organi-
siert und Uber Moral integriert war, hat sich in der modernen Gesellschaft eine funktionale
Differenzierung herausgebildet: Autonome Subsysteme wie Politik, Recht, Wirtschaft usw.,
die jeweils in einer eigenen Sprache kommunizieren und einer je eigenen Logik folgen, pra-
gen das Bild industrialisierter Gesellschaften. Unter diesen Bedingungen gewinnt die Unter-
scheidung von Handlungen und institutionellen Handlungsbedingungen eine fundamentale
Bedeutung — oder, in der Sprache des Sports, die Unterscheidung von Spielziigen und Spiel-
regeln.? Die Herrschaft des Sachzwangs (Wettbewerb) hat zur Folge, dass moralische Appelle
i.d.R. wirkungslos verhallen: Die Handlungen oder Spielziige eines Akteurs in einem Subsys-
tem koénnen kaum durch subsystemfremde Interventionen wie beispielsweise Appelle veran-
dert werden, die auf eine Veranderung eben dieser Spielziige gerichtet sind und der Systemlo-
gik zuwider laufen. Dies kann vor allem dann nicht erwartet werden, wenn der Akteur da-
durch, u.U. gravierende, Nachteile erleiden wirde. Vielmehr mussen die Spielregeln, die die
Spielziige kanalisieren und die fur alle Akteure gleichermallen gelten, so gestaltet werden,
dass das erwinschte Verhalten anreizkompatibel méglich wird. Insofern héngt es maRgeblich
vom Funktionieren der Rahmenordnung ab, ob ein Miteinander individueller und korporativer
Akteure zum wechselseitigen Vorteil gelingt und so gesellschaftlicher Wohlstand nachhaltig

gesteigert werden kann.

(2) Ebenso muss ein weiteres Merkmal der modernen Gesellschaft berlicksichtigt werden: der
Wertepluralismus. Mit der gleichzeitigen verstérkten Individualisierung der Gesellschaft ging
die erhdhte Akzeptanz alternativer Lebensentwirfe, Werte- und Moralvorstellungen einher.

Dieses ,,Faktum des Pluralismus“®

sowie die funktionale Differenzierung haben es in der Fol-
ge immer schwerer gemacht, mittels moralischer Appelle Verhaltensdnderungen bei anderen

Akteuren zu erreichen.

Mit diesen Entwicklungen hat allerdings die Semantik offensichtlich nicht Schritt halten kon-
nen: Nach wie vor werden Forderungen oft in moralischen Kategorien vorgetragen, finden
aber dann kein Gehor, entweder weil die entsprechenden Werte nicht (mehr) von allen geteilt
werden und/oder weil sie mit den Strukturbedingungen der Subsysteme nicht kompatibel sind.
Die Diskrepanz zwischen den Strukturbedingungen der modernen Gesellschaft und der Se-

mantik macht deutlich, dass die vorherrschenden Denkkategorien, in denen die Welt beurteilt

Lvgl. z.B. Luhmann (1997).
2Vgl. hierzu grundlegend Homann/Blome-Drees (1992).
®Vgl. Rawls (1992).
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wird, wohl noch auf die vormodernen Zeiten bezogen sind. Insofern kann es dann nicht ver-
wundern, dass es zu Fehlwahrnehmungen kommt: Strukturelle Problemursachen werden auf
Personen und Charaktereigenschaften zugerechnet. So kommt es zu moralisierenden Schuld-

zuweisungen und sogar zu Verschworungstheorien.

Die Komplikationen, die sich aus den verénderten Strukturbedingungen und dem Werteplura-
lismus auf der Ebene der nationalen Gesellschaften ergeben, potenzieren sich auf der globalen
Ebene mit der entstehenden Weltgesellschaft: Dies hat zur Folge, dass eine auf Wertekonsens
beruhende Integration der Weltgesellschaft prinzipiell nicht zu leisten ist.* Stattdessen wird es
darauf ankommen, Uber eine Rahmenordnung daftir Sorge zu tragen, dass gewiinschte Verhal-

tensweisen anreizkompatibel werden.

(3) Eine solche Rahmenordnung ist auf globaler Ebene bislang allerdings allenfalls rudimen-
tar vorhanden. An ihr muss forciert gearbeitet werden. Hierfir gibt es prinzipiell zwei Optio-
nen, die jedoch unterschiedlich leistungsfahig sind.

(a) In der Vergangenheit wurden internationale Probleme meist mit Hilfe von Staaten und
suprastaatlichen Einrichtungen zu lésen versucht. Hierbei gilt es aber zu beachten, dass mitt-
lerweile viele der globalen Probleme bei weitem die Problemlésungsfahigkeit einzelner Staa-
ten Ubersteigen. Das herkdbmmliche Instrumentarium, z.B. die staatliche Entwicklungshilfe, ist
nicht ausreichend, um globale Probleme wirkungsvoll und nachhaltig 16sen zu kénnen. Als
Losung scheint allerdings auch nicht geeignet, eine Art Weltregierung einzusetzen, die — ana-
log zu den nationalen Regierungen — auf globaler Ebene Gesetze erlassen und ihre Einhaltung
iiberwachen wiirde.”> Denn dies diirfte zu kaum Iésbaren Kontrollproblemen fithren und des-
halb wenig zweckmaRig sein. Die Ubertragbarkeit des traditionellen Nationalstaatsparadigmas
auf eine globale Ebene in Form eines (demokratischen?) Weltstaats wéare schon allein auf-
grund der Vielfaltigkeit der Werte, Kulturen, Religionen und Gesellschaftsmuster hochst
fragwuirdig. Ferner erscheint in Anbetracht der Problemdimensionen eine Weltregierung des-
halb als unzweckmaélig, weil ein solches etatistisch gepragtes Paradigma systematisch andere,
nicht-staatliche Akteure ignoriert, die ebenfalls zu einer Losung beitragen kdnnten.

(b) Diese nicht-staatlichen Akteure sind mit der Globalisierung zunehmend auch auf der
Weltebene ins Rampenlicht gerlickt: Zum einen handelt es sich um transnationale Unterneh-

men, die gleichsam als Treiber der Globalisierung gelten. Sie agieren global und erzielen

*Vgl. Pies (2003b).
> Vgl. dazu Pies (2003a). Dies wird allerdings von anderen Autoren teilweise anders gesehen, vgl. beispielsweise
Hoffe (1999).
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teilweise einen Jahresumsatz, der groRer ist als der Etat kleinerer Nationalstaaten. Unterneh-
men verfugen somit Uber grofRes Gewicht. Zum anderen spielen aber auch die groRen Nicht-
regierungsorganisationen (NRO) (z.B. Greenpeace, Gewerkschaften, Oxfam oder amnesty
international), die die Vertretung der Interessen der Zivilgesellschaft fur sich in Anspruch
nehmen, mittlerweile eine groBe Rolle.® Die Handlungen der Unternehmen und NRO haben
massiven Einfluss sowohl auf zwischenstaatliche Beziehungen als auch auf innerstaatliche

Prozesse.

Es ist daher ein vollig anderes Modell erforderlich, um die gewaltigen Probleme dieser Welt
angehen zu kénnen und Regeln zu etablieren, die fruchtbare Interaktionen erméglichen und
fordern. Eine vielversprechende Mdglichkeit dazu wird gegenwaértig unter dem Stichwort

,,Global Governance* diskutiert.

I11. Global Governance: Konzept und Umsetzungsprobleme

Global Governance meint im Wesentlichen die gemeinsame Ubernahme von Ordnungsver-
antwortung in einer globalisierten Welt durch Staaten ebenso wie durch nicht-staatliche Ak-
teure wie Unternehmen, NRO, Kirchen, akademische Institutionen, internationale Organisati-
onen sowie die Vereinten Nationen.” Es geht um die Suche nach neuen Organisationen, Re-
geln und Regelungsmechanismen durch einen Dialogprozess zwischen Nationalstaaten, (mul-
tinationalen) Unternehmen und NRO. Allerdings besteht auf globaler Ebene das Problem,
dass es fur eine Mitwirkung der Wirtschaft und Zivilgesellschaft (noch) keine geeigneten in-
stitutionellen Einrichtungen gibt, in denen die Akteure kritisch, aber zugleich auch konstruk-
tiv und produktiv miteinander umgehen kénnen. Zudem fehlt es bei den Akteuren vielfach

noch an einem fiir diese Prozesse notwendigen Rollenverstandnis.

(1) Eine Mdglichkeit, Global-Governance-Prozesse voranzutreiben, sind globale Netzwerke:
Sie fuhren politische, wirtschaftliche und zivilgesellschaftliche Akteure zusammen, die sich
auf eine nicht-hierarchische Weise koordinieren, um ihre je unterschiedlichen Interessen,

Kompetenzen und Perspektiven in einen Lernprozess einzubringen, in dem gemeinsam nach

® Dabei stellt sich immer auch die Frage nach der Legitimation der Interessenvertretung, die hier zwar nur ange-
deutet werden kann, in Zukunft jedoch eine zunehmend bedeutende Rolle in Theorie und Praxis spielen dirfte.
"Vgl. Commission on Global Governance (1995).
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Regeln zur tragfdhigen Lésung internationaler Probleme gesucht wird.® Solche Netzwerke
kénnen durch die Integration verschiedener Sichtweisen neues Wissen produzieren und so
selbst angesichts komplexer Sachverhalte innovative Weichenstellungen erarbeiten.® Sie kén-
nen dazu beitragen, dass Rahmenordnungen geschaffen werden, die im gemeinsamen Interes-
se aller Akteure liegen, weil sie jene Interaktionen allererst ermdglichen, die fiir eine erfolg-
reiche Bewaltigung der globalen Herausforderungen schlechterdings konstitutiv sind. Insofern
lasst sich Global Governance als Lernprozess weltgesellschaftlicher Selbstorganisation ver-

stehen.®

Erste Ansatze dazu gibt es bereits: Ein im Hinblick auf das Steuerungspotential einer Global
Governance besonders interessantes Netzwerk ist der ,,Global Compact” der Vereinten Natio-
nen.** Der Global Compact wurde 1999 als Lern- und Dialogforum vom Generalsekretér der
Vereinten Nationen, Kofi Annan, auf dem Weltwirtschaftsforum in Davos ins Leben gerufen.
Die zugrunde liegende Idee besteht darin, dass die Vereinten Nationen, die Wirtschaft und die
Zivilgesellschaft durch die Berlcksichtigung von 9 Prinzipien zu Menschenrechten, Sozial-
und Umweltstandards gemeinsam dazu beitragen sollen, den Globalisierungsprozess mensch-
licher und gerechter zu gestalten. Eine grof3e Zahl von Unternehmen und NRO hat sich dieser
Initiative bereits angeschlossen.*” Damit haben die Vereinten Nationen als ihrem Selbstver-
stdndnis nach zwar weltumspannender, aber inter-gouvernementaler Staatenbund erstmals
nicht-staatliche Akteure explizit zur Mitarbeit bei der konstruktiven Ldsung drangender glo-
baler Probleme aufgerufen — als gleichberechtigte Partner neben den eigenen Mitgliedsstaa-

ten. 13

(2) Bislang bildet allerdings ein partnerschaftlicher Dialog- und Lernprozess die Ausnahme,
wie bei einem Blick in die Praxis festgestellt werden kann. Eine wirksame Global Governance
wird oft dadurch behindert, dass die Akteure aus Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft oft

8 \Vgl. Benner/Reinicke (1999; S. 25).

°Vgl. Ruggie (2002; insbesondere S. 32 f.).

1%vgl. Brinkmann/Pies (2003; S. 1 f.).

1 vgl. dazu Nelson (2002), Kell (2001).

12vgl. United Nations (2003).

3 Dieses Novum hat allerdings nicht ungeteilte Zustimmung hervorgerufen. Denn bereits die schleichende Ent-
machtung von Staaten durch im Zuge der Globalisierung an Einfluss gewinnende Unternehmen (und NRO) hat
Kritiker auf den Plan gerufen, die sich nun gegen eine Institutionalisierung der Ergebnisse dieser Entwicklung
wehren. Insbesondere von Seiten der Nichtregierungsorganisationen ist z.T. massive Kritik am Global Compact
laut geworden. Haufig wird die Beflirchtung geduRert, die Unternehmen koénnten den Global Compact dazu
nutzen, verstarkt Einfluss auf die Vereinten Nationen zu nehmen und damit ihre Interessen bei der Regelgestal-
tung zu Lasten z.B. der Umwelt durchsetzen. Vgl. z.B. TRAC (2000); vgl. auch Paul (2001). Fir eine ausfuhrli-
chere Diskussion des Konzepts des Global Compact, der daran gedullerten Kritik sowie eine Darstellung mogli-
cher Entwicklungsperspektiven vgl. Brinkmann/Pies (2003).
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auch aus ihrem Rollenverstandnis heraus nicht in der Lage oder willens sind, ihre neuen Auf-
gaben anzunehmen: Regierungen sind es bisher gewohnt, Losungen fur Probleme durch Ge-
setze und Verordnungen schaffen zu kdnnen. Unternehmen sehen sich in erster Linie lediglich
als wirtschaftliche Akteure, die sich hauptsachlich um das Management der Geschéftsprozes-
se zu kiimmern haben. NRO verstehen sich hdufig allein als Mahner und Anklager bei Miss-
stdnden.

Die Akteure begreifen sich eher als Gegner und befiirchten jeweils, ausgebeutet zu werden:

e Die Staaten, in der Regel demokratisch legitimiert, bangen um ihren Einfluss, wenn nicht-
staatlichen Akteuren Mitspracherechte eingerdumt werden.

e NRO beflrchten von Unternehmen, diese wirden mit Hilfe ihres Einflusses Regeln letzt-
endlich so gestalten, dass sie zu Lasten der Arbeitnehmer, Verbraucher und der Umwelt ge-
hen.

e Umgekehrt wird NRO von den Unternehmen vielfach unterstellt, aufgrund einer tenden-
ziell anti-wirtschaftlichen Einstellung eigentlich gar nicht an konstruktiven, partnerschaftli-

chen Beziehungen zur Privatwirtschaft interessiert zu sein.

Das Verhéltnis zwischen den Parteien wird als antagonistisch wahrgenommen. Vor diesem
Hintergrund erscheint es dann auch rational, mittels Machtkampf das meiste flr die eigene
Position herauszuholen. Der Wandel im globalen System wird vielfach als Nullsummen-Spiel
begriffen:'* Dieses Denkmuster, seine Interessen und seinen Willen auch gegen die anderen
so weit wie mdglich durchzusetzen, dominiert offensichtlich das Verhalten staatlicher, priva-
ter und zivilgesellschaftlicher Akteure bei der Gestaltung der Rahmenordnung.’® Aus diesem
Blickwinkel heraus dominieren in der Wahrnehmung dann zwangslaufig (allein) die wider-

streitenden Interessen.

Dies hat zweierlei zur Folge: Zum einen begegnen sich die Akteure mit Misstrauen und be-
zweifeln gelegentlich sogar den guten Willen der anderen Parteien. Zum anderen fiihrt die
tendenziell konfrontative Einstellung zu Attentismus bei allen Beteiligten. Auf diese Weise
kommt es zu Handlungsblockaden, die ein erfolgreiches Fortschreiten der Global Governance

be- oder gar verhindern, zumindest aber verzdgern, so dass derzeit alle Beteiligten unter ihren

4 vgl. Benner/Reinicke (1999; S. 25); ebenso Gerecke (1998; S. 6 ff.).

> Beispielsweise mochte die Nichtregierungsorganisation ATTAC mittels eines breiten gesellschaftlichen
Bundnisses ,,die Zukunft zuriickerobern®, u.a. gegen die Kréfte des Marktes. VVgl. ATTAC (2002). Mit einer
ahnlichen Stofrichtung wurde z.B. das Weltsozialforum als Gegengewicht zum Weltwirtschaftsforum gegriindet.
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Moglichkeiten bleiben, weil das Potential zur gemeinsamen Ubernahme von Ordnungsver-

antwortung weitgehend unausgeschopft bleibt.

IV. Vom Machtkampf zum Lernprozess: Die Notwendigkeit eines Paradigma-
wechsels

Vor diesem Hintergrund ist ein Paradigmawechsel notwendig: Der Prozess der Findung und
Setzung der Rahmenordnung darf — im aufgeklarten Eigeninteresse aller Akteure — nicht als
Machtkampf, sondern sollte als partnerschaftlicher Lernprozess begriffen werden, um zu trag-
fahigen, nachhaltigen Losungen zu gelangen. Diese Einsicht stellt eine zentrale VVorausset-

zung fur das Gelingen von Global Governance dar.

Die diesem Beitrag zugrunde liegende These lautet, dass die verbreitete Alltagswahrnehmung
des Machtphanomens in die Irre fuhrt, weil sie die Macht der Méachstigen Uberschatzt und
insbesondere jene Dialektik unterschatzt, aufgrund deren Macht in Ohnmacht umschlagen
kann. Diese sozialstrukturelle Dialektik ist kontra-intuitiv. Sie l&sst sich jedoch recht anschau-
lich entwickeln im Anschluss an Uberlegungen von James Buchanan.’® Diese zielen darauf
ab, die Emergenz sozialer Zustande als das interdependente Ergebnis individueller Wahlhand-
lungen verschiedener Akteure zu erklaren. Buchanan zeigt, dass in der Regel selbst méchtige
Akteure nicht unabhéngig von den Handlungen vermeintlich unterlegener Interaktionspartner
gewiinschte Zustande realisieren kdnnen, so dass selbst in extrem asymmetrischen Machtbe-
ziehungen gemeinsame Interessen zwischen Interaktionspartnern aufgefunden werden kon-

nen.

(1) Ausgangspunkt seiner Argumentation ist eine Interaktion zwischen einem Sklaven und
seinem Herrn. Dabei trifft Buchanan zunéchst die extreme Annahme, dass der Sklave Uber
keinerlei diskretiondre Verhaltensspielraume verfugt. Der Sklave besitzt damit nicht die Mog-
lichkeit, Handlungen selbst zu wéhlen. Der Herr ist daher in der Lage, seinen Willen gegen-
uber dem Sklaven vollistandig durchzusetzen, sogar ohne Ruckgriff auf eine Belohnung oder
Bestrafung des Sklaven. Der Sklave steht somit eigentlich auf der Stufe eines mechanischen

Gutes, einer willenlosen Sache. Die vollige Fremdbestimmtheit des Sklaven fuhrt dazu, dass

18 vgl. fiir die nachfolgende Argumentation Buchanan (1995).
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der Herr alleine den vorherrschenden Zustand nach seinen Vorstellungen bestimmen kann.*’
Er muss keine Rucksicht auf die Interessen des Sklaven nehmen. Kooperationsgewinne sind
in dieser Konstellation denkunmdglich: Es gibt keine Grundlage, auf der eine vertragliche

Vereinbarung moglich wére, die zu einer beidseitigen Besserstellung fihren wirde.

Ubertragen auf die dem vorliegenden Aufsatz zugrunde liegende Problemstellung kommt dies
einer Situation gleich, in der ein méchtiger Akteur oder eine machtige Akteursgruppe die Ges-
taltung der Weltordnung Gbernimmt, wahrend alle anderen Akteure entweder Uber keine
Handlungsmaoglichkeiten verfuigen oder ihre Handlungsmaoglichkeiten vernachlassigbar gering
sind. Dass diese Annahme fir die Prozesse der Global Governance und der daran beteiligten

Akteursgruppen keine Grundlage hat, wurde bereits im Abschnitt Il dargelegt.

(2) In einem zweiten Schritt weicht Buchanan diese restriktive Annahme ein wenig auf und
geht davon aus, dass der Sklave nun zumindest eine Verhaltensdimension, etwa die eigene
Arbeitsintensitat, selbst bestimmen kann. Uber diese Verhaltensdimension verfiigt alleine der
Sklave. Niemand aufler dem Sklaven selbst, auch nicht der méchtigste Sklavenhalter, kann
letzten Endes diese Dimension bestimmen. Vor diesem Hintergrund besteht eine Abhangig-
keit des Herrn vom Sklaven im Hinblick auf das Arbeitsergebnis: Wenn der Sklave sich an-
strengt, so profitiert der Herr davon; tut der Sklave dies nicht, so bleibt der Herr hinter seinen
Maoglichkeiten zurtick. Umgekehrt kann der Herr wahlweise in einer kooperativen oder einer
konfrontativen Weise mit dem Sklaven interagieren, sich also zugunsten oder auch zu Lasten
des Sklaven verhalten. Die Kombination individueller Verhaltensentscheidungen bestimmt
letztlich den sozialen Zustand, in dem sich die Akteure befinden. Die wahrscheinlichsten
Verhaltenskombinationen (Sklave/Herr) — zumindest langfristig — sind (hoher Anstrengungs-

grad/Kooperation) oder (niedriger Anstrengungsgrad/Konfrontation).'®

Ubertragen auf den vorliegenden Kontext heift dies, dass eine (machtige) Akteursgruppe eine
Handlungsoption wahlen kann, der resultierende soziale Zustand aber gleichermalien von der

Wahl der Handlungsoptionen der brigen Akteure/Akteursgruppen abhéngt. Alle Akteure

7 In einem strengen Sinne kann man somit eigentlich gar nicht von Interaktion sprechen, wenn man als Kriteri-
um die Mdglichkeit der Akteure zugrunde legt, selbstbestimmt zwischen mindestens zwei Handlungsoptionen
wahlen zu kdnnen.

'8 Dabei ist zu beachten, dass die Wahl eines niedrigen Anstrengungsgrades bzw. einer konfrontativen Verhal-
tensweise nicht immer unmittelbar duBerlich sichtbar sein muss. Beispielweise ist das in der Literatur zur Perso-
nalfiihrung erwéhnte Phanomen der ,,inneren Kiindigung“ oder des ,,Diensts nach Vorschrift“ im Grunde Aus-
druck einer Defektionsstrategie — oft eine Antwort auf eine wahrgenommene Ausbeutung durch Arbeitskollegen
oder den Arbeitgeber.
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konnen durch die Wahl ihrer Handlungen die lbrigen Akteure entweder besser oder schlech-

ter stellen.

Hé&lt man sich vor Augen, dass Interaktionen in der Regel weit komplexerer Natur als die
Herr-Sklave-Beziehung sind, weil die betroffenen Interaktionspartner iber viele verschiedene
Verhaltensmdoglichkeiten verfiigen, die sie zugunsten, aber auch zu Lasten anderer gebrau-
chen koénnen, so wird die Tragweite von Buchanans Ausfiihrungen deutlich. Es bestehen in
den tagtaglichen Interaktionen vielfache wechselseitige Abhangigkeitsbeziehungen. Diese
Interdependenzen bestehen auch und gerade auf globaler Ebene.’® Wenn in einer globalisier-
ten Welt verschiedene einflussreiche Akteursgruppen, allen voran Nationalstaaten, Unter-
nehmen und NRO, die Gestaltung einer globalen Rahmenordnung bernehmen (missen), so
gilt es fir sie, diese Interdependenzen — zum wechselseitigen Vorteil — zu berticksichtigen.
Akteure, die aus ihrer vermeintlich machtvollen Position heraus bestimmte soziale Zustande
schaffen und zementieren wollen, missen allein aufgrund des Defektionspotenzials der Gbri-
gen Beteiligten damit rechnen, letztlich in einen sozialen Zustand zu geraten, bei dem auch sie

hinter ihren Mdglichkeiten zurtickbleiben.

(3) Die Uberlegungen von Buchanan haben die folgenden theoretischen Implikationen:

(a) Selbst im Beispiel extremer Machtasymmetrie interagieren Herr und Sklave. Keiner von
beiden kann den sozialen Zustand allein bestimmen. Der soziale Zustand héngt von beiden ab.
Er ergibt sich als Resultat einer Kombination individueller Handlungsstrategien. Fur die hier
betrachtete Problemstellung heif3t dies, dass weder Nationalstaaten, noch Unternehmen, NRO,
Verbraucher oder andere Akteursgruppen alleine die Weltordnung determinieren konnen.
Jede Akteursgruppe kann lediglich eine Handlungsstrategie wéhlen. Der resultierende soziale
Zustand hadngt aber in gleicher Weise davon ab, welche Strategien die Ubrigen Akteu-
re/Akteursgruppen wahlen. Wahrscheinlich ist dies im Hinblick auf die Gestaltung der Global
Governance das gewichtigste Argument fur eine partnerschaftliche Suche nach gemeinsamen
Interessen, weil nur sie Uber eine entsprechende Regelgestaltung zur Generierung von wech-

selseitigen Kooperationsgewinnen beitragen kann.

19 Diese Interdependenzen und das daraus folgende Defektionspotenzial in einer globalisierten Welt zeigen sich
auch in den gravierenden Folgen der Terroranschldge der jingsten Zeit: Beispielsweise haben die Anschlage
vom 11. September 2001 in New York und Washington sowie vom 11. Mérz 2004 in Madrid neben dem vielfa-
chen menschlichen Leid auch enorme materielle (z.B. wirtschaftliche Kosten) und immaterielle (z.B. die Ein-
schrankung von Birgerrechten aufgrund verschérfter Gesetze zur Terrorbekdmpfung) Schaden angerichtet. Fir
eine Analyse der globalen Interaktionsstrukturen vor dem Hintergrund des Terroranschlags vom 11. September
2001 vgl. Homann (2001/2003; insbes. S. 303-308).
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(b) Das Phianomen der Macht kann in der Okonomik aus zwei Perspektiven untersucht wer-
den, je nachdem, ob das Individuum oder die Interaktion im Mittelpunkt der Betrachtung
steht:

e Aus der Sicht der Handlungstheorie bedeutet Macht die Mdglichkeit eines Akteurs, seinen
Willen gegeniiber dem Interaktionspartner durchzusetzen, auch zu dessen Lasten. Ein ge-
winnmaximierender, eigeninteressierter Akteur wirde die Ausbeutungsoption realisieren,
wenn seine individuellen Auszahlungen im Vergleich zur nachstbesten Alternative hoher sind.
Aus dem Blickwinkel des Individuums scheint sich die Machtausiibung zu lohnen. Diese Ein-
schatzung kommt wohl einer verbreiteten, lebensweltlichen Auffassung des Machtphdnomens
nahe.

e Wechselt man allerdings die Perspektive und betrachtet nicht das Individuum, sondern die
Interaktion und damit mogliche Kooperationsgewinne, so ergibt sich ein vollig neues Bild:
Zuné&chst sind Machtbeziehungen, verstanden als die Abh&ngigkeit eines Akteurs vom Inter-
aktionspartner, grundsatzlich wechselseitig. Dies gilt unter der Annahme, dass beide Akteure
Uber Handlungsspielraume verfiigen. Ist dies der Fall, so bleibt selbst in einer so asymmetri-
schen Interaktionsbeziehung wie der eben geschilderten der (machtige) Sklavenherr auf das
bereitwillige Mitwirken des (machtunterlegenen, aber nicht machtlosen!) Sklaven angewie-
sen, um ein besseres — in der Sprache der Okonomik: ein pareto-superiores — Ergebnis erzie-
len zu kénnen. Vor diesem Hintergrund erscheint es fur den Herrn sinnvoll, in der Interaktion
mit dem Sklaven nicht allein eine einseitige Besserstellung anzustreben, sondern auf eine
wechselseitige Besserstellung zu achten. Wenn beide Akteure tber Handlungsspielraume ver-
fligen, so besitzen sie damit auch die Mdoglichkeit, in eine Interaktion zum beiderseitigen Vor-
teil zu investieren — oder die Investition zu unterlassen. Geschieht letzteres, so bleiben beide
hinter ihren Maglichkeiten zurtick, und somit gibt es nicht — wie aus Sicht der Handlungstheo-
rie — einen Gewinner und einen Verlierer, sondern eigentlich zwei Verlierer! Das Ergebnis ist
pareto-inferior. Im traditionellen, handlungstheoretischen Machtverstandnis kommt der pare-
to-superiore Zustand gar nicht erst ins Blickfeld. Er ist nur durch die Brille einer Theorie zu
sehen, die die Interaktion in den Mittelpunkt der Betrachtung stellt. Das bedeutet fur das hier
behandelte Problem: Selbst wenn eine Akteursgruppe grofRen Einfluss auf die Gestaltung der
Weltrahmenordnung haben sollte, so ist es auch fir sie sinnvoll, in kooperativer Weise mit
den anderen Akteursgruppen zu interagieren, um sich dadurch noch besser stellen zu kénnen.
(c) Naturlich kann und soll hier nicht wegdiskutiert werden, dass in der Realitat asymmetri-
sche Machtbeziehungen existieren. Dies kann die Konsequenz haben, dass — allein aus der

Furcht heraus, der Machthaber kdnne die Ausbeutungsstrategie wahlen — Machtunterlegene
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eine Interaktion mit dem Machthaber meiden.?® Aber auch in ,,ausgeglichenen® Machtverhélt-
nissen kann das Zustandekommen von Interaktionen an dieser Beflrchtung scheitern bzw.
eine Investition in die Beziehung unterlassen werden. Es kann daher fir die Beteiligten sinn-
voll sein, sich selbst glaubwiirdig an die Zusage zu binden, den Interaktionspartner nicht aus-
zubeuten. Jeder Akteur, vor allem ein méchtiger, hat ein genuines Interesse daran, von seinen
Partnern als vertrauenswirdig wahrgenommen zu werden, da er auf sie angewiesen ist und
bleibt, und er selbst zu den Verlierern gehéren wirde, wenn seine Partner aus Angst vor Aus-
beutung nicht in die Beziehung investieren. So kontra-intuitiv es zunachst auch anmuten mag:
Aus interaktionsokonomischer Sicht haben rationale Akteure ein genuines Eigeninteresse an

Selbstbindungen.?

(4) Aus all dem folgt im Hinblick auf die Gestaltung einer Weltrahmenordnung: Die drei
Akteursgruppen Nationalstaaten, Unternehmen und NRO konnen fir die daftr notwendigen
Interaktionen prinzipiell zwischen zwei Handlungsstrategien wéhlen:

(a) Konfrontation: Hier wird eine Investition in die Beziehung unterlassen. Im Paradigma des
Machtkampfes gedacht, werden allein die gegensétzlichen (Handlungs-)Interessen der Partei-
en wahrgenommen, was zu einer misstrauischen, feindseligen Beziehung fuhrt. Diese Sicht-
weise ist handlungstheoretisch gepréagt und geht von einem Nullsummen-Spiel aus. Die Be-
kampfung der Unternehmen durch die NRO oder die Ignorierung der NRO durch die Unter-
nehmen sind mdogliche Ausdrucksformen einer solchen Konfrontationsstrategie, die — wie
oben gezeigt — zu pareto-inferioren Ergebnissen fiihrt.

(b) Kooperation: Die Wahrnehmung der Interaktion als Positivsummen-Spiel mit Kooperati-
onsgewinnen erfordert fur deren Realisierung Investitionen in die Interaktion. In einer kon-
struktiven, partnerschaftlichen Beziehung steht die Suche nach gemeinsamen (Regel-)Interessen
im Vordergrund, um darauf aufbauend noch produktivere Interaktionen durchfiihren zu kon-
nen. Da fur die Probleme der Globalisierung innovative Lésungen notwendig sind, die oft
nicht aus Vorgefundenem und bereits Verfugbaren generiert werden kénnen, ist ein Kritischer,
aber dennoch partnerschaftlicher Lernprozess notwendig. Die Vorteilhaftigkeit eines Lern-
prozesses gegeniber einem Machtkampf kann allerdings erst dann gesehen werden, wenn
eine interaktionstheoretische Sichtweise eingenommen wird und Interaktionen als Positiv-

summenspiele aufgefasst werden.

2 \/gl. hierzu auch Olson (2002; S. 14-24).
21 v/gl. dazu auch Homann/Suchanek (2000).
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Vor diesem Hintergrund ist fur die Gestaltung der ,,Global-Governance**-Prozesse ein Para-

digmawechsel vom Machtkampf hin zu einem Lernprozess notwendig.

(5) Was bedeutet nun dieser Paradigmawechsel konkret fur die drei Akteursgruppen aus Poli-
tik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft?

(a) Die Nationalstaaten werden lernen missen, dass sie die gewinschten Ldsungen nicht
einfach anordnen kdnnen. In der Weltgesellschaft geht es nicht nach Befehl und Gehorsam.
Die Rolle staatlicher Politik verandert sich eher in Richtung Moderation und Mediation. Die
Politik kann Anstolie geben, sie kann stimulieren, sie kann anregen. Aber sie kann die Prob-
leme nicht mehr allein im unmittelbaren Durchgriff 16sen. Der hier anstehende Paradigma-
wechsel kann auf folgende Formel gebracht werden: von der politischen Subordination zu
Koordination.

(b) Die Zivilgesellschaft hat sich in den letzten Jahren eine feste Position im weltgesellschaft-
lichen Politikprozess erobert. Aber auch hier zeichnet sich eine wichtige Veranderung ab. Hat
man sich friher eher darauf kaprizieren kénnen, als Warner aufzutreten und eine kassandri-
sche Alarmierfunktion zu erflllen, wird es in Zukunft verstarkt darauf ankommen, konkrete
Verantwortung nicht nur bei der Problemerkennung, sondern auch bei der Problemlésung zu
ubernehmen. In diesem Zusammenhang ist schon jetzt zu beobachten, dass NGOs ihre Aus-
richtung neu justieren, weg vom rein konfliktorientierten, auf Skandalisierung setzenden An-
satz hin zu einem kooperativen Ansatz. Das vielleicht beriihmteste und erfolgreichste Beispiel
hierfur ist Transparency International. Damit kann der hier anstehende Paradigmawechsel auf
folgende Formel gebracht werden: vom Anklager zum Kompetenztréger fir partnerschaftliche
Problemlésungen.

(c) Unternehmen kdnnen sich nicht langer darauf verlassen, von der Politik mit einer Legiti-
mation fur ihr Geschaftsfeld fremdversorgt zu werden. Die soziale Akzeptanz ihres Tuns wird
zu einem zunehmend knappen Faktor, der eigene BewirtschaftungsmalRnahmen erforderlich
macht. Unternehmen stellen sich dieser Herausforderung: Sie tbernehmen gesellschaftliche
Verantwortung und bilden in ihren Innen- und Aufl3enbeziehungen eine moralische Identitat
aus. Der hier anstehende Paradigmawechsel eines ,,business as unusual®“ kann auf folgende
Formel gebracht werden: vom wirtschaftlichen Akteur zum Corporate Citizen.

Solche Paradigmawechsel hat es bereits gegeben. Als Beispiel kann die Entwicklung des Ver-
héltnisses zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern vom Beginn der Industriellen Revoluti-
on bis in die heutige Zeit dienen. Dies soll im folgenden Abschnitt naher erlautert werden.
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V. Beispiel: Vom Klassenkampf zur Sozialpartnerschaft

Durch die Industrielle Revolution, die in England Ende des 18. Jahrhunderts begann und in
den Folgejahrzehnten ganz Europa erfasste, kam es zu grundlegenden Veranderungen der
Wirtschaft wie auch der Gesellschaft. Mit der Transformation der Agrargesellschaft hin zur
Industriegesellschaft anderte sich u.a. das Erwerbsleben der Menschen von Grund auf. Diese
Entwicklung war begleitet von einem starken Bevolkerungswachstum, das zu Massenarmut
und als Folge davon zu verstarkter Landflucht flihrte. Die Menschen suchten in den Stadten
Arbeit in den entstehenden Industrien, dennoch nahm die Verelendung weiter Teile der Be-

volkerung zu.

Prominente theoretische Uberlegungen zur Ursachenforschung aus dieser Zeit sahen darin
eine Ausbeutung der Arbeiter durch das Kapital.?* Tatsachlich aber hatte das aus dem
Bevoélkerungswachstum resultierende Uberangebot an Arbeitskraften die sehr niedrigen
Lohne (und langen Arbeitstage) fur die Arbeiter zur Folge, so dass schliellich auch Frauen
und Kinder erwerbstatig arbeiten mussten, um den Lebensunterhalt fir die Familien
aufbringen zu konnen. Die Idee der Ausbeutung wurde allerdings bereitwillig aufgegriffen
und fuhrte in der Folge zu Machtkampfen zwischen den Arbeitgebern und der Arbeiterschaft.
Dieses Denkmodell des Machtkampfs wurde gefordert durch die Wahrnehmung eines
Dualismus zwischen Arbeit und Kapital. Dies fuhrte in der Folge zur Grindung von
Gewerkschaften, verstanden als organisierte Gegenmacht zur Macht der Kapitalisten. Die
Hervorhebung des Konflikts zwischen den Interessen der Kapitalisten und den Interessen der
Arbeiter forcierte die Auffassung, dass eine Besserstellung einer Akteursgruppe nur auf
Kosten der anderen Akteursgruppe maglich sei. Ausgehend von dieser Vorstellung eines
Nullsummenspiels in der Interaktion zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern dominierte
ein Trade-off-Denken zwischen den gegensétzlichen (Handlungs-)Interessen der Parteien
(vgl. Abb. 1).

2 \gl. Marx (1867). Die Interpretation der damaligen Ereignisse als Ausbeutung der Arbeiter hélt sich bis heute
in den Geschichtsbiichern. Dabei lasst sich zeigen, dass die Fakten diese Interpretation nicht stitzen. Vgl. v.
Hayek (1954).
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Abb. 1: Trade-Off zwischen den Arbeitgeber- und den Arbeitnehmerinteressen

Beide Seiten begriffen sich nicht als Partner in einem Prozess der Regelfindung und Regelset-
zung, in dem es gilt, gemeinsame Interessen zu identifizieren und umzusetzen. Potenziell
maogliche Kooperationsgewinne sind daher zunéchst nicht realisiert worden, weil diese ge-
meinsamen Interessen durch das vorherrschende Denkmodell des Machtkampfes aus dem

Blick geraten waren.

Betrachtet man heute das Verhaltnis zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern (Abb. 2),
beispielsweise in Deutschland, so ist diese Beziehung faktisch durch eine Sozialpartnerschaft
gekennzeichnet. Mitbestimmungsregelungen, etwa durch den Betriebsrat, und Tarifvereinba-
rungen bilden den Kern dieser Sozialpartnerschaft. Sie werden erganzt durch viele branchen-
spezifische Ubereinkiinfte in Wirtschafts- und Sozialfragen.?® Zugrunde liegt die Erkenntnis —
so kann man rekonstruieren —, dass neben konfligierenden auch gemeinsame Interessen zwi-
schen den Parteien vorliegen. Die Auffassung von Problemen als gemeinsamen Problemen
und ihre gemeinsame LoAsung durch die Partner hat sich dabei als hochst produktiv erwiesen.
Durch die Wahrnehmung der Interaktion zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern als Posi-
tivsummenspiel konnten bis dahin nicht erkannte potenzielle Kooperationsgewinne identifi-
ziert und realisiert werden. Beide Seiten haben erkannt, dass ein kritisch-konstruktiver, durch
grundsétzliche Kooperationsbereitschaft gepragter Umgang miteinander sich auszahlt und
beidseitig vorteilhaft ist.

2 Beispiele fiir auBertarifliche Vereinbarungen zwischen den Sozialpartnern in der Chemie-Branche waren ,,Pra-
vention arbeitsbedingter Gesundheitsgefahren®, ,,Frauenférderung* oder ,,Berufsausbildung®.
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Abb. 2: Aufhebung des Dualismus durch orthogonale Positionierung.

SchlieRlich entstand ein ausdifferenziertes Arrangement an freiwilligen Ubereinkiinften und
gesetzlichen Regelungen in Deutschland. Eine solche Sozialpartnerschaft zwischen Arbeitge-
bern und Arbeitnehmern stellte und stellt eine wechselseitige Besserstellung dar; sie ist Aus-
druck einer produktiven Uberwindung des Dualismus zwischen Arbeitnehmerinteressen und
Arbeitgeberinteressen durch einen Wechsel der Blickrichtung, eine ,,orthogonale Positionie-

rungu.24

Die Zeit von den Anfangen der Industrialisierung bis in die Gegenwart war durch — mitunter
schmerzhafte — Lernprozesse aller Beteiligten gepréagt, Lernprozesse, die auch heute freilich
noch nicht abgeschlossen sind. Partnerschaftliche Ldsungen werden immer wichtiger, weil
Arbeitsvertrage zunehmend unvollstdndig und damit immer weniger justiziabel werden. Die
dadurch entstehenden diskretiondren Spielrdume sowohl fiir Arbeitnehmer als auch flr Ar-
beitgeber schaffen vielfaltige wechselseitige Abhéngigkeiten und eréffnen beiden Seiten ein
hohes Defektionspotenzial. Neue Arbeitsmodelle sind erforderlich, die die Arbeitgeber und
die Arbeitnehmer nur miteinander gestalten konnen. Hier kénnen Kooperationen im Rahmen

der Sozialpartnerschaften helfen, einvernehmliche Losungen zu finden.

Entscheidend fur die Argumentation hier ist, dass im Verhaltnis Arbeitgeber — Arbeitnehmer
schrittweise, durch einen Lernprozess, ein Paradigmawechsel stattgefunden hat, der auf der
Einsicht beruhte, dass beide Parteien ihre jeweiligen Ziele besser verwirklichen kénnen, wenn
sie in partnerschaftlicher Weise auf der Basis der gemeinsamen Regelinteressen zum gegen-
seitigen Vorteil miteinander kooperieren. Hingegen stellte sich die Auffassung als Macht-

kampf — so kann man die Entwicklung dieses Verhaltnisses bis heute interpretieren — im Zeit-

2 Orthogonale Positionierung* meint die Uberwindung von Denkblockaden durch einen Wechsel der Denkrich-
tung um 90°: Bestehende Dualismen werden produktiv auflést. Vgl. dazu Pies (2000).
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ablauf fur beide Seiten als ineffizient heraus. Destruktive Auseinandersetzungen zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern flhren letztlich zu einer geringeren Produktivitat und gerin-

gerem Arbeitseinkommen so dass beide Seiten unter ihren Maglichkeiten zuriickbleiben.

V1. Globale Ethik als Ethik der Globalisierung

Mit der Globalisierung verandern sich die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Strukturen
ahnlich radikal wie zu Beginn der Industrialisierung. Die derzeit be- und entstehenden Ord-
nungsdefizite gilt es sukzessive abzubauen — im Interesse aller. Diese neue Situation macht
neue Losungen notwendig, die aber nicht ohne weiteres in Vergangenem gefunden werden
kdnnen, sondern nach innovativen Ansatzen verlangen. Dies verunsichert sowohl individuelle
als auch korporative Akteure und flhrt bisweilen zu dem oben beschriebenen Machtkampf.
Globale Ethik mochte und kann eine Hilfestellung bei der Strukturierung von Problemen und
der Suche nach Ldsungen leisten, indem sie den Menschen neue Perspektiven erdffnet. Hier-
bei wird Normativitat nicht als VVorgabe, sondern Aufgabe aufgefasst. In diesem Sinn kann
Globale Ethik als Ethik der Globalisierung wie folgt charakterisiert werden:

(1) Globale Ethik, in dem hier verstandenen Sinn, begreift sich als wissenschaftliche Orien-
tierungshilfe zur Gestaltung der Globalisierung. Dies geschieht mittels einer interaktionsoko-
nomischen Aufklarung Uber die grundlegenden Zusammenhange der modernen Weltgesell-
schaft.

(2) In Anbetracht der Struktur der modernen (Welt-)Gesellschaft fokussiert Globale Ethik auf
gemeinsame (Regel-)Interessen und nicht auf Werte. Traditionelle Werte sind kein Verpflich-
tungsgrund. Angesichts des Wertepluralismus in der Weltgesellschaft kénnen vorfindliche
Normen und Werte allenfalls als Heuristik bei der Suche nach und Schaffung von wechselsei-
tig vorteilhaften Regel-Arrangements dienen. Dies unterstreicht die Bedeutung diskursiver
Lernprozesse.

(3) Ininhaltlicher Hinsicht versteht sich Globale Ethik als eine Ordnungsethik, die einen Bei-
trag zur Gestaltung der globalen Spielregeln zum wechselseitigen Vorteil leisten mdchte.
Globale Ethik geht davon aus, dass unter Wettbewerbsbedingungen die institutionelle Rah-
menordnung zum systematischen Ort der Moral avanciert. Normative Ideen und ldeale lassen
sich unter Konkurrenzbedingungen nicht einfach durch Appelle zur Geltung bringen, wohl
aber im Windschatten von Anreizen, die freilich institutionell gestaltet werden mussen. Dies

unterstreicht die Bedeutung von Global Governance fiir die Weltgesellschaft.
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(4) In formaler Hinsicht ist Globale Ethik eine Anreizethik, also eine Ethik, die moralisches
Verhalten anreizkompatibel durch Schaffung entsprechender Handlungsbedingungen ermaog-
lichen mochte. Es kommt daher entscheidend darauf an, die Rahmenordnung so zu gestalten,
dass die Akteure durch das eigeninteressierte Befolgen der von ihr ausgehenden Anreize das
gesellschaftlich erwiinschte Ergebnis, quasi als Nebenprodukt, erzielen. Es geht um die Kana-
lisierung der nicht-intendierten Folgen intentionalen Handelns.

(5) Somit kann der haufig wahrgenommene Dualismus ,,Eigeninteresse vs. Moral“ produktiv
aufgeldst werden: Die ethische Leitdifferenz globaler Ethik ist nicht, wie stark ein Akteur sei-
ne eigenen Interessen verfolgt, sondern vielmehr, ob die Verfolgung des eigenen Interesses zu
Lasten oder zu Gunsten anderer erfolgt. Folglich geht es nicht um eine Schwéchung des Ei-

geninteresses, sondern um eine Steuerung der sozialen Konsequenzen mittels Anreizen.

Zusammenfassung

Globale Ethik in dem hier vertretenen Sinn einer Ethik der Globalisierung versteht sich als
Heuristik, die dem sozialen Prozess nicht die Antworten vorgibt, sondern helfen mdchte, die
richtigen Fragen zu stellen. Die Hauptthese lautet: Die Selbstorganisation der Weltgesell-
schaft durch Global Governance setzt eine Selbst-Aufklarung der weltgesellschaftlichen Ak-
teure voraus. Globale Ethik kann und will hierzu beitragen. Sie propagiert die ldee wechsel-
seitiger Besserstellung (,,win-win®) als regulative Idee fir die Gestaltung der Welt(ordnung).
Fur die konkrete Umsetzung spielen Theorie-Praxis-Dialoge eine entscheidende Rolle. Dabei
geht es um einen vertrauensvollen Dialog zwischen gleichberechtigten Partnern aus Wirt-
schaft, Politik und Zivilgesellschaft. Die hier beteiligten Akteure missen lernen, globale
Probleme zu l6sen — und vor allem: sie gemeinsam besser zu I6sen. Hierflr ist das ,,mental

model* eines Lernprozesses besser geeignet als das eines Machtkampfs.
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