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Aktuelle Forschungsergebnisse n

Kommunale und private Schulden in Deutschland
- Eine Frage der Mentalitat?

Felix Rosel *

In einer viel beachteten Arbeit zeigen Stefan Homburg
und Kristina Rdhrbein einen bemerkenswerten statisti-
schen Zusammenhang zwischen dem Schuldenstand
der 16 deutschen Lander und dem jeweiligen regio-
nalen AusmaRB der privaten Verschuldung [vgl. HOMBURG
und ROHRBEIN (2007)]. Die Autoren mutmaBen, dass pri-
vate wie Offentliche Schulden Resultat einer lokalen
Mentalitat bzw. Geisteshaltung sein kdnnen, die sie als
das ,subjektive Gefuhl der Fremdbestimmtheit” be-
zeichnen. Als Beispiel fuhren HomBURG und ROHRBEIN
(2007) einen Bericht des SpieGEL Uber die Berliner Haus-
haltskrise im Jahr 2006 an, der fur das damalige Berlin
eine ,Antriebslosigkeit, sich selbst zu helfen [...] [blei
vielen Burgern ebenso wie in der politischen Klasse*
konstatiert." Die Autoren liefern jedoch keine weitere
Uberpriifung dieses oder anderer méglicher Kanéle.

Dieser Artikel will einen Artikel zur SchlieBung die-
ser Lucke leisten. Im Folgenden wird untersucht, ob
ein statistischer Zusammenhang zwischen &ffentlicher
und privater Verschuldung in Deutschland auch auf der
kleinrdumigen Ebene der 398 Landkreise besteht. Die
Ergebnisse zeigen, dass kommunale und private Schul-
den in Deutschland raumlich &hnlich verteilt sind. Der
Zusammenhang ist jedoch dann nicht mehr statistisch
signifikant, wenn die lokale Arbeitslosenquote bertck-
sichtigt wird. Dieses Ergebnis unterstreicht die Bedeutung
des lokalen Arbeitsmarktes fur die Soliditat 6ffentlicher
und privater Finanzen. Im Rahmen dieses Beitrags muss
jedoch offen bleiben, ob ein direkter Einfluss von prekarer
Arbeitsmarktlage auf das kommunale und private Schul-
denniveau besteht, oder ob Schulden und Arbeitslosig-
keit in einer gemeinsamen Ursache wurzeln.

Daten

In diesem Beitrag werden zwei Datensatze verwendet,
die die Hohe der privaten und kommunalen Verschul-
dung auf Ebene der 398 Landkreise nahezu vollstandig
abbilden. Eine raumliche Darstellung der kommunalen
Verschuldung ist seit dem Jahr 2014 auf Basis eines
neuartigen Mikro-Datensatzes der STATISTISCHEN AMTER
DES BUNDES UND DER LANDER (2014) moglich (Integrierte
Schuldenstatistik). Der Datensatz enthalt zum Stichtag

31.12.2012 den Schuldenstand séamtlicher Gemeinden
und Gemeindeverbande in Deutschland, wobei erst-
malig auch die Schulden in ausgelagerten Einheiten,
z.B. Wohnungsbaugesellschaften, erfasst wurden. Eine
BerUcksichtigung dieser Schulden ist von groBer Be-
deutung, da diese rund 50 % der kommunalen Gesamt-
verschuldung umfassen, regional aber unterschiedlich
verteilt sind [fir weitere Details siehe FrRel und ROSEL
(2015, 2016), RoseL (2016)]. Im Rahmen dieses Beitra-
ges wurden die kommunalen Gesamtschulden (Kern-
haushalt, Extrahaushalte sowie ausgelagerte Einheiten)
samtlicher kommunaler Ebenen auf Ebene der 398 Land-
kreise und kreisfreien Stadte aggregiert. Hierdurch wird
der kommunale Schuldenstand zwischen Landkreisen
und kreisfreien Stadten vergleichbar. In Anlehnung an
HoMBURG und ROHRBEIN (2007) und analog zur Definition
der Maastricht-Kriterien wird die kommunale Verschul-
dung ins Verhdltnis zur lokalen Wirtschaftskraft [Brutto-
inlandsprodukt (BIP)] gesetzt.

Fir die Messung der korrespondierenden privaten
Verschuldung zum 31.12.2012 stehen mit dem ,Cre-
ditreform SchuldnerAtlas Deutschland” [CREDITREFORM
(2013)] sowie dem ,ScHuFa Kredit-Kompass® [SCHUFA
(2013)] zwei haufig verwendete Datensatze der priva-
ten Verschuldung auf Kreisebene zur Verfligung. Der
,Creditreform SchuldnerAtlas” gibt Auskunft Uber den
Anteil der Uberschuldeten Bevolkerung (Schuldner-
quote). Im ,,ScHUFA Kredit-Kompass*® wird dagegen eine
Vielzahl von relevanten Einzelindikatoren zu einem Pri-
vatverschuldungsindex aggregiert. Der Privatverschul-
dungsindex misst die private Verschuldung damit gra-
dueller und ist flr einen Vergleich mit der kommunalen
Verschuldung besser geeignet. Auch HomBURG und
ROHRBEIN (2007) verwenden den Privatverschuldungs-
index der SCHUFA.

Angaben zum BIP sowie weitere Kontrollvariablen
fur die spatere Regressionsanalyse wurden der INKAR-
Datenbank des BUNDESINSTITUTS FUR BAU-, STADT- UND
RAumMFORSCHUNG (BBSR) entnommen (Stichtag: 31.12.
2012 bzw. Jahr 2012).

F * Felix Rosel ist Doktorand an der Dresdner Niederlassung des ifo Institut —
Leibniz-Institut fir Wirtschaftsforschung an der Universitét Mdnchen e. V.
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Ergebnisse

Abbildung 1 stellt die raumliche Verteilung der kommu-
nalen Gesamtverschuldung (in % des BIP) sowie des
ScHurA-Privatverschuldungsindex dar. Beide Karten zei-
gen bemerkenswert ahnliche raumliche Muster. Erstens
besteht sowohl in der kommunalen Verschuldung, mehr
aber noch in der Privatverschuldung ein deutliches Nord-
Sud-Gefalle. Zweitens heben sich hierbei die ostdeut-
schen Landkreise nochmals besonders ab. Der Schul-
denstand je Einwohner ist in Ost- und Westdeutschland
weitgehend vergleichbar [hier nicht dargestellt, siehe FRel
und RoOsEL (2015)]. Die niedrigere Wirtschaftskraft in Ost-
deutschland geht jedoch rechnerisch mit einer hdheren
kommunalen Verschuldung in % des BIP einher. Drittens
zeigt Abbildung 1 regionale Cluster von vergleichsweise
héherer kommunaler und privater Verschuldung. Dies
betrifft die Landkreise entlang der NordseekUste, das

Ruhrgebiet, das sudliche Rheinland-Pfalz und Saarland
sowie die Lander Sachsen-Anhalt, Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern. Deutlich weniger Kongruenz
besteht dagegen in Schleswig-Holstein, Hessen und
Baden-Warttemberg.

In Abbildung 2 werden die in Abbildung 1 dargestell-
ten Kennziffern der kommunalen und privaten Verschul-
dung fur die 398 Kreise gegeneinander abgetragen.
Hierbei bestatigt sich der optische Eindruck einer Korre-
lation beider GroBen. Der Korrelationskoeffizient betragt
0,491 und ist auf dem 1-%-Niveau statistisch signifikant.
Der Privatverschuldungsindex erklart in einer linearen
Einfachregression mehr als ein Viertel (25,8 %) der Va-
rianz in der 6ffentlichen Verschuldung. Diese Ergebnisse
bestatigen die von HomBURG und ROHRBEIN (2007) auf
Ebene der Lander beobachtete Korrelation von privater
und &ffentlicher Verschuldung, jedoch bei einer deutlich
geringeren Starke des gemessenen Zusammenhangs.

Abbildung 1: Kommunale und private Verschuldung in Deutschland (31.12.2012)

Kommunale Gesamtverschuldung (in % des BIP)

(19.0,41.9]
(15.9,19.0]
(13.1,15.9]
(11.2,13.1]
9.2,11.2]
(7.6,9.2]
(6.0,7.6]
(4.4,6.0]
[1.3,4.4]
Keine Daten

SCHUFA-Privatverschuldungsindex (in 1.000)

Keine Daten

Anmerkung: Kommunale Gesamtverschuldung: Summe der Schulden von Gemeinden und Gemeindeverbénden in Kern-
und Extrahaushalten sowie Offentlichen Fonds, Einrichtungen und wirtschaftlichen Unternehmen (FEU). Ohne Berlin, Hamburg,

Bremen und Bremerhaven.

Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Lénder (2014), Schufa (2013), Darstellung des ifo Instituts.
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Abbildung 2: Korrelation von kommunaler und privater Verschuldung auf Kreisebene
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SCHUFA-Privatverschuldungsindex

Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Lénder (2014), Schufa (2013), Darstellung des ifo Instituts.

Die gefundene Korrelation lasst sich auf dreierlei Weise
interpretieren. Erstens konnte der Zusammenhang einer
bloBen Zufalligkeit geschuldet sein. Angesichts der ver-
gleichbaren Ergebnisse von HomBURG und ROHRBEIN
(2007) erscheint dies jedoch eher unwahrscheinlich.

Zweitens kénnte die private Verschuldung einen direk-
ten Einfluss auf das offentliche Schuldenniveau haben
(oder auch umgekehrt). Beispielsweise wurde im Zuge
der europaischen Staatsschuldenkrise in Irland und Spa-
nien eine hohe private Verschuldung (des Finanzsektors)
durch staatliche Rettungspakete nach und nach in eine
hohe 6ffentliche Verschuldung transformiert. Auf kom-
munaler Ebene ist ein solcher Mechanismus jedoch
weniger wahrscheinlich. Eher ist gar an einen negati-
ven Zusammenhang von kommunaler und privater Ver-
schuldung zu denken. Sind lokale Sparkassen im Kre-
ditvergabevolumen begrenzt, muissten bei steigender
Kreditvergabe an Kommunen die Verbraucherkredite
entsprechend reduziert werden. Ein direkter Einfluss von
privater auf die kommunale Verschuldung (und um-
gekehrt) ist somit auch wenig wahrscheinlich.

Drittens konnten kommunale und private Verschul-
dung eine gemeinsame Ursache haben, z. B. eine spe-
zifische regionale ,Schuldenmentalitat”, zeitliche Kon-
sumpréaferenzen oder eine prekare soziobkonomische
Lage. Denkbar wére, dass eine hoher verschuldete Ein-
wohnerschaft solche Politiker bevorzugt, die 6ffentliche
Ausgaben ihrerseits ebenfalls Uber Schulden finanzie-
ren. In diesem Falle wirde die Korrelation von &ffent-

lichen und privaten Schulden eine Praferenz fUr dieses
Finanzierungsinstrument reflektieren. Ebenso denkbar
ware allerdings auch, dass ein schwieriges soziotko-
nomisches Umfeld (hohe Arbeitslosigkeit, niedrige Er-
werbstatigkeit) sowohl zu privaten als auch &ffentlichen
Ausgaben fuhrt, die nicht Uber die laufenden originéren
Einnahmen gedeckt werden kdnnen.

Diese vermuteten Zusammenhidnge kdnnen im
Wege von Regressionsanalysen néher untersucht wer-
den (vgl. Tab. 1). Die kommunale Verschuldung in %
des BIP ist hierbei die abhangige Variable. Die wich-
tigste erklarende Variable ist der ScHuUFA-Privatverschul-
dungsindex; dartiber hinaus werden in den Regressionen
schrittweise weitere Kontrollvariablen aufgenommen.
Spalten (1) bis (4) zeigen einen jeweils auf dem 1-%-Ni-
veau signifikanten Zusammenhang von privater Ver-
schuldung und kommunaler Verschuldung. Der Effekt
wird jedoch geringer, sobald weitere fiskalische und
soziodemographische Kontrollvariablen (Spalte (2)),
Dummys fur die einzelnen L&nder bzw. Siedlungs-
strukturtypen (Spalte (3)) oder beides zugleich (Spalte
(4)) aufgenommen werden (auf eine Darstellung der
Koeffizienten wird aus Ubersichtsgriinden verzichtet).?
Der ScHura-Privatverschuldungsindex behélt damit auch
nach der Kontrolle fir eine umfassende Zahl weiterer
Variablen einen Erklarungsgehalt fUr die Hohe der kom-
munalen Verschuldung, was als Hinweis auf (unbeob-
achtbare) Mentalitatsunterschiede interpretiert werden
konnte.

ifo Dresden berichtet 5/2016
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Tabelle 1: Regressionsergebnisse (Kreisebene)

Abhingige Variable: Kommunale Gesamtverschuldung

(in % des BIP)

SCHUFA-Privatverschuldungsindex 0,128
(0,011)
Arbeitslosenguote
Weitere Kontrollvariablen Nein
Landerfixe Effekte Nein
Siedlungstypfixe Effekte Nein
Beobachtungen 398
Adj. R? 0,258

0,077*** 0,087*** 0,057+ 0,015
(0,015) (0,012) (0,016) (0,018)
0,010"**
(0,002)
Ja Nein Ja Ja
Nein Ja Ja Ja
Nein Ja Ja Ja
398 398 398 398
0,409 0,452 0,587 0,612

Anmerkungen: Beobachtungseinheit: 398 Landkreise zum Stichtag 31.12.2012. OLS-Regression der kommunalen
Gesamtverschuldung je Einwohner auf Iander- bzw. siedlungstypfixe Effekte bzw. auf folgende Kontrollvariablen: Kreis-
freie Stadt (Dummy), Einwohnerzahl, BIP je Einwohner, Anteil der Einwohner > 65 Jahre, Anteil Siedlungs- und Verkehrs-
flache, Agrar-Anteil an Bruttowertschdpfung, Industrie-Anteil an Bruttowertschdpfung, Selbststandige je 1.000 Erwerbs-
tatige, Anteil Beschaftigte mit Hochschulabschluss, sowie eine Konstante. Robuste Standardfehler in Klammern.
Statistische Signifikanz: * 10-%-Niveau, ** 5-%-Niveau, *** 1-%-Niveau.

Quelle: Berechnung und Darstellung des ifo Instituts.

Die Ergebnisse verdndern sich jedoch drastisch, wenn
zusatzlich auch die Arbeitslosenquote als erklarende
Variable in das Modell aufgenommen wird (Spalte (5)).
Der Koeffizient fir den ScHuFA-Privatverschuldungsindex
ist in diesem Fall nicht mehr signifikant von null verschie-
den, wahrend der Koeffizient flr die Arbeitslosenquote
positiv und signifikant mit der kommunalen Verschuldung
korreliert ist. Die private Verschuldung besitzt damit
keinen weiteren Erklarungsgehalt mehr flr die Hohe der
kommunalen Verschuldung, der nicht bereits von der
Varianz in der Arbeitslosenquote abgedeckt ist.

Dieses Ergebnis legt nahe, dass weniger eine spezifi-
sche Préferenz fir Schulden als Finanzierungsinstrument
als vielmehr der lokale Arbeitsmarkt die bemerkenswerte
geographischen Parallelen von privater und 6ffentlicher
Verschuldung erklart. Eine steigende Arbeitslosigkeit
fUhrt zu sinkenden Steuereinnahmen bei gleichzeitig stei-
genden kommunalen Sozialausgaben, z. B. fUr die Kos-
ten der Unterkunft. Gleichzeitig ist eine prekéare Arbeits-
marktsituation auch eine wesentliche Determinante der
privaten Verschuldung [vgl. FRiTzscHE und WEBER (2015)].
Die lokale Arbeitsmarktsituation ist im Ergebnis damit
von herausragender Bedeutung fur die Soliditat sowonhl
der offentlichen als auch der privaten Finanzen.

Zu beachten ist bei einer solchen Interpretation des Er-
gebnisses jedoch, dass alle drei Variablen (Arbeitsmarkt,
private Verschuldung und kommunale Verschuldung)
wiederum einem gemeinsamen Trend folgen konnten
(vgl. den eingangs zitierten Bericht des SpiEGEL). Ob ein
direkter Einfluss von Arbeitslosigkeit auf das kommunale
und private Schuldenniveau besteht, oder ob Schulden
und Arbeitsmarktsituation in einer gemeinsamen Ursache
wurzeln (Intensitét sozialer Brennpunkte o0.4.), kann je-
doch in diesem Beitrag nicht abschlieBend geklart wer-
den und wére ein ausgesprochen interessanter Gegen-
stand der weiteren Forschung.

Fazit

Die kommunale und die private Verschuldung in
Deutschland weisen eine ahnliche raumliche Verteilung
auf. Dieses Resultat bestéatigt die Ergebnisse von Howm-
BURG und ROHRBEIN (2007), die einen statistischen Zu-
sammenhang zwischen dem Kreditmarkt-Schuldenstand
der 16 deutschen La&nder und dem Ausmal der privaten
Uberschuldung im jeweiligen Land zeigen konnten. Die
Korrelation von kommunaler und privater Verschuldung
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ist im Rahmen von Regressionsanalysen jedoch nur so-
lange statistisch signifikant, solange nicht fUr die lokale
Arbeitslosenquote kontrolliert wird. Dieses Ergebnis un-
terstreicht die Bedeutung der lokalen Arbeitsmarktsitua-
tion fUr die Soliditat dffentlicher und privater Finanzen. Ob
hierbei ein direkter Einfluss von Arbeitslosigkeit auf das
kommunale und private Schuldenniveau besteht, oder
ob Schulden und Arbeitsmarktsituation in einer gemein-
samen Ursache wurzeln (Mentalitat, Intensitat sozialer
Brennpunkte 0.4.), wére ein ausgesprochen interessan-
ter Gegenstand der weiteren Forschung.
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2 Weitere Kontrollvariablen sind: Kreisfreie Stadt (Dummy), Einwohnerzahl,
BIP je Einwohner, Anteil der Einwohner > 65 Jahre, Anteil Siedlungs- und
Verkehrsfldche, Agrar-Anteil an Bruttowertschdpfung, Industrie-Anteil
an Bruttowertschdpfung, Selbstdndige je 1000 Erwerbstétige, Anteil
Beschéftigte mit Hochschulabschluss. Siedlungsstrukturelle Kreistypen:
Kreisfreie GroBstddte, Stadtische Kreise, Landliche Kreise mit Verdich-
tungsansdtzen, Dinn besiedelte léndliche Kreise.
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