A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

Knabe, Andreas; Schob, Ronnie; Thum, Marcel; Weber, Michael

Article

Mindestlohn ohne Nebenwirkungen?

ifo Dresden berichtet

Provided in Cooperation with:

Ifo Institute - Leibniz Institute for Economic Research at the University of Munich

Suggested Citation: Knabe, Andreas; Schéb, Ronnie; Thum, Marcel; Weber, Michael (2016) :
Mindestlohn ohne Nebenwirkungen?, ifo Dresden berichtet, ISSN 0945-5922, ifo Institut,
Niederlassung Dresden, Dresden, Vol. 23, Iss. 3, pp. 32-35

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/170175

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/170175
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Im Blickpunkt

Mindestlohn ohne Nebenwirkungen?

Andreas Knabe, Ronnie Schéb, Marcel Thum und Michael Weber*

Der flachendeckende Mindestlohn in Deutschland ist eine
Erfolgsgeschichte. Die Beschaftigung hat zugenommen,
Jobverluste sind nicht eingetreten und die Kaufkraft der
Niedriglohnbezieher wurde gesteigert. Dieses Bild wurde
landauf landab in den Medien und in der Politik zum ers-
ten Jahrestag des flachendeckenden Mindestlohns in
Deutschland gezeichnet. Ist dieses Bild aber akkurat? Un-
strittig ist, dass die Beschaftigung in Deutschland im letz-
ten Jahr zugenommen hat. Im Laufe des Jahres 2015 stieg
die Erwerbstatigenzahl um etwa 300.000 von 42,7 Mill.
auf 43,0 Mill. [vgl. AK ETR (2016)]. Auch die Realléhne
haben im Laufe des Jahres 2015 mit 2,4 % ordentlich zu-
gelegt [vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT (2016)].

Diese positiven Zahlen kdnnen aber nicht als Beleg
fUr die positive Wirkung des Mindestlohns herangezogen
werden. Vielmehr Uberlagert die aktuell gute konjunktu-
relle Lage in Deutschland die moglichen negativen Kon-
sequenzen des Mindestlohns flr die Beschaftigung. Denn
der relevante Vergleich ist nicht, ob die Einkommen oder
die Beschéaftigung von 2014 auf 2015 gesunken oder ge-
stiegen sind. Die relevante Frage ist vielmehr, wie sich der
Arbeitsmarkt langfristig mit und ohne Mindestlohn ent-
wickelt hatte. Auf diese langfristige Perspektive, bei der
alle anderen Einflussfaktoren bis auf die Arbeitsmarkt-
regulierung konstant gehalten werden, bezogen sich
die warnenden Stimmen vieler Okonomen. Auch wir hat-
ten im Jahr 2014 vor den langfristig negativen Folgen des
Mindestlohns gewarnt und —im Vergleich zum Trend — eine
EinbuBe von 400.000 bis 900.000 Beschaftigungsverhalt-
nissen prognostiziert, wobei nach unseren langfristigen
Berechnungen diese Arbeitsplatzverluste zum gréBten Teil
bei untypischen Beschéftigungsverhaltnissen (Minijobs,
Rentner, Studenten) auftreten wirden [vgl. Knage et al.
(2014)).

Denn in der Analyse der Mindestlohneffekte darf nicht
Ubersehen werden, dass der Mindestlohn ohnehin nur eine
sehr spezielle Gruppe der Einkommensbezieher Uberhaupt
direkt betrifft, ndmlich diejenigen, die ohne Mindestlohn
unter 8,50 € verdient hatten. So niedrige Stundensatze
gibt es unter den Vollzeitbeschéaftigten in der Industrie
kaum. Beschaftigte mit Lohnen unter 8,50 € findet man
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Dieser Artikel ist in leicht gekdrzter Fassung unter dem Titel ,Mindest-
lohn, nur positiv?* zuerst in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung Nr.72
vom 26. Mérz 2016, S. 24 erschienen

eher in kleinen Betrieben, in landlichen Regionen, in Ost-
deutschland, im Dienstleistungsbereich — und da eben
primar in Minijobs [vgl. BELLMANN et al. (2015), BRENKE und
MULLER (2013)]. Man konnte also 2014 schon vorher-
sagen, dass der Mindestlohn die Beschéftigung in gro-
Ben westdeutschen Industriebetrieben kaum beeinflussen
wurde. Wer sich dagegen mit einem Minijob in der ost-
deutschen Provinz etwas hinzu verdienen wollte, musste
sehr haufig mit Léhnen weit unter 8,50 € vorlieb nehmen.
Aber auch die Risikogruppen umfassen in Deutschland
immerhin 5 Mill. Menschen. Rund 84 % Prozent aller Mini-
jobs in Ostdeutschland waren Ende 2014 mit weniger als
8,50€ entlohnt. Diese Risikogruppen muss man im Auge
haben, um die Beschéftigungswirkung des Mindestlohns
zu verstehen [vgl. KNABE et al. (2014)].

Wie in den einschlagigen Studien vorhergesagt, ist bei
den Minijobs ein deutlicher Einbruch zu sehen. Bereits
Mitte 2014, also bei Beschlussfassung zum Mindestlohn-
gesetz aber vor der Einfuhrung, begann der Rickgang in
der Minijob-Beschéaftigung. Von Juni 2014 bis Juni 2015 —
also um die Zeit der Einflhrung des Mindestlohns herum —
sind in Deutschland insgesamt gut 184.000 der urspring-
lich 5 Mill. Minijobs fur ausschlieBlich geringfligig Beschaf-
tigte weggefallen [vgl. STATISTIK DER BUNDESAGENTUR FUR
ARBEIT (20164a)]. Und wie zu erwarten, ist dieser Einbruch in
Ostdeutschland, wo das Lohnniveau generell niedriger ist,
besonders stark ausgefallen. Wahrend der Rickgang der
ausschlieBlich geringfligig entlohnten Beschéftigung in
Westdeutschland 3,1 % betrug, war der Rickgang in Ost-
deutschland mit 6,9 % mehr als doppelt so stark (vgl. auch
Abb. 1(d)). Nun kann man argumentieren, dass Minijobs
ohnehin nicht der beste Weg in den Arbeitsmarkt sind.
Wenn der Gesetzgeber aber der Ansicht ist, dass das
Minijob-System reformbedUirftig ist, sollte er hier Reformen
durchfiihren, statt die mit den Minijobs verbundene Be-
schéaftigung durch die Hintertir der Mindestlohngesetz-
gebung zu vernichten. Denn schlieBlich stehen auch hinter
diesen Minijobs Menschen, die sich mit ihrem Minijob et-
was hinzu verdienen und sich durch die Minijobs in den
Arbeitsmarkt integriert fihlen. Nur ein Teil der weggefalle-
nen Minijobs wurde in sozialversicherungspflichtige Be-
schaftigung umgewandelt [vgl. vom BERGE et al. (2016)].

Insgesamt liefert der Blick auf die Erwerbstéatigenzah-
len ein etwas erndchterndes Bild. Wahrend die Erwerbs-
tatigkeit in den westlichen Bundeslandern von 2014 auf
2015 um 0,9 % gewachsen ist, nahm sie in Ostdeutsch-
land (einschlieBlich Berlin) nur um 0,2 % zu und in den ost-
deutschen Flachenlandern (ohne Berlin), die vom Mindest-
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Abbildung 1: Entwicklung der Beschéftigung in Ostdeutschland und Westdeutschland nach

Beschiftigtengruppen
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Quellen: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2016b), Berechnungen des ifo Instituts.

lohn viel starker betroffen waren, sogar um 0,3 % ab [vgl.
AK ETR (2016)]. Hatte der Mindestlohn lediglich zu einer
Umwandlung von Minijobs in sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung (oder in selbststandige Tatigkeit) geflhrt,
sollte sich kein Unterschied zwischen Ost und West be-
obachten lassen. Stattdessen ist, wie Abbildung 1(a) ver-
deutlicht, die Beschaftigungsdynamik in Ostdeutschland
seit der Verabschiedung des Mindestlohngesetzes durch
den Deutschen Bundestag deutlich hinter jene West-
deutschlands zurlickgefallen. Nur bei der sozialversiche-
rungspflichtigen Teilzeitbeschaftigung konnte Ostdeutsch-
land mit Westdeutschland Schritt halten (vgl. Abb. 1(c)).
Dies durfte zum Teil an der vom Gesetzgeber beabsich-

tigten Umwandlung von geringfligigen in sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse liegen, zum Teil
aber auch an einer mindestlohnbedingten Verkirzung der
Arbeitszeit von ehemals Vollzeitbeschaftigten. Dies legen
zumindest die nachlassende Dynamik bei Vollzeitbeschaf-
tigungsverhéltnissen in Ostdeutschland (vgl. Abb. 1(b))
sowie neueste Befragungsergebnisse nahe [vgl. auch ScHu-
BERT und WEBER (2016)]. Die Tatsache, dass sich der Be-
schaftigungsaufbau insgesamt in Ostdeutschland gegen-
Uber Westdeutschland verlangsamt hat, kdnnte ein erstes
Anzeichen fur die Bremswirkung des Mindestlohns sein.
Naturlich kénnten auch andere Faktoren, wie zum Bei-
spiel die demographische Entwicklung, den Ost-West-
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Unterschied erklaren. Allerdings unterlagen auch die Vor-
jahre denselben demographischen Trends mit abnehmen-
der Erwerbsbevolkerung im Osten und leicht zunehmen-
der Erwerbsbevdlkerung im Westen. Dennoch stieg friher
die Erwerbstatigkeit im Osten noch leicht an (z. B. um 0,1%
von 2013 auf 2014) und die Beschaftigung entwickelte
sich in beiden Landesteilen mit gleicher Dynamik.

Einige Kommentatoren, insbesondere aus dem Ge-
werkschaftslager, fUhren demgegenUber an, dass der Min-
destlohn zur guten Dynamik der Konjunktur im Jahr 2015
beigetragen habe. Der Mindestlohn, so das Argument,
habe die Kaufkraft der unteren Einkommensgruppen ge-
starkt und so der Konjunktur einen zusatzlichen Impuls
verliehen. Dieses keynesianische Argument ist interessant,
im Falle des deutschen Mindestlohns aber fehl am Platze.
Zwar durfte der Mindestlohn die Lohnsumme der Arbeit-
nehmer erhdht haben. Dies ist aber nicht gleichbedeu-
tend mit einer Erhéhung der verfugbaren Einkommen.
Diesem Einkommenszuwachs muss man die Einkommens-
einbuBen bei den betroffenen Betrieben gegenlberstel-
len. Da es sich hierbei im Wesentlichen um kleine Betriebe
handelt, ist davon auszugehen, dass diese Entzugseffekte
im gleichen Umfang die Kaufkraft schwachen, wie die
Lohnsteigerungen die Kaufkraft erhdhen. Hinzu kommt ein
weiterer Effekt. Viele der vom Mindestlohn betroffenen
Arbeitnehmer waren (und sind) auf erganzende Sozial-
leistungen angewiesen. Der Mindestlohn erhéht zwar das
Bruttoarbeitseinkommen, senkt aber fast im selben Um-
fang die Sozialtransfers. Netto haben diese Haushalte gar
nicht viel mehr in der Tasche und kdnnen daher auch kei-
nen positiven Konjunkturimpuls ausldsen.

Die Entwicklung bei den Minijobs und die Uberschlags-
rechnungen zur sozialversicherungspflichtigen Beschafti-
gung legen nahe, dass der Mindestlohn keineswegs ohne
Folgen fur die Beschéftigung blieb. Andere Nebenwirkun-
gen, wie der rapide Preisanstieg in einigen Sektoren und
die geringere VerfUgbarkeit bestimmter Dienstleistungen
(Taxis, Oﬁnungszeiten von Béckereien in landlichen Ge-
bieten usw.), sind unstrittig [flr Sachsen vgl. STATISTISCHES
LANDESAMT DES FREISTAATES SACHSEN (2015)], waren aber von
der Bundesregierung von Anfang an als notwendige Be-
gleiterscheinungen des Mindestlohns akzeptiert worden.
Um die Auswirkungen des Mindestlohns einigermal3en so-
lide in den Arbeitsmarktzahlen identifizieren zu kdnnen,
muss man wohl erst einige Jahre ins Land gehen lassen.
Aus vergangenen Arbeitsmarktreformen wissen wir, dass
Anpassungen, die der Gesetzgeber vornimmt, typischer-
weise erst mit einer Verzdgerung von mehreren Jahren am
Arbeitsmarkt spurbar werden.

Die wahren Herausforderungen des Mindestlohns fur
den deutschen Arbeitsmarkt zeigen sich erst in Krisenzei-
ten. In konjunkturell guten Lagen wie im letzten Jahr mag
der Beschaftigungsaufbau durch den Mindestlohn etwas

langsamer erfolgen. Auch ist fUr viele Menschen der Ver-
lust der Minijobs bedauerlich, rei3t er sie doch aus dem
Arbeitsleben heraus. Wirklich problematisch fur breitere
Schichten wird der Mindestlohn jedoch, wenn der Arbeits-
markt dringende Anpassungen bei den Arbeitskosten er-
forderlich macht.

Dies kann beim nachsten massiven Konjunktureinbruch
vonnoten sein. Aber auch Schocks auf der Angebotsseite,
wie wir sie gerade durch den Zustrom von Flichtlingen
erleben, kdnnen eine solche Herausforderung darstellen.
Ein GroBteil der Flichtlinge aus dem Nahen Osten ist flr
den deutschen Arbeitsmarkt de facto nicht hinreichend
qualifiziert. Viele von ihnen haben keine abgeschlossene
Berufsausbildung. Und selbst wenn sie eine vorweisen
kénnen, ist diese unter Umstanden nicht aquivalent mit
einer deutschen Ausbildung im selben Beruf. Internatio-
nale Vergleiche zu den in der Schule erworbenen Kom-
petenzen zeigen groBe Unterschiede zwischen den euro-
paischen Industrielandern und den Landern des Mittleren
und Nahen Ostens [vgl. z.B. BATTisTI und FELBERMAYR 2015,
HaNusHEK und WosmaNN 2015]. Das Problem wird durch
die Sprachbarrieren weiter verschéarft. Um eine groBe Zahl
der Flichtlinge in den deutschen Arbeitsmarkt zu inte-
grieren, wird es daher nicht gentgen, fUr einige Monate
den Arbeitgebern einen Zuschuss anzubieten oder die
Vermittlungsanstrengungen bei der BUNDESAGENTUR FUR
ARBEIT zu intensivieren. Die Aufnahmeféhigkeit des Ar-
beitsmarktes angesichts eines solchen Angebotsschocks
l8sst sich nur ausreichend erhdhen, wenn Unternehmen
die Mdglichkeit haben, neue Beschéftigte — egal welcher
Nationalitdt — zu Arbeitskosten einzustellen, die der ge-
ringen Produktivitdt angemessen sind.

Damit niedrige Arbeitskosten nicht zugleich die
ohnehin niedrigen verfugbaren Einkommen der ein-
heimischen Arbeitnenmer drlicken, wird der Sozialstaat
nicht umhin kommen, in die Bresche zu springen und die
Beschéaftigung so zu bezuschussen, dass bei gleich-
bleibenden Nettoeinkommen die Arbeitskosten abge-
senkt werden kénnen. Wenn der gegenwartige Min-
destlohn beibehalten werden soll, mussten dafur die
Arbeitgeber bezuschusst werden; wenn der Mindestlohn
abgesenkt wirde, kdnnten die Zuschisse an die Arbeit-
nehmer gezahlt werden. Das wird fiskalisch teuer (und
die Subvention der Arbeitgeber noch teurer als die der
Arbeitnehmer), ist aber immer noch besser als die Alter-
native, die meisten der aktuellen Zuwanderer fUr viele
Jahre vom Arbeitsmarkt auszuschlieBen. Deutschland
droht dann die Gefahr, dass sich neue Sozialhilfekarrieren
entwickeln und auch in Deutschland Banlieues mit
chancenlosen Jugendlichen entstehen. Diese Effekte
des Mindestlohns werden allerdings erst in 10 bis 20
Jahren allméahlich sichtbar werden — daftr mit besonders
fatalen Konsequenzen.
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