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Aktuelle Forschungsergebnisse n

Einwanderungsland Deutschland - Wie Migration
den demographischen Wandel bremst

Jan Kluge*

Einleitung

In diesen Tagen wird in Deutschland heftig und oft auf
bedngstigende Weise unsachlich tUber das Thema Zu-
wanderung gestritten. Wechselseitige Vorhaltungen und
populistische Kurzschlisse bis hin zu gewalttatigen und
offen rechtsradikalen Ausféllen sind dabei an die Stelle
einer sachlichen und dringend notwendigen Zuwande-
rungsdebatte getreten. In den aktuellen Auseinanderset-
zungen werden haufig auch scheinbar beliebig Themen-
gebiete vermischt, die sachlich wenig miteinander zu tun
haben.

Ein Defizit in der aktuellen Debatte ist dabei die Ver-
quickung von asylbedingter und regulérer Zuwanderung:
Das Asylrecht ist im Grundgesetz verankert und garan-
tiert politisch Verfolgten die Mdglichkeit, in Deutschland
ihren Aufenthalt zu nehmen. Artikel 16 (1) fordert — vollig
unabhéngig davon, ob die beruflichen Qualifikationen der
FlGchtlinge mit dem deutschen Arbeitsmarkt kompatibel
sind oder nicht — Asylrecht flr politisch Verfolgte. Ganz
anders ist die Situation bei Zuwanderungen, die explizit
mit dem Ziel des Studiums, der Berufsausbildung oder
der Arbeitsaufnahme in Deutschland erfolgen. Dieser
Artikel befasst sich mit dem zweiten Typ von Zuwande-
rung in der langen Frist.

Die FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG (FES) hat im Jahr 2014
die Dresdner Niederlassung des IFO INSTITUTS beauftragt,
den Zusammenhang von Migration und demographischer
Entwicklung zu untersuchen. Die Ergebnisse dieser Un-
tersuchung, die das IFO INSTITUT zusammen mit den Lehr-
stlhlen fur Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsforschung
sowie flr Sozial- und Gesundheitsbauten der TECHNISCHEN
UNIVERSITAT (TU) DReSDEN durchgefiihrt hat, sind im Sep-
tember erschienen [vgl. FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG (2015);
im Netz verflgbar unter www.fes.de]. Das Gutachten
besteht aus drei Kapiteln: Es befasst sich mit den Aus-
wirkungen von Migration auf (1.) den demographischen
Wandel, (2.) auf den Arbeitsmarkt und die sozialen
Sicherungssysteme und nimmt (3.) die Lage Aalterer
Migranten in Deutschland in den Fokus.

Der vorliegende Artikel fasst das erste Kapitel des
Gutachtens zusammen und zeigt, wie sich die Bevolke-
rungsstruktur in Deutschland durch Migration bis 2030
verandern wird. Ein wesentlicher Beitrag dieses Kapitels
besteht darin, dass eine Bevdlkerungsvorausberechnung
fUr die Personen mit Migrationshintergrund bis 2030

durchgefuhrt wird. Dadurch wird es mdglich, die zuneh-
mende Heterogenisierung der Gesellschaft durch Zuwan-
derung als eine zusatzliche Komponente des demo-
graphischen Wandels zu thematisieren.

Eine Auseinandersetzung mit dem Thema der asyl-
bedingten Zuwanderung erfolgt in einem Artikel von Wolf-
gang Gerstenberger, der ebenfalls in ifo Dresden berich-
tet erschienen ist (vgl. S. 10-24 in diesem Heft).

Zuwanderung verlangsamt Alterung und
Bevélkerungsriickgang

Der Begriff ,demographischer Wandel“ wird in Deutsch-
land Ublicherweise mit zwei zentralen Entwicklungen in
Verbindung gebracht:

— Bevolkerungsriickgang: Da die Zahl der Geburten nicht
ausreicht, um die Zahl der Sterbefalle auszugleichen,
reduziert sich die Bevdlkerungszahl.

— Alterung: Da die Lebenserwartung stetig steigt, wird
die Bevolkerung im Durchschnitt immer alter.
Zuwanderung kann beide Entwicklungen beein-

flussen. Abbildung 1 veranschaulicht die Ergebnisse der

13. koordinierten Bevdlkerungsvorausberechnung des

STATISTISCHEN BUNDESAMTES (2015a), die verschiedene

Wanderungsszenarien berucksichtigt.

Die gepunktete Kurve zeigt zunachst die historische
Entwicklung des Bevolkerungsstandes. Der Knick im Jahr
2011 kommt dabei durch eine Korrektur infolge des letz-
ten Zensus zustande, bei dem festgestellt wurde, dass
die tatsachliche Bevdlkerungszahl geringer ist als bisher
angenommen. Im Jahr 2013 lag die Bevolkerungszahl bei
80,8 Mill. Einwohnern. Die drei Kurven ab dem Jahr 2013
zeigen dann verschiedene Szenarien der Vorausberech-
nung. Die durchgezogene Kurve stellt das Szenario bei
moderater Zuwanderung dar, d. h. der Wanderungssaldo
liegt im Jahr 2014 bei 500.000 Personen, sinkt bis zum
Jahr 2021 auf 100.000 Personen pro Jahr ab und bleibt
dann konstant auf diesem Niveau. Unter dieser Annah-
me wird die Bevolkerungszahl schon im Jahr 2024 Kkleiner
sein als noch 2013. Im Jahr 2060 wurde die Bevolke-
rungszahl nur noch bei ca. 67,6 Mill. Personen liegen.

* Jan Kluge ist Doktorand an der Niederlassung Dresden des ifo Institut —
Leibniz-Institut fir Wirtschaftsforschung an der Universitat Mdnchen e. V.
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Abbildung 1: Bevélkerungsvorausberechnung bis 2030
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2015a), Darstellung des ifo Instituts.

Die darlber liegende Kurve zeigt die Bevolkerungsent-
wicklung, wenn der Wanderungssaldo nur auf 200.000
Personen pro Jahr zurtickgeht; hier wirde die Bevolke-
rungszahl noch im Jahr 2030 etwa so groB sein wie heu-
te; bis zum Jahr 2060 wurde sie dann aber doch auf ca.
73,1 Mill. Einwohner sinken. Verhindert wird der Bevilke-
rungsrickgang also auch mit Zuwanderung nicht, aber
es bleibt mehr Zeit, sich an die veranderten Verhaltnisse
anzupassen. Besonders drastisch ist die Modellrechnung
(untere Kurve), die hypothetisch zeigt, was passieren wir-
de, wenn der Wanderungssaldo ab sofort bei Null liegen
wurde. Die Bevolkerungszahl wirde dann unmitteloar stark
fallen und bis 2060 um ein Viertel, d. h. auf ca. 60,2 Mil-
lionen Einwohner, absinken.

Zuwanderung dampft bzw. verzdgert also den Bevol-
kerungsrtickgang. Sie hat aber auch positive Auswirkun-
gen auf das Durchschnittsalter der Bevolkerung. Das zeigt
Abbildung 2 beispielhaft fur das Jahr 2013.

Die griinen Balken zeigen die Altersverteilung der Wohn-
bevolkerung, d.h. aller Personen (unabhangig von ihrer
Staatsangehorigkeit), die im Jahr 2013 in Deutschland
ihren Wohnsitz hatten. Hier sind die Kohorten im Alter von
circa 50 Jahren recht stark vertreten. Das Medianalter lag
bei 45,6 Jahren; d.h. die Halfte der Wohnbevolkerung war
jeweils junger bzw. alter als 45,6 Jahre. Die grauen Bal-
ken zeigen dagegen die Verteilung derjenigen Personen,
die im Jahr 2013 nach Deutschland eingewandert sind.
Offensichtlich sind diese Personen im Schnitt deutlich jiin-

ger. Die meisten Zuwanderer waren zwischen 20 und
40 Jahre alt; das Medianalter lag bei nur 29,3 Jahren.
Am linken Rand ist zu erkennen, dass auch die sehr jun-
gen Kohorten starker vertreten sind, da Migration haufig
im Familienverbund stattfindet. Mit zunehmendem Alter
nimmt die Migrationsneigung rapide ab.

Zuwanderung hat also zunachst dampfende Effekte
auf die demographische Entwicklung in Deutschland, da
sie die Bevolkerung verjliingt und ein schnelleres Absinken
der Bevélkerungszahl verhindert. Eine Folge der Zuwan-
derung ist jedoch auch eine zunehmende Heterogenitat
innerhalb der Bevdlkerung, d. h. die Zusammensetzung
der Bevdlkerung nach Kulturen, Religionen, Sprachen etc.
wird diverser. Neben den beiden bisher schon untersuch-
ten Phdnomenen des demographischen Wandels (Bevol-
kerungsrlickgang und Alterung), ist die Heterogenisierung
eine weitere Komponente, die im Folgenden naher unter-
sucht werden soll.

Zuwanderer machen Deutschland heterogener

Die in Abbildung 2 vorgenommene, sehr einfache Unter-
gliederung der Bevolkerung in ,\Wohnbevolkerung® (alle
Personen, die zu einem Zeitpunkt in Deutschland leben)
und ,Zuwanderer” (alle, die in einem bestimmten Zeitraum
dazu gekommen sind) ist nur eine Momentaufnahme und
reicht nicht aus, um die Heterogenitat der Bevolkerung

ifo Dresden berichtet 6/2015
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Abbildung 2: Altersverteilung der Bevélkerung im Jahr 2013
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2014a, 2015b), Darstellung des ifo Instituts.

zu beurteilen. Eine Person, die im Jahr 2013 zugewan-
dert ist, zahlt im Jahr 2014 schon zur Wohnbevélkerung,
obwohl sie sich in vielen Charakteristika noch sehr stark
von den Personen unterscheiden durfte, die seit inrer
Geburt in Deutschland leben. Doch selbst bei den in
Deutschland geborenen Menschen kdénnen kulturelle Un-
terschiede vorliegen, wenn die Eltern nach Deutschland
zugewandert sind.

Um solche Unterschiede zu erfassen, hat das StarmisTi-
SCHE BUNDESAMT (2014b) das Konzept des ,Migrationshin-
tergrundes” definiert. Einen solchen haben alle Personen,
die nach 1949 selbst nach Deutschland eingewandert
sind, sowie Personen, bei denen zumindest ein Elternteil
zugewandert ist bzw. bei der Geburt in Deutschland nicht
sofort die deutsche Staatszugehorigkeit erhalten hatte.
Auf diese Weise kann also eine Person auch dann einen
Migrationshintergrund haben, wenn die Familie bereits
seit mehreren Generationen in Deutschland lebt.

Aus mehreren Grlnden ist zu erwarten, dass die
Gruppe der Menschen mit Migrationshintergrund starker
wachst als die restliche Bevdlkerung. Erstens wird diese
Gruppe jedes Jahr durch neue Zuwanderung verstarkt:
Im Zeitraum von 1996 bis 2014 sind durchschnittlich rund
718.000 Personen pro Jahr (brutto) nach Deutschland zu-
gewandert; der Uberwiegende Teil davon aus der Euro-
paischen Union bzw. aus dem restlichen Europa [vgl.
STATISTISCHES BUNDESAMT (2015¢)]. Die Bevolkerung ohne
Migrationshintergrund wéachst dagegen definitionsgeman

nicht durch Zuwanderung (sondern schrumpft moglicher-
weise sogar infolge von Abwanderung). Zweitens ist die
Bevolkerung mit Migrationshintergrund im Durchschnitt
junger, da sie jedes Jahr durch die Zuwanderung Uber-
wiegend junger Menschen erganzt wird. Das geringere
Durchschnittsalter fuhrt zu starkerem naturlichen Bevol-
kerungswachstum, da die meisten Migrantinnen zum Zeit-
punkt der Zuwanderung noch im gebarfahigen Alter sind.
Im Gegensatz dazu ist die Gruppe der Personen ohne Mi-
grationshintergrund aufgrund des héheren Durchschnitts-
alters von einer hdheren Sterblichkeit gekennzeichnet,
wodurch sie auf natUrliche Weise schrumpft. Drittens ist
die Zahl der Geburten pro Frau bei Migrantinnen (zumin-
dest in der 1. Generation) deutlich héher als die deutscher
Frauen [Migrantinnen: 2,3 Kinder pro Frau; Deutsche: 1,35
Kinder pro Frau; vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT (2015d)].

Im Folgenden wird daher beschrieben, wie sich die
Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund ver-
andern wird. Die flr die Modellierung notwendigen An-
nahmen sind dabei sehr stark an die 13. koordinierte
Bevolkerungsvorausberechnung des STATISTISCHEN BUN-
DESAMTES (2015a) angelehnt [fUr Details vgl. FRIEDRICH-
EBERT-STIFTUNG (2015)]. Die Ergebnisse sind in Abbildung 3
dargestellt.

Unabhangig davon, wie hoch die Zuwanderung in
den n&chsten Jahren sein wird, wird der Anteil der Per-
sonen mit Migrationshintergrund an der Gesamtbevdlke-
rung ansteigen. Wahrend heute ungefahr ein Finftel der

ifo Dresden berichtet 6/2015
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Abbildung 3: Vorausberechnung des Anteils der Bevélkerung mit Migrationshintergrund
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2014b), Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts.

Bevolkerung einen Migrationshintergrund hat, wird es bei
weiterhin moderater Zuwanderung (Variante W1) im Jahr
2030 schon mehr als ein Viertel (rund 28 %) sein; bei star-
kerer Zuwanderung (Variante W2) bewegt sich der Anteil
in Richtung eines Dirittels (rund 30 %). Selbst in der Mo-
dellrechnung ohne weitere Nettozuwanderung steigt der
Anteil der Personen mit Migrationshintergrund auf rund
24 % an. Die Grinde sind vor allem das geringere Durch-
schnittsalter und die hdheren Geburtenraten der Migran-
ten. Schon allein dadurch wirde die Heterogenitat der
Bevolkerung selbst in dem hypothetischen Fall noch zu-
nehmen, in dem weitere Zuwanderung ausbliebe.

Personen mit Migrationshintergrund sind regional
sehr ungleichmaBig verteilt

Aufgrund der unterschiedlichen historischen Vorausset-
zungen und der nach wie vor sehr unterschiedlichen wirt-
schaftlichen Bedingungen verteilt sich die Bevolkerung
mit Migrationshintergrund sehr ungleich Uber das Bun-
desgebiet (vgl. dazu auch den Artikel von Wolfgang Gers-
tenberger in diesem Heft). Folglich wird auch die Hetero-
genisierung unterschiedlich schnell fortschreiten.

Far die kartographische Darstellung in Abbildung 4
wurden Reprasentationskoeffizienten (REPQ) berechnet,
die eine Aussage darUber erlauben, ob in einer Region
im Vergleich zum Bundesdurchschnitt viele oder wenige

Personen mit Migrationshintergrund leben [flr Details zur
Berechnung, vgl. FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG (2015)]. Ein
Koeffizient von 1 besagt, dass der Anteil der Personen
mit Migrationshintergrund in einer Region genau dem
Bundesdurchschnitt entspricht. Ist der Reprasentations-
koeffizient groBer (kleiner) als 1, dann sind Personen mit
Migrationshintergrund Uberreprasentiert (unterreprasen-
tiert). In Abbildung 4 sind die Reprasentationskoeffi-
zienten nach Dezilen dargestellt: In den dunkelgrinen
Regionen sind Personen mit Migrationshintergrund
Uberrepréasentiert; in den hellgriin eingefarbten Regionen
sind sie eher unterreprasentiert.

Abbildung 4 zeigt, dass in Ostdeutschland nur ver-
gleichsweise wenige Menschen einen Migrationshinter-
grund haben, wahrend die Reprasentationskoeffizienten
insbesondere in den westdeutschen Ballungsraumen und
in Berlin weitaus hdher sind. Ein naheliegender Grund
daflr sind sicherlich die 6konomischen Unterschiede, die
Zuwanderer bis heute eher in westdeutsche Regionen
fihren. Ein weiterer Grund ist aber auch die Gastarbei-
terperiode in den alten Bundeslandern, die in den Daten
zum Migrationshintergrund bis heute fortwirkt, und die es
in der ehemaligen DDR - zumindest in dieser GroBen-
ordnung — nicht gegeben hat.

Tatsachlich scheint sich die Gastarbeiterperiode auch
heute noch auf die Zusammensetzung innerhalb der
auslandischen Bevolkerung auszuwirken. An dieser Stel-
le 16st sich dieser Artikel wieder vom Konzept des Migra-
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tionshintergrundes, da dieser nicht nach Herkunftslandern
differenziert. In Tabelle 1 sind, getrennt nach Ost- und
Westdeutschland und jeweils fur die Jahre 1998 und
2014, die Herkunftslander dargestellt, aus denen zusam-
men jeweils 50% der ausléandischen Bevolkerung ka-
men. Dabei sind zwei Tatsachen festzustellen.

Erstens: Die auslandische Bevdlkerung ist in Ost-
deutschland (auch wenn sie absolut nicht sehr grof3 ist)
deutlich heterogener als in Westdeutschland. Wahrend
im Westen die klassischen Herkunftslander aus der Gast-
arbeiterperiode (wie z. B. TUrkei) dominieren, ist im Osten

kein vergleichbares Muster festzustellen. Die am starks-
ten vertretenen Herkunftslander sind hier diejenigen, die
mit der ehemaligen DDR freundschaftliche Verbindungen
unterhielten, wie z. B. Vietnam, Russland oder auch Syrien.
Deren Anteile sind aber nicht anndhernd so dominant
wie der Anteil der Turkei in Westdeutschland.

Die zweite Erkenntnis aus Tabelle 1 ist, dass sowohl
die alten als auch die neuen Bundeslander seit 1998 he-
terogener geworden sind. Auch im eher homogenen West-
deutschland, in dem 1998 noch drei Lander ausreichten,
um mindestens 50 % der auslandischen Bevolkerung zu

Abbildung 4: Raumliche Verteilung der Bevélkerung mit Migrationshintergrund
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Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Lénder (2015), Berechnung und Darstellung des ifo Instituts.

ifo Dresden berichtet 6/2015



n Aktuelle Forschungsergebnisse

erfassen, werden 2014 immerhin funf Lander gebraucht.
Auch Ostdeutschland ist etwas heterogener geworden.
Im Jahr 2014 kam die Halfte der ausl@ndischen Bevol-
kerung aus neun verschiedenen Landern; im Jahr 1998
waren es nur acht Lander.

Ein Grund fir die wachsende Heterogenitat der aus-
landischen Bevdlkerung in Deutschland ist die zuneh-
mende Integration der Europaischen Union (EU). In der
ferneren Vergangenheit war Zuwanderung nach West-
deutschland durch die Anwerbungsprogramme auf we-
nige, ausgewahlte Lander beschrankt. In der ehemaligen
DDR war sie durch ideologische Grenzziehungen deter-
miniert. Die FreizUgigkeiten der Europaischen Union ha-
ben inzwischen dazu gefihrt, dass Wanderungsbewe-
gungen innerhalb Europas einfacher méglich sind und
dass Menschen aus vielen verschiedenen Landern nach
Deutschland kommen. Abbildung 5 stellt dar, dass die
EU in den vergangenen Jahren die Hauptquelle der Zu-
wanderung war. Besonders der starke Anstieg seit Aus-
bruch der Finanzkrise war darauf zurickzufUhren. Die EU-
Osterweiterung im Jahr 2004 fihrte zundchst nur zu
einer Umklassifizierung der Herkunftsregion [von ,Europa
(auBer EU)“ hin zu ,EU"]. Der Zustrom von durchschnitt-
lich 718.000 Personen pro Jahr im Zeitraum zwischen
1996 und 2014 hat also dazu beigetragen, die alten Mus-
ter aufzubrechen, und zu einer vielfaltigeren Bevolke-
rungsstruktur gefuhrt.

Fazit

Deutschland hat in den letzten Jahren erhebliche Zuwan-
derung verzeichnet. Das ist gerade vor dem Hintergrund
der demographischen Entwicklung in Deutschland zu be-
grtBen, wenn es gelingt, die Zuwanderer in den Arbeits-
markt zu integrieren. Einerseits dampft Migration direkt
den Bevolkerungsrickgang. Weiterhin sind die Zuwan-
derer Uberwiegend junger als die deutsche Wohnbevol-
kerung, wodurch sich die Alterung der Gesamtbevolke-
rung verlangsamt.

Allerdings wird Zuwanderung in der zu erwartenden
GroBenordnung nicht ausreichen, um den Bevolkerungs-
rlckgang zu stoppen. Selbst bei sehr optimistischen An-
nahmen sieht das STATISTISCHE BUNDESAMT (2015a) ab dem
Jahr 2030 einen Bevdlkerungsrickgang voraus. AuBer-
dem wird es darauf ankommen, die vorhandenen Zu-
wanderer in den Arbeitsmarkt zu integrieren, um auch
die erhofften positiven Effekte auf die 6ffentlichen Haus-
halte zu erzeugen.

Daruber hinaus ist nicht zu erwarten, dass Zuwande-
rer genau diejenigen Regionen bevorzugen, die vom
demographischen Wandel besonders betroffen sind.
Gerade in Ostdeutschland, das friher als andere Regio-
nen die Auswirkungen von Bevolkerungsrickgang und
Alterung splren wird, haben heute nur wenige Men-
schen einen Migrationshintergrund. Da bei Migration, wie

Tabelle 1: Anteile der Herkunftslander, aus denen insgesamt jeweils 50 % der gesamten Auslander kommen

Westdeutschland (inkl. Berlin)

Ostdeutschland (exkl. Berlin)

Land Land
Turkei 29,6 Turkei 19,4
Ex-Jugoslaw. 16,4 Ex-Jugoslaw. 12,9
[talien 8,6 Polen 8,1
54,6 [talien 7,3
Ruménien 4,4
52,0

Quellen: Statistisches Bundesamt (2015¢), Darstellung des ifo Instituts.

Land Land

Vietnam 11,0 Polen 12,3
Ex-dugoslaw. 9,0 Russ. Fod. 7,4
Polen 8,7 Ex-Jugoslaw. 6,2
Rumanien 6,4 Vietnam 5,5
Turkei 4,9 Ukraine 50
Russ. Fod. 4,5 Syrien 3,8
Ukraine 3,7 Rumanien 3,7
Bulgarien 3,3 TUrkei 3,4
51,7 China 3,2

50,6
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Abbildung 5: Jahrliche (Brutto-)Zuwanderung nach Deutschland
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2015c), vorldufige Zahlen fir 2014, Darstellung des ifo Instituts.

auch in dem Artikel von Wolfgang Gerstenberger in die-
sem Heft aufgezeigt wird, Netzwerkeffekte eine Rolle
spielen kénnen (d.h. Zuwanderer wahlen Regionen, in
denen schon Menschen aus ihren Heimatlandern leben)
und die wirtschaftlichen Bedingungen auch 25 Jahre
nach der Wiedervereinigung noch deutlich schlechter
sind als in Westdeutschland, sind die Chancen nicht sehr
groB, den Bevolkerungsriickgang durch verstérkte Ein-
wanderung ausgleichen zu kénnen.
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