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H Aktuelle Forschungsergebnisse

Steuerwettbewerb im Kleinen - Ein Blick auf den

Fall Monheim

Christian llchmann, Felix Résel und Johannes Steinbrecher*

Einleitung

»[MlJitten in NRW eine Steueroase geschaffen* zu haben
und damit Unternehmen eine ,goldene Mohrribe” vor-
zuhalten, warf der ehemalige Bundesfinanzminister
Peer Steinbrick im Jahr 2013 der nordrhein-westfali-
schen Gemeinde Monheim vor [MEeSEL und SCHMIDT
(2013)]. Anlass der Kritik war die mit Abstand radikalste
Gewerbesteuersenkung einer Kommune in Nordrhein-
Westfalen seit Jahrzehnten: Die Stadt Monheim am
Rhein reduzierte ab 2012 die Hebeséatze der Gewerbe-
steuer um insgesamt mehr als ein Drittel, wahrend diese
im Rest Nordrhein-Westfalens zumeist kréaftig anstiegen.
Auch die Ministerprasidentin des Landes Nordrhein-
Westfalen, Hannelore Kraft, kritisierte die Monheimer
Hebesatzpolitik deutlich [SCHILLMOLLER und GEBHARDT
(2014)]. Dem hielt der verantwortliche Monheimer Blr-
germeister Daniel Zimmermann entgegen, dass ,rund
75 Prozent unserer zusatzlichen Steuereinnahmen zu-
vor in anderen Bundeslandern oder im européischen
Ausland veranlagt® waren [zitiert nach: NRW Bank
(2015)]. Angesichts der gegenlaufigen politischen Argu-
mentationen soll in diesem Beitrag empirisch untersucht
werden, ob und inwiefern die Hebesatzentwicklung in
Monheim Auswirkungen auf die Hebesatzpolitik anderer
Gemeinden Nordrhein-Westfalens hatte.

Wettbewerb um Steuersatze

Die 6konomische Steuerwettbewerbsliteratur legt nahe,
dass der Wettbewerbsdruck um mobiles Kapital (z. B. in-
ternationale Unternehmen) dazu flhrt, dass sich Regio-
nen immer wieder gegenseitig bei den Steuersatzen un-
terbieten [Zobrow und MiEszkowski (1986), SINN (1994)].
Dieser Steuersenkungswettlauf (race to the bottom) fUhrt
letztendlich dazu, dass die Einnahmen von Stadten oder
Regionen nicht mehr ausreichen, um die offentlichen Leis-
tungen im gesellschaftlich optimalen Umfang anbieten zu
kénnen. Ein solcher Steuersenkungswettlauf schadet dann
dem Gemeinwohl. Darlber hinaus lasst sich zeigen, dass

* Christian llchmann war zur Zeit der Erstellung des Beitrages Praktikant,
Felix Résel und Johannes Steinbrecher sind Doktoranden an der Nieder-
lassung Dresden des ifo Institut — Leibniz-Institut fir Wirtschaftsfor-
schung an der Universitét Mtinchen e. V.

kleine Regionen, z. B. Stadte und Gemeinden, von einem
Steuerwettbewerb netto profitieren kénnen, obwohl die-
ser insgesamt ineffizient ist [z.B. Bucovetsky (1991),
WiLsON (1991)]. Monheim als relativ kleine Gemeinde in
Nordrhein-Westfalen kénnte daher mdglicherweise von
einem selbst initiierten Steuerwettbewerb profitieren, der
flr die Gesamtheit aller Gemeinden nachteilig sein kann.

Ein Steuerwettbewerb zwischen den Kommunen in
Deutschland kdnnte insbesondere Uber die Gewerbe-
steuer initiert werden. Die Gewerbesteuer ist eines der
wichtigsten fiskalischen Steuerungsinstrumente der Kom-
munen. Steuergegenstand ist der Gewerbeertrag, der
sich aus dem Unternehmensgewinn von Gewerbe-
betrieben zuzUlglich verschiedener Hinzurechnungen und
abzlglich einzelner Kirzungen ergibt. Dieser wird mit der
bundeseinheitlichen Steuermesszahl von 3,5 % multipli-
ziert und ergibt den Steuermessbetrag — im Folgenden:
Grundbetrag. Aus der Multiplikation von Grundbetrag
und Hebesatz folgt schlieBlich die festzusetzende Ge-
werbesteuer und damit das Aufkommen der Gewerbe-
steuer. Vereinfacht gilt damit fur das Gewerbesteuer-
aufkommen in einer Gemeinde:

Aufkommen =
Grundbetrag x Hebesatz

Wahrend Umsatzsteuer und Einkommensteuer, deren Auf-
kommen ebenfalls teilweise den Gemeinden zuflieBt, einem
bundeseinheitlichen Steuertarif unterliegen, kénnen die
Kommunen den Hebe- und damit effektiven Steuersatz
der Gewerbesteuer weitgehend selbststandig bestimmen.
Das Aufkommen der Gewerbesteuer Ubersteigt dabei
das der Grundsteuer, deren Hebesétze ebenfalls von den
Gemeinden festgesetzt werden, deutlich. Der Steuerge-
genstand der Grundsteuer ist zudem immobil und daher
nur bedingt als Quelle von Wettbewerb geeignet. Der Ge-
werbesteuerhebesatz ist demgegentber ein mogliches
Wettbewerbsinstrument. Uber attraktive Steuerentlastun-
gen koénnen (mobile) Unternehmen attrahiert und da-
mit die steuerliche Bemessungsgrundlage (Grundbetrag)
in der eigenen Gemeinde verbreitert werden. Steigt
das Autkommen durch die Ausweitung der Bemessungs-
grundlage starker als das Aufkommen durch die Steuer-
satzreduktion sinkt, kann sich eine Gemeinde trotz nied-
rigerer Steuersatze finanziell besserstellen. Insbesondere
fur kleine Gemeinden wie Monheim bedarf es dazu nur
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der Ansiedlung eines bzw. weniger groBer Unternehmen
— die Strategie kann somit relativ schnell wirken. Empiri-
sche Untersuchungen flr Deutschland weisen darauf hin,
dass hdhere Gewerbesteuersétze negative Auswirkun-
gen auf die Aktivitdten multinationaler Konzerne haben
[z.B. BECKER et al. (2012)].

Monheim bricht den Trend

Im Folgenden wird die Entwicklung von Gewerbesteu-
erhebesatz und -bemessungsgrundlage in Monheim im
Vergleich zu den anderen Gemeinden Nordrhein-West-
falens dargestellt. Betrachtet man die Entwicklung der
Gewerbesteuerhebesatze in Monheim, wird deutlich,
dass die Stadt entgegen dem allgemeinen Trend ihren
Gewerbesteuerhebesatz im Jahr 2012 massiv abge-
senkt hat (vgl. Abb. 1). Sowohl im Bundesgebiet als
auch in Nordrhein-Westfalen I&sst sich in den vergan-
genen 15 Jahren ein Anstieg der durchschnittlichen
Hebeséatze verzeichnen. Lagen diese im Jahr 1999
noch bei 394 % in Nordrhein-Westfalen (389 % im Bun-
desdurchschnitt), so betrugen sie im Jahr 2013 434 %
(bzw. 395 % fur Deutschland insgesamt). Diese Ent-

wicklung kénnte auch durch die Unternehmenssteuer-
reformen der Jahre 2001 und 2008 beglnstigt worden
sein. Insbesondere die Anrechenbarkeit der Gewerbe-
steuer auf die Einkommensteuer hat die politischen
Kosten einer Hebesatzerhéhung gemindert und somit
die Anhebung der Hebeséatze befordert [BUTTNER et al.
(2014)]. Bis zum Jahr 2011 folgte Monheim weitgehend
der durchschnittlichen Entwicklung in Nordrhein-West-
falen. Mit der drastischen Absenkung des Hebesatzes
im Jahr 2012 ist Monheim signifikant aus diesem Trend
ausgebrochen. Wie aus Abbildung 1 ersichtlich wird,
liegt die Absenkung des Hebesatzes deutlich auBerhalb
des Intervalls, das 95 % aller Beobachtungen umfasst
(dargestellt durch die griine Flache).2

Eine signifikante Abweichung vom langfristigen Trend
lasst sich fur Monheim ab 2012 nicht nur fUr den Hebe-
satz, sondern auch fur die Bemessungsgrundlage der Ge-
werbesteuer, den Grundbetrag, beobachten (vgl. Abb. 2).
Die Abbildung zeigt, dass auch im Hinblick auf die Be-
messungsgrundlage Monheim lange Zeit dem durch-
schnittlichen Trend der nordrhein-westfalischen Gemein-
den folgte, diesen aber 2012 deutlich verlassen hat. Der
Grundbetrag je Einwohner lag im Jahr 2013 bei fast
2.100 % (sic!) des Durchschnitts der Jahre 1999 bis 2011.

Abbildung 1: Entwicklung der Gewerbesteuerhebesitze in Monheim, Nordrhein-Westfalen (NW) und

Deutschland zwischen 2000 und 2013
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Quellen: ITNRW (2015), Statistisches Bundesamt (2015), Darstellung des ifo Instituts.
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Aus einer relativ einnahmeschwachen Gemeinde — Mon-
heim lag bis zum Jahr 2010 im Allgemeinen unter dem
nordrhein-westfalischen Durchschnitt — wurde die im Hin-
blick auf die Gewerbesteuer mit Abstand einnahmestarks-
te Gemeinde Nordrhein-Westfalens — bezogen sowohl auf
den Grundbetrag als auch das Aufkommen je Einwohner.

Die niedrigen Hebeséatze fallen somit mit einer starken
Ausweitung der Bemessungsgrundlage zusammen. Die
ansassigen Unternehmen missten entweder ab 2011 ihre
Gewinne vervielfacht haben oder die Gemeinde konnte
zusatzliche gewerbliche Steuerzahler attrahieren. Im Fal-
le Monheim dUrfte letzteres von deutlich groBerer Rele-
vanz sein. Allerdings bestehen hochst unterschiedliche
Auffassungen zur urspringlichen Herkunft der neu ange-
siedelten Unternenmen. Wahrend der Burgermeister von
Monheim versichert, drei Viertel aller Neuansiedlungen sei-
en aus anderen Bundeslandern oder dem Ausland nach
Monheim gezogen [ScHMITT (2013)], bezeichnen Kritiker
die Steuerpolitik Monheims als ,Wirtschaftskanibalismus
an den Nachbarstadten” [zitiert nach Stauser-KLEIN (2014)].
So entschied sich beispielsweise ein groBer Hygiene-
produkte-Hersteller bewusst fir Monheim und gegen
die lange Zeit praferierte Nachbargemeinde Langenfeld
[fur dieses und weitere Beispiele vgl. CrocoLL (2013),
MULLENDER (2015)]. Angesichts dieser widerspruchlichen

Thesen soll im Folgenden néher dargestellt werden, in
welche Richtung die empirische Evidenz in Nordrhein-
Westfalen weist.

Steuersenkungswettlauf in Nordrhein-Westfalen
bleibt bislang aus

Wie reagieren die anderen Gemeinden Nordrhein-West-
falens auf die Entwicklungen in Monheim? Eine mogliche
Reaktion waren ebenfalls Hebesatzsenkungen und da-
mit der Einstieg in die scharfste Form des Steuerwett-
bewerbs. Vergleicht man die Veranderungen der Hebe-
sétze ab dem Jahr 2011 zur Vorperiode, kénnen jedoch
nur wenige Hebesatzsenkungen beobachtet werden,
diese wiederum Uberwiegend in moderaten Ausmalien
(vgl. Abb. 3).

Hingegen lasst sich eine Vielzahl an Hebesatzerho-
hungen beobachten. Der GroBteil der Erhéhungen voll-
zog sich zwischen zehn und 20 Prozentpunkten. Aus der
Verteilung der Hebesatzentwicklung l&sst sich somit nicht
unmittelbar auf einen verscharften Steuerwettbewerb
bzw. Senkungswettlauf schlieBen, obwohl Monheim (gri-
ner, umkreister Balken) mit einer Senkung von Uber 80
Prozentpunkten deutlich am Rand der Verteilung liegt.

Abbildung 2: Entwicklung der Gewerbesteuer-Bemessungsgrundlage (Grundbetrag) in Monheim und

Nordrhein-Westfalen (NW) zwischen 2000 und 2013

2.500

2.000

1.500

1.000

in € je Einwohner

500

!

O T T T T T

2000 2001

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

2012 2013

Grundbetrag Gewerbesteuer NW (95 % Intervall)
== (Grundbetrag Gewerbesteuer NW (Durchschnitt)

== Grundbetrag Gewerbesteuer NW (Monheim)

Quellen: ITNRW (2015), Darstellung des ifo Instituts.
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Abbildung 3: Entwicklung der Gewerbesteuerhebesétze in Nordrhein-Westfalen
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Anmerkung: Der eingekreiste Balken représentiert Monheim.

Quellen: ITNRW (2015), Darstellung des ifo Instituts.

Betrachtet man die regionale Verteilung der Hebesatz-
entwicklung, lassen sich ebenfalls keine klaren Indizien
fUr einen intensivierten Steuerwettbewerb rund um Mon-
heim finden (vgl. Abb. 4). Hinter der rdumlichen Betrach-
tung steht die Idee, dass mit zunehmender geographi-
scher Nahe zu Monheim der Steuerwettbewerbsdruck
zunehmen durfte. Dies lasst sich z.B. mit niedrigeren
Umzugs- und damit Transaktionskosten, der Aufrecht-
erhaltung der Belegschaft ohne gréBere Personalrotation
oder einer zunehmenden Nahe in der regionalen Men-
talitdt und Identitat begriinden. Abbildung 4 zeigt, dass
sich die wenigen Gemeinden, die nach 2011 ihren Ge-
werbesteuerhebesatz nicht erhdht oder gar gesenkt
haben, zumeist in der Nahe Monheims befinden. Mit zu-
nehmender Entfernung scheint zudem die Zahl der Ge-
meinden, die ihren Hebesatz nur gering erhéht haben,
abzunehmen.

Eine Senkung des Hebesatzes ist in der Nahe
Monheims statistisch wahrscheinlicher

Wie beschrieben impliziert eine unmittelbare Néhe zu
Monheim einen héheren Steuerwettbewerbsdruck, der
mit zunehmender Entfernung zu Monheim jedoch ab-

nimmt. Da zugleich eine Vielzahl weiterer Faktoren auf
die Hebesatzentscheidung einer Gemeinde wirken, soll
im Folgenden eine multivariate logistische Regressions-
analyse durchgeflhrt werden. Da die Steuerpolitik der
Gemeinden maBgeblich von den soziobkonomischen
Rahmenbedingungen mitgepragt wird, beispielsweise
der vorherrschenden Wirtschaftsstruktur, werden diese
in eine Analyse der Hebesatzveranderungen einbezogen.
Der Datensatz enthélt alle Gemeinden des Landes Nord-
rhein-Westfalen mit Ausnahme der Stadt Monheim (395
Beobachtungen).

Die Hebesatzpolitik als abhangige Variable wird als
eine dichotome Variable gemessen, die den Wert eins
annimmt, wenn der durchschnittliche Hebesatz der
Jahre 2011 bis 2014 niedriger ist als der durchschnitt-
liche Hebesatz der Jahre 2000 bis 2010. Andernfalls
wird der Variable der Wert null zugewiesen. Die auf die-
se Weise ermittelte Variable misst damit, ob eine Ge-
meinde ihren eigenen Hebesatz nach der Ankindigung
der starken Senkung des Gewerbesteuerhebesatzes
in Monheim im Jahr 2011 gesenkt hat oder nicht.® Als
erklarende Variable wird zuerst der raumliche Abstand
einer Gemeinde zur Stadt Monheim herangezogen.
Die Modelle enthalten jedoch noch weitere Kontroll-
variablen.

ifo Dresden berichtet 4/2015
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Abbildung 4: Entwicklung der Gewerbesteuerhebesétze in Nordrhein-Westfalen zwischen 2011 und 2014
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Anmerkung: Zu der Gruppe ,Leicht erhoht” zahlen die 25 % Gemeinden mit den niedrigsten Hebesatzanstiegen.
Analog werden die 75 % der Gemeinden mit dem hochsten Hebesatzanstieg der Gruppe ,Substanziell erhoht” zugeordnet.

Quellen: ITNRW (2015), Darstellung des ifo Instituts.

Die Dummyvariable ,Hebesatz Gber 380 %" misst, ob
der Hebesatz bereits groBer oder gleich 380 % ist. Ein
Hebesatz von 380 % entspricht dem maximalen Hebe-
satz, der auf die Einkommensteuer angerechnet wer-
den kann, wodurch Personengesellschaften trotz Hebe-
satzerhdhung nicht schlechter gestellt werden. Damit
determiniert dieser Wert die Schwelle, ab welcher einer
Kommune durch weitere Erhdhungen der Hebesétze
politische Kosten entstehen, da sie die als Personen-
gesellschaften geflihrten Unternehmen der Region zu-
satzlichen Steuerbelastungen aussetzen. Neben der
Dummy-Variable wird ebenfalls die absolute Hohe des
Hebesatzes berlcksichtigt, um Niveaueffekte abzu-
bilden.

Als Indikator der wirtschaftlichen Kraft bzw. Produktivitat
wird der Landkreiswert des Bruttoinlandsproduktes (BIP)
je Erwerbstatigen herangezogen. Wirtschaftlich starke
Regionen durften eine groBere Bemessungsgrundlage
fr die Gewerbesteuer stellen als wirtschaftsschwache
Regionen.

Die Pendlerstruktur ist ein weiterer Indikator fur die
wirtschaftliche Bedeutung einer Kommune. Ein hohes
MaB an Einpendlern bedeutet, dass viele Bewohner an-
derer Gemeinden einer Arbeit in der betreffenden Ge-
meinde nachgehen, was wiederum auf eine zentraldrtli-
che Stellung des jeweiligen Ortes hindeutet.

DarUber hinaus wird die Arbeitslosenquote in den
Gemeinden in der Regressionsanalyse berlcksichtigt.*

ifo Dresden berichtet 4/2015
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Die Arbeitslosenquote ist einerseits ein Indikator flr die
dkonomische Konstitution einer Region. Andererseits ist
die Arbeitslosenquote auch ein Indikator fur die Ange-
spanntheit der 6ffentlichen Haushalte, da eine hohe Ar-
beitslosigkeit im Allgemeinen mit hohen Sozialausga-
ben korreliert ist, die auch die kommunalen Haushalte
belasten.

Der Schuldenstand je Einwohner ist ein Indikator flr
die Soliditat der offentlichen Haushalte. Hohe Schul-
den implizieren einen hohen Schuldendienst und damit
einen geringeren haushaltspolitischen Spielraum, z.B.
fOr Hebesatzsenkungen.

SchlieBlich wird eine Dummyvariable fur kreisfreie
Stadte aufgenommen. Anders als der kreisangehdrige
Raum zahlen kreisfreie Stadte keine Kreisumlage, son-
dern nehmen die Aufgaben der Landkreisebene selbst
wahr. Hierdurch ergeben sich andere Anreizmechanis-
men bei der Hebesatzpolitik als flr kreisangehdrige Ge-
meinden. AuBerdem stellen kreisfreie Stadte (als in der
Regel groBere und einwohnerstarke Gebietskorperschaf-
ten) haufig zentral6rtliche Funktionen, wie soziale und
kulturelle Infrastruktur, bereit. Die hiermit verbundenen
héheren Ausgabenbedarfe kdnnten ebenfalls mittelbar
Auswirkungen auf die Hebesatzpolitik haben.

Alle in der Regression verwendeten erklarenden Varia-
blen sind in Tabelle 1 zusammengefasst. Die Statisti-
ken verdeutlichen die starken regionalen Unterschiede

innerhalb Nordrhein-Westfalens. Die Arbeitslosenquote
schwankt zwischen Vollbeschaftigung (1%) und einer
hohen Arbeitslosigkeit (13 %). Gemeinden, in denen Ein-
pendler Uber 50 % der anséssigen Wohnbevolkerung aus-
machen, stehen zudem Regionen gegenlber, in denen
die Pendler geringe Bedeutung haben (weniger als 10 %
der Bevolkerung). Auch die Schuldenstande unter-
scheiden sich stark. Neben Gemeinden ohne Verschul-
dung weist die durchschnittiche Gemeinde eine Ver-
schuldung von rund 2.000€ je Einwohner auf. Die
hochstverschuldete Gemeinde hat mit rund 8.700 € je
Einwohner mehr als viermal so hohe Schulden.

Zum Zwecke der Analyse wird nun ein logistisches
Regressionsmodell spezifiziert. Die logistische Regres-
sionsanalyse — kurz Logit-Analyse — ermoglicht die Schat-
zung von Zusammenhangen, durch die eine binare
Variable erklart wird.® Bei einer Verwendung binarer
Variablen wird ein alternatives Vorgehen zur Ublichen li-
nearen Einfachregression bendtigt, da wesentliche Vor-
aussetzungen fur die Anwendung der linearen Regres-
sion nicht gegeben sind. So wird bei der logistischen
Regression bestimmt, mit welcher Wahrscheinlichkeit
ein Ereignis unter dem Einfluss verschiedener Bedin-
gungen in Form von Variablen eintritt oder nicht eintritt.
Folglich kénnen positive Vorzeichen der geschéatzten
Koeffizienten so interpretiert werden, dass die Wahr-
scheinlichkeit, dass das untersuchte Ereignis eintritt

Tabelle 1: Statistische Kennzahlen der erklarenden Variablen (n=396)

Variable

Entfernung zu Monheim (in km) 84,97
Hebesatz (in %) 427,97
BIP (in € je Erwerbstéatigen) 62.206,70
Einpendler (je Einwohner) 0,22
Arbeitslosenquote (in %) 0,06
Schulden (in 1.000 € je Einwohner) 2,10
Kreisfreie Stadt (Dummy) 0,06
Hebesatz Uber 380 % (Dummy) 0,98

Anmerkung: In der deskriptiven Statistik ist Monheim enthalten.

Quellen: ITNRW (2015), Darstellung des ifo Instituts.

Mittelwert

Standard-

abweichung

0,00

48,14 , 201,38
26,65 300,00 520,00
5.110,32 50.274,00 83.394,00
0,08 0,07 0,57
0,02 0,01 0,13
1,55 0,00 8,70
0,23 0,00 1,00
0,12 0,00 1,00
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(hier: Senkung des Hebesatzes), mit hoheren Werten
der jeweiligen Variable (z. B. der Entfernung zu Monheim)
ansteigt. Negative Koeffizienten indizieren folglich eine
sinkende Wahrscheinlichkeit.

Es wurden drei verschiedene Spezifikationen ge-
schéatzt (vgl. Tab. 2). In einem einfachen Modell wurde
zun&chst nur die Entfernung zu Monheim bertcksichtigt
(Spalte 1). Ein weiteres Modell berlcksichtigt zusatzliche
Informationen zum Hebesatz in der jeweiligen Gemeinde
(Spalte 2). Ein drittes Modell bertcksichtigt die Gesamt-
zahl der oben diskutierten Strukturindikatoren (Spalte 3).
Alle Modelle enthalten dartber hinaus eine Regressions-
konstante.

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse sind in Tabelle 2
dargestellt. Alle drei Modelle liefern &hnliche Ergebnisse,
wobei der Einfluss der Entfernung zu Monheim nur unter
Berlcksichtigung weiterer Kontrollvariablen statistisch
signifikant ist [vgl. Spalte (2) und Spalte (3)]. Diese Ergeb-
nisse deuten darauf hin, dass die Wahrscheinlichkeit ei-
ner Hebesatzsenkung mit der Entfernung zu Monheim
sinkt. Mit anderen Worten: Je néher eine Gemeinde zu
Monheim liegt, desto wahrscheinlicher ist eine Senkung
der Hebesatze. Eine hdhere Arbeitslosenquote und ein
hoéherer vorherrschender Hebesatz reduzieren die Wahr-
scheinlichkeit einer Hebesatzsenkung. In wirtschaftlich
starken Gemeinden (hoheres BIP je Erwerbstatigen) ist

Tabelle 2: Regressionsergebnisse der Logit-Analyse (Abhdngige Variable: Hebesatzsenkung)

I N N

Entfernung zu Monheim —0,064 —0,064** —0,048**

(0,044) (0,028) (0,008)
Hebesatz -0,050** -0,062*
(0,020) (0,083)

Hebesatz Uber 380 % (Dummy) 0,938 3,580
(2,022 (3,069)

Bruttoinlandsprodukt 0,1098**

(0,056)

Pendler 9,924
(6,280)
Arbeitslosenquote -0,592*
(0,331)

Schuldenstand —1,731
(1,601)

Kreisfreie Stadt (Dummy) 5,040
(4,152)

Konstante -1,536 18,793 14,887
(1,437) (6,319) (14,980)

Anzahl der Beobachtungen 395 395 395
Pseudo R? 0,210 0,369 0,626
Chi?-Statistik 2,092 59,30*** 293,56"**

Standardfehler (auf Kreisebene geclustert) werden in den Klammern dargestellt. Sternchen indizieren die folgenden statistischen Signifi-
kanzniveaus: * p<0,10; ** p<0,05; *** p<0,01.

Quellen: ITNRW (2015), Darstellung des ifo Instituts.
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die Wahrscheinlichkeit einer Hebesatzsenkung wiederum
groBer.

Im Ergebnis zeigt sich, dass die Entfernung zu Mon-
heim auch bei Berlicksichtigung sozio-6konomischer Kon-
trollvariablen einen Teil der Hebesatzentwicklung erklaren
kann. Allerdings muss in dieser Hinsicht eingeschrankt
werden, dass die Zahl von Gemeinden mit Hebesatzsen-
kungen sehr niedrig ist. Um eine hdhere statistische Gute
der Schatzung zu erreichen, wird deshalb in einem nachs-
ten Schritt die Analyse modifiziert: Auch den Gemeinden,
in denen die Hebeséatze nicht erhdht wurden, wird nun
der Wert eins zugewiesen. Diese Spezifikation wird im
folgenden Robustheitsspezifikation genannt. Dadurch er-
hoht sich die Anzahl der relevanten Gemeinden auf rund
6,5 % der Stichprobe. Die Ergebnisse andern sich durch
die Modifikation der erklarten Variable hingegen kaum.
Der Koeffizient fur die Entfernung zu Monheim ist mit
—-0,016 zwar quantitativ kleiner, jedoch immer noch zum
1-%-Niveau statistisch signifikant. Auch die Koeffizienten
der Kontrollvariablen behalten inre Vorzeichen und statis-
tische Signifikanz.

Das zentrale Ergebnis beider Vorgehensweisen (in der
vollstandigen Spezifikation) ist in Abbildung 5 noch ein-
mal zusammengefasst. Die Abbildung zeigt die un-
erklarte Variation in der Hebesatzentwicklung von Mo-
dell (3) in Tabelle 2 unter Herausnahme der Entfernung
zu Monheim. Diese unerklarte Variation, die bereits um
sozio-6konomische Einflisse bereinigt ist, wird gegen
die Entfernung zu Monheim abgetragen. Der Anstieg der
Trendgeraden entspricht dem in Tabelle 2 ausgewiese-
nen Koeffizienten fur die Entfernung zu Monheim. Beide
Punktwolken zeigen ein &hnliches Streuungsmuster, wenn
auch die Punktwolke der Robustheitsspezifikation in einem
deutlich engeren Band liegt. Der Anstieg der grinen Trend-
gerade fUr die Robustheitsspezifikation ist flacher, beide
Anstiege sind jedoch negativ. Das bedeutet, dass die
Wahrscheinlichkeit einer Hebesatzsenkung (bzw. Nicht-
Erhdhung) mit der Entfernung zu Monheim sinkt.

Die Hebesatze steigen in der Ndhe zu Monheims
auch weniger stark

Wie gezeigt, ist die Zahl der Gemeinden in Nordrhein-
Westfalen, die ihren Hebesatz nach 2011 reduziert oder
zumindest nicht erhdht haben, auBerordentlich gering.
Ein weiterer Wirkungskanal eines von Monheim aus-
gelosten Wettbewerbsdrucks konnte jedoch auch dazu
fuhren, dass Gemeinden ihre Hebesétze nicht so stark
anheben, wie es weiter entfernte Gemeinden tun. Ab-
bildung 6 zeigt die langfristige, jahresdurchschnittliche
Entwicklung der Gewerbesteuerhebeséatze und Bemes-
sungsgrundlage fiir die Perioden vor und nach 2011. Die

Kommunen sind hierbei nach ihrem Abstand zu Mon-
heim gruppiert; dargestellt wird der jeweilige Gruppen-
mittelwert. Liegt der dunkelgriine Balken unterhalb des
Niveaus des hellgrtinen, zeigt dies, dass Hebesatz bzw.
Bemessungsgrundlagen im Zeitraum von 2011 bis 2014
langsamer gewachsen ist als im vorangegangenen lang-
fristigen Durchschnitt. Abbildung 6 zeigt, dass sowohl die
Hebesatze als auch die Bemessungsgrundlage, in der
direkten Nachbarschaft Monheims (bis 12,5km) ab 2011
deutlich schwacher wuchsen als im langfristigen Trend
bis 2010. Fur weiter entfernte Gemeinden (ab 25km Ab-
stand) lasst sich dieser Effekt hingegen nicht mehr be-
obachten. Die graphische Analyse liefert somit gewisse
Hinweise darauf, dass die Nahe zu Monheim zu unter-
durchschnittlichen Anhebungen in den Hebesatzen der
Gemeinden gefuihrt haben kdnnte.

Im Folgenden soll die Abhangigkeit der Wahrschein-
lichkeit einer Hebesatzerhdhung von der Entfernung zu
Monheim nochmals ndher untersucht werden. Hierbei
wird erneut auf eine logistische Regressionsanalyse zu-
rickgegriffen. Analog zur bereits beschriebenen Metho-
dik wird eine Dummy-Variable konstruiert, die den Wert
eins annimmt, wenn der durchschnittliche Hebesatz der
Gemeinde in der Periode zwischen 2011 und 2014 ho-
her ist als zwischen 2000 und 2010, andernfalls ist die
Variable null. Diese Variable wird nun ebenfalls mit den im
vorangegangenen Abschnitt diskutierten Variablen durch
ein logistisches Regressionsmodell erklart. Es werden
wieder drei verschiedene Modelle geschatzt: Nur die
Entfernung zu Monheim als abhangige Variable (Spalte 1),
zusatzliche Informationen zum Hebesatz in der jeweiligen
Gemeinde (Spalte 2) sowie die Gesamtzahl aller disku-
tierten Strukturindikatoren (Spalte 3).

Die Ergebnisse der Schatzung sind in Tabelle 3 dar-
gestellt. Wie bei der Analyse der Hebesatzsenkungen
liefern alle drei Modelle vergleichbare Ergebnisse. Der
Einfluss der Entfernung zu Monheim ist in allen Spezifi-
kationen zum 1-%-Niveau signifikant. Diese Ergebnisse
deuten darauf hin, dass die Wahrscheinlichkeit einer Hebe-
satzerhdhung mit zunehmender Entfernung zu Monheim
steigt; oder: Je ndher eine Gemeinde zu Monheim liegt,
desto unwahrscheinlicher ist eine Erhéhung der Hebe-
satze. Analog zu den oben diskutierten Ergebnissen wei-
sen die Kontrollvariablen die erwarteten Vorzeichen auf.
Eine hdherer Schuldenstand und ein hoherer bereits rea-
lisierter Hebesatz erhdhen die Wahrscheinlichkeit einer
weiteren Hebesatzerhdhung. Demgegeniber senkt die
wirtschaftliche Stérke (indiziert durch ein héheres BIP)
die Wahrscheinlichkeit einer Hebesatzerhéhung.

Auch bei diesen Ergebnissen muss allerdings einge-
schrankt werden, dass die Zahl der Beobachtungen mit
Hebesatzerhthungen so hoch ist, dass die entsprechen-
de Kontrollgruppe auBerst klein ausféllt (sie reprasentiert
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Abbildung 5: Graphische Ergebnisse der Logit-Analyse (Abhédngige Variable: Hebesatzsenkung)
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Anmerkung: Als unerklarte Variation wird die Streuung der Residuen verstanden, in deren Berechnung alle in Tabelle 1
aufgefuhrten Variablen einflieBen — mit Ausnahme der Entfernung zu Monheim. Dadurch kann das multivariate Verfahren
so verdichtet werden, dass sich der hier untersuchte Zusammenhang in einem zweidimensionalen Diagramm darstellen
lasst. Der Anstieg der Trendgeraden entspricht dabei den geschatzten Koeffizienten fir die Entfernung zu Monheim.

Quelle: Darstellung des ifo Instituts.

weniger als 2% der Stichprobe). Deshalb wird auch in
dieser Analyse eine Robustheitsspezifikation geschétzt.
Dazu wird die erklarte Variable so modifiziert, dass sie
nur fir substanzielle Hebesatzerhdhungen den Wert
eins annimmt. Diese werden definiert als die 75 % aller
Gemeinden mit dem hochsten Hebesatzanstieg. Die
verbleibenden 25% aller Gemeinden, die geringere
Hebesatzerhdhungen aufweisen, werden der Kontroll-
gruppe zugeordnet. Die Ergebnisse bleiben jedoch auch
bei dieser Modifikation der erklarten Variable robust.
Der Koeffizient fur die Entfernung zu Monheim wird
quantitativ kleiner, bleibt jedoch weiterhin zum 1-%-
Niveau statistisch signifikant. Auch die Koeffizienten der
Kontrollvariablen behalten ihre Vorzeichen und statisti-
sche Signifikanz.

Die zentralen Ergebnisse beider Schatzungen zur
Hebesatzerhdhung (in der vollstdndigen Spezifikation,
Modell 3) sind analog zu Abbildung 5 in Abbildung 7 dar-
gestellt. Erneut weisen die Punktwolken der unerklar-
ten Variation (die bereits um sozio-6konomische Ein-
flisse bereinigt ist) und der Entfernung zu Monheim
ahnliche Streuungsmuster auf, wenngleich die Streuung

in der Robustheitsspezifikation etwas geringer ausféllt.
Die Trendgerade der Robustheitsspezifikation fallt flacher
aus, was den niedrigeren Koeffizienten fur die Entfernung
zu Monheim widerspiegelt. Beide Geraden haben jedoch
einen signifikant positiven Anstieg. Dies bedeutet, dass
die Wahrscheinlichkeit einer Hebesatzerhdhung mit zu-
nehmender Entfernung zu Monheim ansteigt.

Fazit

Die offentliche Debatte von Peer Steinbrick und dem
Monheimer Burgermeister Daniel Zimmermann hat die
Hebesatzpolitik der Stadt Monheim in den Fokus der
Offentlichkeit geriickt. Wahrend ersterer in Monheim
eine Steueroase inmitten des Herzens Nordrhein-West-
falens sieht, die einen ruindsen Steuerwettbewerb aus-
I6sen konnte, beansprucht letzterer fur sich, dass die
Strategie Monheims vor allem auslandische Unter-
nehmen attrahiert hat und sieht keine Auswirkungen auf
die Einnahmen der anderen Gemeinden in Nordrhein-
Westfalen.
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Abbildung 6: Entwicklung der Gewerbesteuerhebesitze und -bemessungsgrundlage in Nordrhein-
Westfalen nach dem Abstand zu Monheim, 1980-2010 und 2011-2014
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Quellen: ITNRW (2015), Darstellung des ifo Instituts.
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Tabelle 3: Regressionsergebnisse der Logit-Analyse (Abhdngige Variable: Hebesatzerhohung)

IS T N NN

Entfernung zu Monheim

Hebesatz

Hebesatz Uber 380 % (Dummy)

Bruttoinlandsprodukt

Pendler

Arbeitslosenquote

Schuldenstand

Kreisfreie Stadt (Dummy)

Konstante

Anzahl der Beobachtungen
Pseudo R?

Chi2-Statistik

0,059*** 0,058*** 0,036***
(0,023) (0,017) (0,007)
0,028** 0,040*
(0,013) (0,021)
0,252 -0,556
(1,625) (1,905)
-0,092*
(0,051)
0,630
(4,544)
-0,325
(0,204)
0,9371*
(0,258)
-3,491
(2,135)
1,087 —11.260*** 7,913
(0,795) (4,259) (9,509)
395 395 395
0,212 0,282 0,442
6,39 67,61** 141,43+

Standardfehler (auf Kreisebene geclustert) werden in den Klammern dargestellt. Sternchen indizieren die folgenden statistischen Signifi-

kanzniveaus: * p<0,10; ** p<0,05; *** p<0,01.

Quellen: ITNRW (2015), Darstellung des ifo Instituts.

Die im Rahmen dieser Arbeit vorgelegten Ergebnisse
einer ersten empirischen Analyse liefern jedoch Hinweise,
dass die extreme Hebesatzpolitik der Stadt Monheim am
Rhein moglicherweise doch einen Einfluss auf die Hebe-
satzpolitik der anderen Gemeinden in Nordrhein-Westfa-
len gehabt haben kénnte. Um diese Schlussfolgerung zu
verifizieren, bedarf es jedoch weiterfihrender Analysen,
die in weiteren Arbeiten erfolgen sollen. Aufbauende Un-
tersuchungen mussten zun&chst bertcksichtigen, dass
die vorliegende Betrachtung von Durchschnittswerten

keine BerUcksichtigung zeitdynamischer Effekte erlaubt.
Dafur wére die Analyse eines Paneldatensatzes notwen-
dig. Zweitens ist zu zeigen, dass die Entfernung zur Stadt
Monheim nicht mit anderen, gewerbesteuerrelevanten
GroBen koinzidiert. In diesem Zusammenhang ist hier die
Nahe Monheims zu den beiden groBen Stadten Kéin und
Dusseldorf zu diskutieren. Drittens konnten in den einfa-
chen Sperzifikationen, die in diesem Beitrag gewahit wur-
den, die relevanten Transmissionskandle eines Steuer-
wettbewerbs nicht vollstandig berUcksichtigt werden.
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Abbildung 7: Graphische Ergebnisse der Logit-Analyse (Abhéngige Variable: Hebesatzerh6hung)
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Anmerkung: Als unerklarte Variation wird die Streuung der Residuen verstanden, in deren Berechnung alle in Tabelle 1
aufgeflhrten Variablen einflieBen — mit Ausnahme der Entfernung zu Monheim. Dadurch kann das multivariate Verfahren
so verdichtet werden, dass sich der hier untersuchte Zusammenhang in einem zweidimensionalen Diagramm darstellen
l&sst. Der Anstieg der Trendgeraden entspricht dabei den geschatzten Koeffizienten fir die Entfernung zu Monheim.

Quellen: ITNRW (2015), Darstellung des ifo Instituts.

Dies gilt insbesondere fur regionale Verflechtungen und
Abhangigkeiten zwischen den Gemeinden sowie beob-
achtbare Spezifika der Gemeinden. Dazu bedarf es je-
doch alternativer Vorgehensweisen, beispielsweise der
Berlcksichtigung regionaler Spillover in den Schatzglei-
chungen (spatial lags).
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1 Fur einen umfassenden Uberblick (ber die klassischen Modelle der
Steuerwettbewerbsliteratur siehe beispielsweise WiLson (1999).

2 Fin solches Intervall abstrahiert von extremen AusreiBern.

3 Hierbei werden die durchschnittlichen Hebesétze der Jahre 2000 bis
2010 mit dem Durchschnitt der Jahre 2011 bis 2014 verglichen. Liegt
der Durchschnitt bis 2010 oberhalb des Durchschnitts nach 2010, wird
eine Hebesatzsenkung kodiert.

4 Da auf Gemeindeebene keine Arbeitslosenquote i.e.S. ausgewiesen
wird, wurde diese mit dem Anteil der Arbeitslosen an den 20- bis 65-
Jéhrigen approximiert.

5 Fir eine intuitive Einfiihrung in die Methodik siehe KENNEDY (2008).
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