~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Kruse, Franziska; Rosel, Felix

Article
Die Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen - Wie
lassen sich regionale Ausgabenunterschiede erklaren?

ifo Dresden berichtet

Provided in Cooperation with:
Ifo Institute - Leibniz Institute for Economic Research at the University of Munich

Suggested Citation: Kruse, Franziska; Rosel, Felix (2015) : Die Eingliederungshilfe fur behinderte
Menschen - Wie lassen sich regionale Ausgabenunterschiede erklaren?, ifo Dresden berichtet, ISSN
0945-5922, ifo Institut, Niederlassung Dresden, Dresden, Vol. 22, Iss. 3, pp. 33-37

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/170129

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/170129
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Im Blickpunkt E

Die Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen -
Wie lassen sich regionale Ausgabenunterschiede

erklaren?

Franziska Kruse und Felix Résel*

Wie lassen sich die deutlichen regionalen Ausgaben-
unterschiede im Bereich der Eingliederungshilfe fir be-
hinderte Menschen erkléaren? In der aktuellen Diskussion
um ein Bundesteilhabegesetz gewinnt diese Frage zu-
nehmend an Bedeutung. Der Koalitionsvertrag von
CDU, CSU und SPD sieht eine kinftige Beteiligung des
Bundes in H6he von 5 Mrd. € an den bisher allein von
Kommunen und La&ndern getragenen Sozialhilfeausga-
ben im Bereich der Eingliederungshilfe vor. Die Brutto-
ausgaben der Eingliederungshilfe stiegen zwischen 2006
und 2013 splrbar von 11,8 Mrd. € auf 15,7 Mrd. € an
und beliefen sich je Leistungsempfanger (Fall) bundes-
durchschnittlich auf rund 18.700€ im Jahr 2013 [vgl.
Eck et al. (2015)]. In Deutschland bestehen allerdings
erhebliche regionale Unterschiede. Innerhalb der west-
deutschen Flachenlander reicht das Spektrum von rund
17.300 € je Fall in Niedersachsen bis zu 23.200€ in
Rheinland-Pfalz, in Ostdeutschland von rund 10.000 €
je Leistungsempfanger in Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen bis zu 14.700 € in Thiringen. In Bremen be-
trugen im Jahr 2013 die Ausgaben je Fall gar 30.500 €
und damit rund das Dreifache der Ausgaben einzelner
ostdeutscher Lander. Auch die Einnahmen der Eingliede-
rungshilfe streuen deutlich zwischen den Landern.

Uber die Hintergriinde dieser Unterschiede ist bis dato
wenig bekannt. In diesem Beitrag werden mit der landes-
spezifischen Verwaltungsorganisation und dem &rtlichen
Wohlstandsniveau zwei wichtige Faktoren untersucht, die
mit Unterschieden im Ausgabe- und Einnahmeniveau bei
der Eingliederungshilfe in Verbindung stehen kdnnten.
So kdnnte erstens die landesrechtliche Entscheidung fur
eine zentralisierte oder kommunalisierte Zustandigkeit
Auswirkungen auf das Ausgabeverhalten haben, wenn
durch die Zustandigkeit der ,falschen* Ebene Effizienz-
verluste auftreten. Zweitens ware auch ein Zusammen-
hang mit der regionalen Wirtschaftskraft denkbar, da die
Eingliederungshilfe explizit auch auf 6konomische Parti-
zipation, z.B. Teilhabe am Arbeitsleben, abzielt. Im Fol-
genden werden beide Faktoren n&her untersucht. Die-

| * Franziska Kruse war zur Zeit der Erstellung dieses Beitrages Praktikantin
und Felix Résel ist Doktorand der Niederlassung Dresden des ifo Institut
— Leibniz Institut fir Wirtschaftsforschung an der Universitédt Mcnchen e. V.

sen Betrachtungen wird ein knapper Uberblick tiber die
einschlagigen rechtlichen Rahmenbedingungen voran-
gestellt.

Rechtlicher und administrativer Rahmen

Die Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen ist eine
Teilleistung der Sozialhilfe in Deutschland, welche im 6. Ka-
pitel des Zwdlften Buchs des Sozialgesetzbuches (SGB
Xll) geregelt ist. Das SGB Xll ist seit dem 1. Januar 2005
in Kraft und I6ste das bis dato geltende Bundessozial-
hilfegesetz (BSHG) ab. Die Eingliederungshilfe flr behin-
derte Menschen dient sowohl der Pravention einer dro-
henden Behinderung als auch der Beseitigung bzw. der
Milderung einer bestehenden Behinderung und deren
Folgen. Des Weiteren soll die Teilhabe von behinderten
Menschen, insbesondere in beruflicher und sozialer Hin-
sicht, geférdert werden (§ 53 Abs. 3 SGB Xll). Die ver-
schiedenen Teilleistungen der Eingliederungshilfe stellen
die Aspekte Bildung, Wohnen und Arbeiten in den Vor-
dergrund. Mdgliche Leistungen sind z.B. das Angebot
ambulanter und stationdarer Wohnformen (z.B. auch
betreutes Wohnen), die Fdrderung von MaBnahmen in
Werkstéatten und zur Teilhabe an der Gesellschaft. Dieser
Aspekt der Leistungsgewahrung kann von Trager zu Tra-
ger variieren. Seit 2008 haben Leistungsempfanger der
Eingliederungshilfe zudem die Mdglichkeit, ein personli-
ches Budget anstelle von Sachleistungen zu beantragen.
Die Ausgaben fUr die Eingliederungshilfe werden zu-
nachst vollstandig vom jeweiligen Trager getragen; ein
Teil der getatigten Bruttoausgaben ist jedoch geméahi den
§§ 102ff. SGB XII von Dritten zu erstatten (Einnahmen
der Sozialhilfe). Insbesondere zahlen hierzu Leistungen
anderer Sozialleistungstrager (z. B. Gesetzliche Kranken-
versicherung, Pflegeversicherung oder Rentenversiche-
rung) sowie Anspriche gegen Unterhaltsverpflichtete.
Die Einnahmen der Eingliederungshilfe deckten 2012
rund ein Zehntel der Bruttoausgaben.

Die Leistungen der Eingliederungshilfe werden von
Uberortlichen und ortlichen Tragern gewahrt, wobei dem
Uberortlichen Trager vor allem Aufgaben mit Uberregio-
naler Bedeutung und besonderer finanzieller Tragweite
zugeordnet sind. Die Ausgestaltung der Zustandigkeits-

ifo Dresden berichtet 3/2015



E Im Blickpunkt

abgrenzung ist Teil der Verwaltungskompetenz der
Lander und variiert deutlich (vgl. Tab. 1). In den meisten
Fallen ist das Land selbst oder ein hdherer Gemeindever-
band (z. B. die Landschaftsverbande in Nordrhein-West-
falen) der Uberdrtliche Trager der Sozialhilfe. Ortliche
Trager sind zumeist die Stadt- und Landkreise oder Be-
zirke. Die Zustandigkeit bestimmt sich neben der Art der
Einrichtung (ambulant oder stationadr) mitunter auch aus
dem Alter des Leistungsempfangers (z.B. Niedersach-
sen, Sachsen) oder spezifischen Leistungsarten der Hilfe
(z.B. Hessen und Sachsen). Die Hauptzahl der Lander
hat eine dezentrale Form der Verwaltung (Zustandigkeit
von Landkreisen oder Bezirken) gewahlt (z. B. Baden-
Wirttemberg, Bayern oder Thuringen). Das Saarland
und Sachsen-Anhalt biindeln hingegen die Verwaltung
in einer zentralen Behdrde, andere Lander teilen die Zu-
standigkeiten zwischen verschiedenen Ebenen mit je-
weils eher dezentraler (Niedersachsen) oder eher zentra-
ler Tendenz (Hessen).

Mégliche Erklarungen fiir Ausgabeunterschiede

Verwaltungsorganisation

Im Folgenden wird untersucht, ob die unterschiedlichen
Verwaltungszustandigkeiten in den Landern mit Unter-
schieden im Ausgabe- und Einnahmeniveau der Einglie-
derungshilfe korrespondieren. Eine inadaquate Zuordnung
der Verwaltungszustandigkeit konnte zu einer ineffizien-
ten Bereitstellung von ffentlichen Leistungen fuhren, die
sich sowohl ausgabe- wie einnahmeseitig widerspiegeln
konnte. Die 6konomische Theorie des Foderalismus [vgl.
OaTES (1972); DAFFLON (2006)] benennt verschiedene
Kriterien, die fur die Zuordnung einer Aufgabe an eine
bestimmte Staatsebene sprechen. Eine zentrale Aufga-
benerfillung ware im Falle von GroBeneffekten (positive
Skaleneffekte) oder Spillover-Effekten zwischen Gebiets-
korperschaften effizienter, wahrend etwa heterogene Préa-

Tabelle 1: Zustandigkeit fiir die Eingliederungshilfe in den Flachenlandern

I ™ S

BW @ Kreisfreie Stadte und Landkreise
BY Bezirke

BB @ Kreisfreie Stadte und Landkreise

HE @ [ andeswohlfahrtsverband

MV @ Kreisfreie Stadte und Landkreise

NI @ Land (bis 60. Lebensjahr), Kreisfreie Stadte und

Landkreise (sonst)

NW @ Landschaftsverbande, Kreisfreie Stadte und Land-

kreise
RP @ |and
SL  ®|and

SN @ Kommunaler Sozialverband (zwischen 18. und 65.
Lebensjahr), Kreisfreie Stadte und Landkreise (sonst)

ST  ®|and
SH @ Kreisfreie Stadte und Landkreise
TH @ Kreisfreie Stadte und Landkreise

® Zentralisiert,

Quellen: Wohltmann (2013), Darstellung des ifo Instituts.

® Kreisfreie Stadte und Landkreise
Bezirke
® Kreisfreie Stadte und Landkreise

@ Landeswohlfahrtsverband (betreutes Wohnen),
Kreisfreie Stadte und Landkreise (sonst)

® Kreisfreie Stadte und Landkreise

® Kreisfreie Stadte und Landkreise

@ Landschaftsverbande, Kreisfreie Stadte und Land-
kreise

® Kreisfreie Stadte und Landkreise

® | and

@ Kommunaler Sozialverband (betreutes Wohnen),
Kreisfreie Stadte und Landkreise (sonst)

® | and
® Kreisfreie Stadte und Landkreise

® Kreisfreie Stadte und Landkreise

® Dezentralisiert ® Mischform (geteilte Zustandigkeit).
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ferenzen oder lokale Informationsvorspringe eine dezen-
trale Zuordnung von Staatsaufgaben nahelegen. Im Be-
reich der Eingliederungshilfe werden in der Literatur so-
wohl die Argumente fUr eine dezentrale als auch fur eine
zentrale Aufgabenerledigung aufgegriffen. KUHLMANN et
al. (2011) untersuchen in einer Fallstudie die Ubertra-
gung der Zustandigkeit fur die Eingliederungshilfe von
zwei hdheren Kommunalverbanden Baden-Wirttembergs
auf die Stadt- und Landkreise. Die Reform hat zu einem
erhoéhten Personalaufwand, jedoch zugleich zu einem ho-
heren Kostenbewusstsein vor Ort geflhrt. Das Netto-
ergebnis beider Effekte bleibt jedoch unklar. Remann (2014)
betont als Vorteile einer Koommunalisierung die Erleich-
terung innovativer Lésungen vor Ort und maogliche Ver-
netzungseffekte. Zugleich werden ein mogliches Ausein-
anderfallen von Leistungsort und ortlicher Zustandigkeit
sowie Machtasymmetrien zwischen Anbietern und den
finanzierenden Kommunen als kritische Aspekte einer Zu-
standigkeit der Landkreise benannt. Auch hier kann kei-

ne klare Tendenz fUr hdhere oder niedrigere Ausgaben
(und Einnahmen) bei dezentraler Aufgabenwahrnehmung
ausgemacht werden.

Abbildung 1 zeigt die durchschnittlichen Bruttoaus-
gaben bzw. -einnahmen je Fall aller Lander sowie ihre
jeweilige Verwaltungsorganisation.! Einnahmen und
Ausgaben sind (mit Ausnahme der Stadtstaaten) deut-
lich miteinander korreliert: In Landern mit hdheren Aus-
gaben der Eingliederungshilfe werden tendenziell auch
hohere Einnahmen erzielt. Mégliche Zusammenhange
zwischen den administrativen Gegebenheiten und Aus-
gaben bzw. Einnahmen kdnnen allerdings, wie bereits
von der bestehenden Literatur vermutet, nicht gefunden
werden. So befinden sich Lander mit zentraler Verwal-
tungsstruktur der Eingliederungshilfe sowohl am oberen
als auch am unteren Ende der Spannweite von Ausgaben
und Einnahmen; gleiches gilt fur Lander mit dezentraler
Verwaltungsstruktur. Ein systematischer Zusammenhang
scheint nicht zu bestehen. Dies legt die Vermutung nahe,

Abbildung 1: Bruttoausgaben und Einnahmen der Eingliederungshilfe je Fall nach Landern und

Verwaltungsorganisation (2012)
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Anmerkung: Dezentralisierte Verwaltung: Kreisfreie Stadte und Landkreise (BY: Bezirke).

Quellen: Statistisches Bundesamt (2015) und Statistische Amter der Lander, Darstellung und Berechnung des ifo Instituts.
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dass andere Faktoren einen gewichtigeren Einfluss auf
die Ausgaben und Einnahmen der Eingliederungshilfe
haben durften.

Wohlstandsniveau

Neben Unterschieden in der Verwaltungsorganisation
konnte die regionale Wirtschaftskraft eine Rolle bei Unter-
schieden im Ausgabeniveau spielen. Dies erscheint ins-
besondere deshalb denkbar, da die Ziele der Einglie-
derungshilfe auch auf eine 6konomische Teilhabe der
Leistungsempfanger ausgerichtet sind. In Abbildung 2
wird daher das Bruttoinlandsprodukt (BIP) je Einwohner
den Bruttoausgaben je Fall im Bereich der Eingliederungs-
hilfe gegenubergestellt. Betrachtet wird hierbei die jewei-
lige administrative Einheit, die Uber die Hohe der Aus-

gaben vor Ort entscheidet. Fur Lander mit Zustandigkeit
bei den Stadt- und Landkreisen werden daher Kreisda-
ten verwendet (griine Punkte).? Fir Bayern werden auf
Bezirksebene aggregierte Daten genutzt (hellgrine Punk-
te), da hier die Zustandigkeit flr die Eingliederungshilfe
vollstandig auf Bezirksebene angesiedelt ist. Landesda-
ten werden herangezogen fur Lander mit Mischformen
(geteilte Zustandigkeit von verschiedenen Gemeindever-
banden bzw. Land, graue Punkte) sowie fur die Stadt-
staaten und die zentral organisierten Lander Saarland und
Sachsen-Anhalt (jeweils schwarze Punkte).

Die in Abbildung 2 dargestellten Ergebnisse zeigen
einen deutlichen positiven Zusammenhang von Wirtschafts-
kraft und dem Ausgabeniveau der Eingliederungshilfe. Die-
ser lasst sich Uber mehrere Kandle erklaren. Erstens durf-
ten insbesondere in Regionen mit hohem BIP je Einwohner
auch hohere Lebenshaltungskosten bestehen, die sich

Abbildung 2: Bruttoausgaben der Eingliederungshilfe und Wirtschaftskraft nach Landkreisen, Bezirken

bzw. Landern (2012)
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Anmerkung: Dezentralsierte Verwaltung: Kreisfreie Stadte und Landkreise (BY: Bezirke).

Quellen: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander (2014), Statistisches Bundesamt (2015) und Statistische Amter

der Lénder, Darstellung und Berechnung des ifo Instituts.
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z.B. in einem erhdhten finanziellen Aufwand beim Neu-
bau von Einrichtungen, héheren Lohnkosten oder teure-
ren Freizeitaktivitdten niederschlagen. Zugleich generie-
ren wohlhabendere Regionen hdhere Steuereinnahmen
und kdénnen bereits hierdurch auch hohere Betrage flr
die Eingliederungshilfe bzw. die Sozialhilfe im Allgemei-
nen verausgaben. Vor diesem Hintergrund der groBen
Spannweite im BIP je Einwohner werden die regionalen
Unterschiede der Bruttoausgaben je Leistungsempfan-
ger verstandlich, wenngleich die breite Streuung um die
Trendlinie in Abbildung 2 auf weitere Einflussfaktoren der
jeweiligen Ausgabe hindeutet. Die Analyse dieser GroBen
bedarf jedoch einer weitergehenden Untersuchung, die
im Rahmen dieses Beitrags nicht geleistet werden kann.

Fazit

In diesem Beitrag wurden mit der Verwaltungsorganisa-
tion und dem regionalen Wohlstandsniveau zwei Erkla-
rungsansatze flr regionale Unterschiede im Ausgabe-
niveau der Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen
untersucht. Kein Zusammenhang konnte dabei zwischen
einer zentralen oder dezentralen Organisation der Einglie-
derungshilfe und dem Ausgabe- bzw. Einnahmeniveau
identifiziert werden. Ein deutlicher und positiver Zusam-
menhang besteht hingegen zwischen der lokalen Wirt-
schaftskraft und den Ausgaben je Leistungsempfanger.
Diese Ergebnisse liefern wichtige Anhaltspunkte fur die
Erklarung der spurbaren Ausgabeunterschiede im Be-
reich der Eingliederungshilfe in Deutschland.

Bei dieser Untersuchung konnte aufgrund von Da-
tenrestriktionen eine Vielzahl weiterer mdglicher Einfluss-
gréBen jedoch nicht berUcksichtigt werden, wie z.B.
unterschiedliche administrative Regelungen vor Ort (An-
gebots- bzw. Teilhabeplanung, verschiedene Steuerungs-
modelle u.&.) und politische Einflisse [KUHLMANN et al.
(2011)] sowie die ortliche Anbieterstruktur [REIMANN (2014)].
Auch bestehen Schwierigkeiten bei der Bereitstellung
einer bundesweit konsistenten Datenbasis [BUNN et al.
(2014)]. SchlieBlich erlauben die in diesem Beitrag darge-
stellten Zahlen nur bedingt einen Einblick in die Qualitat
und Zielgenauigkeit der Eingliederungshilfe vor Ort. Kunf-
tige Arbeiten sollten auf Grundlage einer breiteren Daten-
basis insbesondere diese Faktoren né&her untersuchen,
um ein umfassenderes Bild moglicher Ursachen fur
Unterschiede im Ausgabe- und Einnahmeniveau der Ein-
gliederungshilfe — in Verbindung mit aussagekréftigen Qua-
litétskriterien — zeichnen zu kénnen.
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1 Die Betrachtung erfolgt auf Ldnderebene, da zumeist keine Angaben zu
den Einnahmen der Eingliederungshilfe auf Kreisebene vorliegen.

2 Fur die Ldnder Bayern, Mecklenburg-Voroommern und Schleswig-Holstein
standen auf Kreisebene ausschlieBBlich Daten zu den Nettoausgaben
(sonst: Bruttoausgaben) zur Verfligung. Fir Bayern und Schleswig-Hol-
stein beschrankten sich die Angaben zudem auf die Zahl der Empfanger
zum Stichtag 31.12. (sonst: Jahreswert). Die jeweiligen Kreis- bzw. Be-
zirksdaten dieser Léander zu den Nettoausgaben wurden daher entspre-
chend des landesweiten Verhdltnisses von Brutto- und Nettoausgaben
skaliert; gleiches gilt fir die Zahl der unterjéhrigen Empfénger und Emp-
fdnger zum Stichtag 31.12.2012.
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