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Aktuelle Forschungsergebnisse

Langfristige Effekte der Regionalpolitik

Tobias Seidel und Maximilian von Ehrlich*

1. Einleitung

Die Reduzierung regionaler Ungleichheiten ist in Deutsch-
land und der Europdischen Union ein zentrales Anliegen
der Politik. Dabei erhoffen sich Politiker oft, dass tempo-
rare Forderung einen sich selbst tragenden Entwicklungs-
prozess in Gang setzt. Der Umfang regionaler Umvertei-
lung ist sowohl auf nationaler wie internationaler Ebene
enorm. Die EU sieht in ihrem aktuellen Budget 2014-
2020 Uber 350 Mrd. € fur Strukturfonds vor — rund ein
Drittel aller Ausgaben. In Deutschland gibt es wegen der
foderalen Struktur mehrere regionale Umverteilungsme-
chanismen wie zum Beispiel die Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW),
den Lander- oder den kommunalen Finanzausgleich. Die
GRW-Mittel fur Infrastrukturinvestitionen und Forderung
der gewerblichen Wirtschaft beliefen sich im Zeitraum
2000-2010 auf ungefahr 17 Mrd. €." Noch nicht einge-
rechnet sind dabei Transfers aus dem Budget der Euro-
paischen Strukturpolitik wie dem Européaischen Fonds
fur regionale Entwicklung (EFRE) und dem Europaischen
Sozialfonds (ESF). Bei all dem Aufwand sind die Auswir-
kungen dieser Politik bisher wenig verstanden.? Insbeson-
dere ist unklar, ob es gelingen kann, mit einer temporaren
PolitikmaBnahme eine sich selbst tragende dkonomische
Entwicklung in geférderten Regionen einzuleiten.

Diese Fragen sind empirisch nicht leicht zu beant-
worten, da Empfangerregionen nicht zufallig ausgewahlt
werden. Allein die Tatsache, dass Gemeinden im Zonen-
randgebiet ein niedrigeres Einkommen haben, ist noch
kein Beleg daflr, dass die Regionalpolitik unwirksam war.
Vielmehr ist es von entscheidender Bedeutung, fur alle
relevanten Faktoren zu kontrollieren, die abgesehen von
regionalen Transfers das Einkommen (und somit die For-
derwahrscheinlichkeit) beeinflussen. Des Weiteren sind
langfristige Effekte von Transfers meist nur schwer zu
identifizieren, da sich im Laufe der Zeit zahlreiche Dinge
verandern, die Produktivitdt und Einkommen in Regionen
bestimmen, aber nicht notwendigerweise auf die Trans-
ferprogramme zurtickgefuhrt werden kdnnen. SchlieBlich
werden Transferprogramme Ublicherweise auch nur lang-
sam und schrittweise eingestellt.

In einer aktuellen Forschungsarbeit [EHRLICH und SEI-
DEL (2015)] nutzen wir die Zonenrandférderung in den
Jahren 1971-1994 als natUrliches Experiment, um die
Auswirkungen von regionalen Transfers wahrend der For-
derung Mitte der 1980er Jahre und im Jahr 2010, d.h.

16 Jahre nach dem Ende des Programms, zu unter-
suchen. Zur Identifikation der kausalen Effekte verwen-
den wir ein regression discontinuity design (RDD), das der
Idee folgt, Gemeinden &stlich und westlich der Zonen-
randgebietsgrenze, die das Zonenrandgebiet (ZRG) vom
Ubrigen westdeutschen Territorium trennte, miteinander
zu vergleichen (vgl. Abb.1).> Gemeinden entlang dieser
,Grenze” sollten im Durchschnitt in allen Dimensionen
identisch sein, nur dass die Gemeinden im Zonenrand-
gebiet (hdhere) Forderung erhielten. Insbesondere die Tat-
sache, dass die Zuweisung zum Zonenrandgebiet auf
Basis der Distanz zur DDR und eines 40-Kilometer-Schwel-
lenwertes festgelegt wurde, erlaubt es uns, geférderte
und nicht-geférderte Gemeinden zu vergleichen, die sehr
ahnlich sind. Die Idee ist, dass zwei Regionen bei 39 und
41 Kilometer Distanz zur DDR fast genauso stark von der
Randlage betroffen sein sollten, die eine Region jedoch
Transfers erhélt und die andere nicht. Wenn sich Einkom-
men, Bevdlkerungsdichte, Firmenaktivitdt oder anderen
ZielgroBen an der Férdergrenze sprunghaft andern, kon-
nen wir diese Diskontinuitaten als kausalen Effekt der
Forderung interpretieren.

Unsere Ergebnisse deuten darauf hin, dass die For-
derung des Zonenrandgebietes zu einem sprunghaften
Anstieg 6konomischer Aktivitat in diesem Gebiet gefihrt
hat. Zudem finden wir keine Evidenz daflr, dass dieser
Effekt nach Auslaufen der Férderung abgenommen hat.
Als wichtigste Griinde fiir den Anstieg im Einkommen pro
Quadratkilometer sind die Zuwanderung von Menschen
und héhere Firmenaktivitat zu nennen. Allerdings deuten
unsere Ergebnisse darauf hin, dass der Anstieg der 6ko-
nomischen Aktivitat im Zonenrandgebiet auf Kosten der
angrenzenden, nicht geférderten Gebiete gegangen ist.
Auf der Basis unserer Resultate kdnnen wir nicht aus-
schlieBen, dass der Nettoeffekt der PolitikmaBnahme null
war. Zudem finden wir Evidenz flir hdhere Landpreise,
sodass die Politik insbesondere den Grundbesitzern
einen Zuwachs des Realeinkommens beschert hat.

* Prof. Dr. Tobias Seidel ist Inhaber des Lehrstuhls fir Volkswirtschafts-
lehre der Mercator School of Management an der Universitét Duisburg-
Essen. Prof. Dr. Maximilian von Ehrlich ist Professor flr Public Econo-
mics, Regional and International Economics, Applied Econometrics am
Department Volkswirtschaftslehre der Universitat Bern.
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Abbildung 1: Das Zonenrandgebiet
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Quelle: Eigene Darstellung.
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2. Historischer Hintergrund

Bis in die 1960er Jahre zielten regionalpolitische Forder-
maBnahmen in Westdeutschland vornehmlich auf die
Wiedererrichtung zerstorter Industrieanlagen ab. Jedoch
reagierte die Politik auch auf die zunehmende Undurch-
lassigkeit der Grenze zwischen der Bundesrepublik und
der DDR. Schon deutlich vor der Errichtung der Mauer
wurden der Austausch von Gitern und die Reisefreiheit
unterbunden. Dies erzeugte 6konomische Nachteile in den
grenznahen Gebieten, da ein wesentlicher Teil der regio-
nalen Nachfrage aus dem Osten wegfiel.*

Es dauerte jedoch bis zum Ende der 1960er Jahre,
bis die Regionalpolitik eine bessere Koordination erfuhr.
Die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur® sowie das Investitionszulagengesetz
bildeten die juristischen Grundlagen dazu. Innerhalb die-
ses neuen Rahmens erhielt das Zonenrandgebiet einen
herausgehobenen Status, indem es allein durch die geo-
grafische Lage Anspruch auf die hdchsten Fordersatze
erhielt (Zonenrandférderungsgesetz, 1971). Zum Zonen-
randgebiet wurden alle Kreise gezahlt, in denen mindes-
tens 50 % inhrer Flache oder Bevolkerung nicht weiter als
40km vom Eisernen Vorhang entfernt waren [Stichtag
01.01.1971, ZEGLER (1992)]. Diese Grenze wurde trotz
umfassender Gebietsreformen in den 1970er Jahren nicht
mehr geandert, sodass die Férdergebiete von den spa-
teren administrativen Grenzen an vielen Stellen abwichen.
Die Zonenrandgebietsforderung lief 1994 endgiltig aus,
da sich der Schwerpunkt der Regionalpolitik in die neuen
Bundeslander verschob.

3. Art und Umfang der Férderung

Die Art der Férderung war vielfaltig. Firmen innerhalb des
Zonenrandgebiets konnten Investitionszulagen von bis
zu 25 % beantragen und erhielten Uber die KREDITANSTALT
FUR WIEDERAUFBAU gunstigere Finanzierungskonditionen.
Zudem profitierten Unternehmen im ZRG von besseren
Abschreibungsmaglichkeiten, Burgschaften und einer be-
vorzugten Behandlung bei 6ffentlichen Ausschreibungen.
Gefordert wurden auch Infrastrukturprojekte, die Reno-
vierung von Wohngebauden, der soziale Wohnungsbau,
Kindertagesstatten, Weiterbildungsprogramme und kul-
turelle Angebote [ZIEGLER (1992)]. Aufgrund dieser Hete-
rogenitat lasst sich der gesamte Umfang der gezahlten
Transfers nicht genau beziffern. Schatzungen gehen da-
von aus, dass in der gesamten Forderperiode zwischen
1,3 bis 2,5 Mrd. € pro Jahr (in 2010er Preisen) ins Zo-
nenrandgebiet geflossen sind [ZEGLER (1992) und WIRT-
SCHAFTSWOCHE (1990)]. Bertcksichtigt man den Bevolke-
rungsanteil des Zonenrandgebiets, zeigt sich, dass die

jahrliche Forderintensitat mit 194 bis 373 € pro Kopf un-
gefahr im Bereich der heutigen Strukturforderung der
Européischen Union in ,Konvergenz-Regionen® (vormals
Ziel-1-Regionen) liegt [vgl. BECKER, EGGER, und EHRLICH
(2010)]. Das Zonenrandgebiet umfasste nur etwa 18 %
der Flache Westdeutschlands und rund 12 % der Bevol-
kerung. Bezieht man die Férderung auf die Flache oder
die Bevolkerung, so erhielt das Zonenrandgebiet eine
drei- bis finfmal so hohe Férderung aus GRW-Mitteln
wie die Ubrigen Gemeinden in Westdeutschland. Diese
Relationen sind als Untergrenze zu verstehen, da der
monetare Vorteil aus anderen Quellen wie Abschreibungs-
regeln oder Kreditverglinstigungen nicht eingerechnet ist.

4. Identifikation

Die Zonenrandgebietsférderung dient als nattrliches Ex-
periment zur ldentifikation kausaler Effekte regionaler
Transfers. Da Gemeinden innerhalb des ZRG Férderung
bekommen haben und Gemeinden auBerhalb des ZRG
nicht (oder nur in deutlich geringerem Umfang), kénnen
wir unter bestimmten Voraussetzungen Sprungstellen in
relevanten Variablen als den kausalen Effekt der Regio-
nalférderung interpretieren. Erstens durfen Gemeinden
auBerhalb des ZRG keinen Einfluss darauf haben, die
Forderung zu erhalten. Konkret bedeutet das, dass Ge-
meinden auBerhalb der Forderregion Uber Fusionen mit
Nachbargemeinden innerhalb des ZRG nicht in den Ge-
nuss der Férderung gelangen kénnen. Diese Bedingung
ist erfUllt, da selbst die Gebietsreformen das urspringlich
definierte Gebiet nicht veranderten.

Die zweite Annahme fordert, dass keine anderen Va-
riablen, die Einfluss auf die ZielgroBe (z. B. Einkommen
pro Quadratkilometer) haben, an der relevanten geogra-
fischen Grenze eine Sprungstelle aufweisen. Diese An-
nahme ist erflllt, wenn die Kreisgrenzen zum 01.01.1971
zuféllig gezogen waren. Dies ist jedoch unwahrschein-
lich, da Kreisgrenzen geografischen Charakteristika wie
z.B. Flusslaufen folgen, die die Ansiedlung von Firmen
beeinflussen kdnnen. Allerdings trennt die ZRG-Grenze
75 Kreispaare auf einer Distanz von tber 1.700 km. Da-
mit erscheint es wenig plausibel, dass alle Kreise inner-
halb des Férdergebietes systematisch andere Charakte-
ristika aufweisen als Kreise auBerhalb des ZRG. Dartber
hinaus wurden die Kreisdefinitionen im Laufe der Zeit
geéndert, sodass die ZRG-Grenze vielfach nicht mehr
mit den administrativen Grenzen in unserem Untersu-
chungszeitraum (1980er Jahre und 2010) zusammenfiel.
Wir kdnnen sogar noch einen Schritt weiter gehen und
die 40-km-Regel zur Definition des ZRG nutzen. Bei
40 km beobachten wir eine Sprungstelle in der Foérder-
wahrscheinlichkeit, die wir zur Identifikation der kausalen
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Effekte der ZRG-Forderung nutzen konnen. Da dieser 40-
km-Schwellenwert mit keiner geografischen oder admi-
nistrativen Grenze korrespondiert, kann ein direkter Effekt
dieser Grenze auf dkonomische Aktivitat so gut wie aus-
geschlossen werden. Dieser alternative Schatzansatz
liefert sehr &hnliche Ergebnisse und bestéatigt damit die
Validitéat des sogenannten geografischen regression dis-
continuity design (RDD). Wir verwenden versteuerbares
Einkommen pro Quadratkilometer als zentrales MaB fur
oOkonomische Aktivitat. Diese Daten sind auf Gemeinde-
ebene seit 1975 verflgbar.’

5. Resultate
5.1 Einkommen pro Quadratkilometer

Eine grafische Darstellung der Daten liefert einen ersten
Einblick in die Effekte der Regionalférderung. In Abbil-
dung 2 stellen wir das MaB fiir 6konomische Aktivitat in
Abhangigkeit von der Distanz zur ZRG-Grenze flir das
Jahr 1985 dar. Die gestrichelte vertikale Linie symboli-
siert die ZRG-Grenze. Links davon liegen die Gemein-
den, die keine Forderung erhalten haben. Rechts davon
befinden sich die Gemeinden innerhalb des ZRG. Wir
verwenden unterschiedliche Polynome flir die Distanz-
funktion und verschiedene Bandbreiten, um die Sensiti-
vitat bezUglich alternativer Spezifikationen zu UberprUfen.
Panel A bezieht alle Gemeindezentren mit einem Abstand

Abbildung 2: Einkommen pro km? (1986)
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zur ZRG-Grenze von 100 km ein, wahrend wir in Panel B
die Distanz auf 10km beschranken. Zudem unterschei-
den sich beide Abbildungen durch die Wah! der Kontroll-
funktion (Polynom dritten Grades in Panel A versus Poly-
nom ersten Grades in Panel B).

Beim Ubergang zum Zonenrandgebiet erkennen wir
eine deutliche Sprungstelle in der ZielgréBe. Die grauen
Bereiche stellen das 90 %-Konfidenzintervall dar und Uber-
schneiden sich nicht. Dies deutet auf einen robusten
kausalen Effekt der Regionalférderung hin. Unsere detail-
lierten Regressionsergebnisse zeigen, dass die Zonen-
randgebietsforderung das Einkommen pro Quadratkilo-
meter um 30 % bis 50 % erhdht hat, abhangig von der
Spezifikation.

Interessanterweise sind die Diskontinuitaten an der
ZRG-Grenze auch im Jahr 2010 noch deutlich zu erken-
nen, obwohl die Férderung des Zonenrandgebiets in ihrer
urspringlichen Form schon 16 Jahre zuvor ausgelaufen
war. Abbildung 3 veranschaulicht dies eindrucksvoll. Auch
hier finden wir in den Regressionen Effekte von 30 %
bis 50 % auf das Einkommen pro Quadratkilometer.

Die GroBe der Effekte relativiert sich, wenn man be-
denkt, dass wir den akkumulierten Effekt der Regional-
forderung Mitte der 1980er Jahre messen. Mithilfe der
Forderung wurde beispielsweise die dffentliche Infrastruk-
tur nach und nach erweitert oder verbessert. Zudem er-
scheint es plausibel, dass ein gewisser Teil des Effektes
durch lokale Umsiedlung von Firmenaktivitat erklart wer-
den kann, ohne dass neues Einkommen in der gesamten

Panel B

6,8

-

6,6

6,4

el
©

Log Einkommen pro km?

o

©

~10.000 —5.000 0 5000  10.000
Distanz zur ZRG-Grenze (Meter)

Nicht-ZRG ZRG

ifo Dresden berichtet 3/2015



m Aktuelle Forschungsergebnisse

Abbildung 3: Einkommen pro km? (2010)
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Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung.

Region erzeugt wurde. Auf die Bedeutung dieses Effek-
tes gehen wir in Abschnitt 7 ein.

5.2 Mechanismen

Um mehr Uber die Mechanismen dieser regionalen Trans-
fers zu erfahren, betrachten wir mogliche Faktoren, die
zu einem Anstieg des Einkommens pro Quadratkilometer
gefuhrt haben kénnten. Wir untersuchen, ob die Transfers
innerhalb des Zonenrandgebietes die Bevolkerungsdich-
te (Migration), die Beschaftigung, das Bildungsniveau der
Erwerbstéatigen, die Gewerbesteuer und die Infrastruk-
tur beeinflusst haben. Wir beschranken uns wie in Ab-
schnitt 5.1. auf die grafische Darstellung. Abbildungen 4
und 5 stellen die Daten in Abhangigkeit von der Distanz
zur ZRG-Grenze dar, wobei wir uns auf die Kontrollfunk-
tion mit Polynom dritter Ordnung und eine Bandbreite
von 100 km konzentrieren.

Wir finden einen Anstieg der Bevdlkerungsdichte um
etwa 40 % und einen Anstieg der Beschéaftigung von rund
70% an der Grenze des Zonenrandgebiets wahrend der
Forderperiode Mitte der 1980er Jahre. Letzteres deutet
darauf hin, dass viele Arbeitnehmer in das Zonenrand-
gebiet gependelt sind. Auf das Bildungsniveau scheint
die Regionalférderung keinen Einfluss ausgelbt zu ha-
ben. In der langen Frist deutet nichts darauf hin, dass
diese Effekte abgeschwécht werden. Das ist in Abbil-
dung 4 daran zu erkennen, dass es auch im Jahr 2010
noch eine deutliche Sprungstelle gibt.
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Ein weiterer Faktor fur mehr 6konomische Aktivitat
kénnten Investitionen und ein hdherer Kapitalstock sein.
Als Proxy flir diesen Mechanismus verwenden wir die Ge-
werbesteuerbasis, die im Zonenrandgebiet durch die re-
gionalen Transfers um etwa 70 % erhdht wurde und im
Jahre 2010 sogar bei geschatzten 80 % lag. Die Sprung-
stellen sind in Abbildung 5 deutlich zu erkennen. Dass
die Punktschatzer bei dieser Variable besonders hoch
sind, Uberrascht nicht, da viele Forderarten direkt Firmen
zugutekamen, wie etwa Steuerabschreibungen oder
Investitionssubventionen.

Neben Investitionszulagen und glnstigeren Abschrei-
bungsmadglichkeiten fUr Firmen war ein erheblicher Teil der
Fordergelder fur offentliche Investitionen in die Infrastruk-
tur vorgesehen. Unsere Ergebnisse deuten darauf hin,
dass die ZRG-Forderung die Infrastruktur deutlich erhdht
hat. Wir verwenden Daten des STATISTISCHEN BUNDES-
AMTES zur Flachennutzung, die den Anteil des Gemeinde-
gebiets angeben, der mit StraBen oder Schienen bebaut
ist. GemaB der Schéatzergebnisse hat die ZRG-Férderung
zum Ausbau der 6ffentlichen Infrastruktur um etwa 15 %
gefUhrt, sowohl in den 1980er Jahren als auch 2010.

6. Warum sind die Effekte dauerhaft?

Eine sehr naheliegende Erklarung daflr, dass die héhere
Okonomische Aktivitat im enemaligen Zonenrandgebiet
auch im Jahr 2010 noch zu beobachten ist, sind alterna-
tive PolitikmaBnahmen, die den Ausfall der Subventionen
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Abbildung 4: Bevélkerungsdichte
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Abbildung 5: Gewerbesteuerbasis pro km?
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nach 1994 kompensiert haben. Beispielsweise konnte es  sitét an der ehemaligen ZRG-Grenze gibt. Da das ZRG-
sein, dass nach Beendigung der ZRG-Forderung andere  Forderprogramm eingestellt wurde und die ZRG-Grenze
Transfers in das ehemalige Fordergebiet geflossen sind. auch zum Uberwiegenden Teil nicht mehr mit Kreisgren-
Die Daten zur Gemeinschaftsaufgabe Regionale Wirt- zen korrespondiert, ist dieses Ergebnis wenig Uberra-
schaftsstruktur geben keinen Hinweis darauf, dass es  schend, wenngleich die Forderintensitat weiterhin Rich-
nach 1994 eine Sprungstelle hinsichtlich der Forderinten-  tung Osten ansteigt. Jedoch erkennen wir eine deutliche
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Diskontinuitat an der ehemals innerdeutschen Grenze.
Letzteres ist nicht verwunderlich, da nach der Wiederver-
einigung der Schwerpunkt der Regionalférderung in die
neuen Bundeslander verlagert wurde. Gemeinden kon-
nen den Ausfall der Férdermittel auch dadurch kompen-
sieren, dass sie die Gewerbesteuerhebesatze reduzieren.
Auch daflr finden wir in unseren Daten keine Evidenz.

In der Literatur gibt es eine sehr lebendige Diskussion
dartber, was das regionale Muster 6konomischer Aktivi-
tat langfristig beeinflusst. Theoretische Arbeiten zur dkono-
mischen Geographie haben Erklarungen geliefert, warum
temporare PolitikmaBnahmen oder Schocks Gleichge-
wichte langfristig verandern kdnnen. Siedeln sich Firmen
und Haushalte etwa an einem Ort an, kann diese Ballung
Externalitdten erzeugen, die das Einkommen steigern und
damit einen weiteren Zuzug von Firmen und Haushalten
auslosen.® Zu diesen Externalitdten zéhlen beispielsweise
Wissens-Spillover (knowledge spillover), Vorteile durch
hohere Nachfrage pro Quadratkilometer (home market
effect) oder bessere Vermittiungsmdoglichkeiten auf dem
Arbeitsmarkt (labor-market pooling). Alternativ kdnnen
(nattrliche) Standortvorteile erklaren, warum Stadte un-
terschiedlich groB sind.” Unsere ldentifikationsstrategie
impliziert, dass alle Einflussfaktoren, die an der ZRG-
Grenze kontinuierlich sind, die Diskontinuitat in dkonomi-
scher Aktivitat nicht erklaren kénnen. Danach scheiden
alle genannten Externalitaten aus, da sie mit zunehmen-
der Distanz schwéacher werden, ohne sich ausgerechnet
an der ehemaligen ZRG-Grenze sprunghaft zu &ndern.
Auch die Wiedervereinigung kann die Diskontinuitat an
der ehemaligen ZRG-Grenze in 2010 nicht erklaren. Fir-
men in der Nahe des ehemaligen Eisernen Vorhangs soll-
ten vom neu gewonnenen Marktzugang mehr profitieren
als Unternehmen, die weiter westlich angesiedelt sind.
Jedoch sollte dieser Vorteil kontinuierlich nach Westen
hin abnehmen und somit keine Sprungstelle an der ehe-
maligen ZRG-Grenze bilden.

Wenn Agglomerationskréafte als Erklarung ausschei-
den, wie kénnen wir unsere Ergebnisse dann erklaren?
Wir haben bei der Diskussion der Mechanismen gezeigt,
dass ZRG-Forderung zu mehr &ffentlicher Infrastruktur
und einem hoheren Kapitalstock, insbesondere im ge-
werblichen Bereich, gefuhrt hat. Es ist aber dennoch er-
staunlich, dass insbesondere beim Kapitalstock diese
Sprungstelle auch Jahre nach Auslaufen der Subventio-
nen bestehen bleibt. Kapital schreibt sich Uber die Zeit
ab. Es muss folglich einen Anreiz fir Firmen geben, durch
weitere Investitionen zumindest das abgeschriebene Ka-
pital zu ersetzen. Dieser Anreiz kdnnte in lokalen Struktu-
ren liegen, die wahrend der Forderperiode geschaffen
wurden. Die hdhere Nachfrage nach Gewerbeflachen
musste der Staat durch Planungen und 6ffentliche Infra-
strukturinvestitionen beantworten. Genau daflr finden wir

in den Daten Evidenz. Die versunkenen Kosten, die mit
der Ausweisung und Planung neuer Gewerbegebiete ver-
bunden sind, haben auch eine langfristige Wirkung, da
diese Strukturen einen Standortvorteil erzeugen. Auf der
Suche nach Gewerbeflachen ist es gunstiger, auf bereits
bestehende Strukturen zurlickzugreifen und diese in-
stand zu halten als neue Flachen zu erschlieBen.

Unsere Ergebnisse liefern einen wichtigen Beitrag zur
Diskussion Uber die Griinde fUr die langfristigen Effekte
von Schocks. Wéahrend vorangegangene Arbeiten meist
auf die Rolle von Agglomerationskréften hingewiesen ha-
ben, kontrolliert das RDD fUr diese Einflussfaktoren und
weist lokalen Standortvorteilen, insbesondere erzeugt durch
einen hoheren 6ffentlichen und privaten Kapitalstock, eine
groBe Bedeutung zu. Selbstverstandlich heit das nicht,
dass Agglomerationskrafte keine Rolle spielen. In unse-
rer Forschungsarbeit [EHRLICH und SeDEL (2015)] disku-
tieren wir die Bedeutung von Agglomerationskréaften und
untersuchen die Interaktionen mit regionalen Transfers.

7. War die Férderung des Zonenrandgebiets
gesamtwirtschaftlich effizient?

Gerade bei regional eingegrenzten FérdermaBnahmen ist
zu beflrchten, dass ein GroBteil des messbaren Effektes
nicht dadurch entstanden ist, dass neue 6konomische
Aktivitat entsteht, sondern Firmen aus angrenzenden,
nicht geférderten Regionen ihre Investitionen ins Forder-
gebiet umlenken. Um den Nettoeffekt der Transfers zu be-
stimmen, mussen folglich diese Umsiedlungsaktivitéaten
aus dem geschatzten Effekt herausgerechnet werden.
Es ist naheliegend, dass Umsiedlungen mit zunehmen-
der Distanz héhere Kosten verursachen, sodass wir ins-
besondere um die ZRG-Grenze herum starke Umzugs-
aktivitaten beobachten sollten.

Wir kdnnen (negative) Externalitéten identifizieren, in-
dem wir die Hohe des Einkommens pro Quadratkilome-
ter auBerhalb des Fordergebiets, aber an der Grenze
zum Zonenrandgebiet messen, z. B. im Punkt C in Abbil-
dung 6, und mit dem Niveau A vergleichen. Dies erreichen
wir, indem wir 6konomische Aktivitat in der Kontrollregion
ausreichend weit entfernt von der ZRG-Grenze messen
und fUr mogliche Trends Uber die Distanz kontrollieren.
Ziehen wir diese Umsiedlungseffekte vom Gesamteffekt
(Strecke CD) ab, so erhalten wir den Nettoeffekt.

Wir finden Evidenz daflir, dass auf der westlichen Sei-
te der ZRG-Grenze 15 % der 6konomischen Aktivitat ab-
gewandert ist. Da die Abwanderung auf der einen Seite
zu einer Zuwanderung auf der anderen Seite geflhrt hat,
mussen wir den Effekt verdoppeln, sodass sich der Ge-
samteffekt von 30 % bis 50 % erheblich reduziert. Selbst
wenn wir einen Gesamteffekt von 50 % unterstellen, kon-
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nen wir aufgrund der Unsicherheit in den Schatzungen
nicht ausschlieBen, dass der Nettoeffekt null ist. Insbe-
sondere wenn wir die Kostenseite der Forderung hinzu-
zahlen, entsteht ein eher nichternes Bild bezUglich der
Effektivitat der regionalen Foérderung.

8. Verteilungswirkungen

Eine weitere wichtige Frage betrifft die Verteilungswirkun-
gen der Regionalpolitik. Zumeist ist das Ziel regionaler
Forderung, nicht nur 6konomische Aktivitaten in struktur-
schwachen Regionen zu beleben, sondern auch das Ein-
kommen der Haushalte in diesen Gebieten zu erhéhen.
Ob dies durch regionale Transfers allerdings erreicht wird,
ist in der Literatur vielfach bezweifelt worden. So befurch-
ten zum Beispiel GLAESER und GoTTLEB (2008), dass
Eigentumer von Land und Immobilien in den geférderten
Gebieten die wahren NutznieBer der Regionalpolitik sind.
Der Grund fUr diese Beflirchtung ist simpel. Bei relativ
hoher Mobilitdt und unelastischem Wohn- und Landan-
gebot ist davon auszugehen, dass die Transfers zu Zu-
wanderung von Firmen und Haushalten und damit zu
steigenden Mieten und Landpreisen in den Empfanger-
regionen fuhren. In der Literatur wurden bereits fUr ver-
schiedene andere lokale Politikinstrumente wie Steuern,
offentliche Guter und Flachennutzungsrestriktionen sig-
nifikante Kapitalisierungseffekte ermittelt [vgl. HILBER (2011)

fir einen Uberblick]. Auch in unserem Fall zeigt sich eine
deutliche Reaktion der Landpreise in den gefdrderten
Regionen. Dabei nutzen wir in unserer Analyse den so-
genannten Bodenrichtwert, welcher einen amtlichen Durch-
schnittswert zur Bestimmung des Wertes von Grund-
stlcken darstellt. Diese Variable ist besonders geeignet,
da sie frei von wertbeeinflussenden Merkmalen der je-
weiligen Immobilien ist und somit den tatséchlichen Wert
der Lage des Grundstucks reflektiert. In unseren Regres-
sionen finden wir einen Anstieg der Landpreise um circa
30% in den ZRG-Regionen. Berlcksichtigt man, dass
Haushalte in Deutschland ungeféhr 30 % ihres Nettoein-
kommens fur Wohnkosten ausgeben, wird deutlich, dass
durch die Reaktion der Landpreise der Anstieg des Pro-
Kopf-Einkommens von circa 4-8 % fast vollstandig kom-
pensiert wird. Somit ist ein Anstieg der Realldhne in den
Empféangerregionen zweifelhaft.

9. Fazit

Temporare Politikinterventionen sind in der Lage, die Ver-
teilung 6konomischer Aktivitat im Raum langfristig zu be-
einflussen. Die Effekte wurden sicherlich dadurch ermédg-
licht, dass Haushalte und Firmen mit einer langfristigen
Foérderung wahrend der Teilung Deutschlands gerechnet
haben und folglich ihre Wohnort- und Standortentschei-
dungen dadurch beeinflusst wurden. AuBBerdem war der

Abbildung 6: Der Nettoeffekt der Zonenrandgebiet-Férderung
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Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung.
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Umfang der Férderung groB3 genug, dass die Transfers
einen Einfluss auf diese Entscheidung der Individuen aus-
Uben konnten.

Jedoch ergibt sich ein nuchternes Bild, wenn wir die
gesamtwirtschaftliche Effizienz der Regionaltransfers be-
trachten. Unsere Ergebnisse deuten auf hohe Umsied-
lungsaktivitaten von Haushalten und Firmen hin, sodass
wir nicht ausschlieBen kdnnen, dass in der Summe allen-
falls ein kleiner Nettoeffekt entstanden ist. Insbesondere
wenn wir die Kostenseite berticksichtigen, ist die gesamt-
wirtschaftliche Effizienz fraglich.

Wenn Effizienz nicht das ausschlaggebende Motiv fur
regionale Transfers darstellt, dann kdnnte ein alternatives
Ziel sein, einkommensschwachen Haushalten im Zonen-
randgebiet Arbeit und hdhere Realldhne zu ermdglichen.
Jedoch deuten unsere Resultate darauf hin, dass die
Zonenrandgebietsférderung letztlich zu hoheren Land-
preisen geflhrt hat. Es haben also nicht die Beschaftig-
ten profitiert, sondern vor allem diejenigen, die vor Beginn
der Férderung Immobilien besaBen.
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4 ReppinG und STurM (2008) haben dafiir deutliche Evidenz gefunden.
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einen Uberblick tiber die Literatur.

7 KLNE und MoreTTi (2014) sowie BLEAKLEY und LiN (2012) interpretieren
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weise Davis und WENSTEIN (2008) Standortvorteile betonen. REDDING
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