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Aktuelle Forschungsergebnisse

Geballte Schuldenlast: Wie ungleich sind die
kommunalen Schulden in Deutschland verteilt?

Xenia Frei und Felix Résel*

Die prekére Finanzlage einzelner Kommunen gilt als ein
wichtiger Treiber regionaler Ungleichheit [EICHEL et al.
(2014)]. Beklagt wird eine Spirale aus steigender Schul-
denlast, fehlenden Investitionen und sich hierdurch ver-
schérfenden lokalen Problemen, die zu einem Auseinan-
derdriften von ,armen” und ,reichen® Kommunen fuhren
kénnten. Empirisch ist allerdings bemerkenswert wenig
Uber die Verteilung der kommunalen Schulden und die
Stérke eines moglichen Gefalles zwischen den Kommu-
nen bekannt. Ursachlich hierfir waren bis dato insbe-
sondere Datenrestriktionen. So konnten bisher mit den
Schulden der Kern- und Extrahaushalte (Offentlicher
Gesamthaushalt) lediglich rund 52 % der kommunalen

Gesamtverschuldung den einzelnen Kommunen zuge-
rechnet werden (vgl. Abb. 1). Werden auBerdem die Schul-
den von kommunalen Wohnungsbaugesellschaften u. &.
eingeschlossen, die als Offentliche Fonds, Einrichtungen
und (wirtschaftliche) Unternehmen (FEU) bezeichnet wer-
den, wird vom Offentlichen Bereich gesprochen. Diese
stellen mit rund 48 % einen wesentlichen Teil der kom-
munalen Gesamtverschuldung, wurden in der Statistik
bisher jedoch nicht einzelnen Gemeinden zugeordnet.’

* Xenia Frei und Felix Résel sind Doktoranden der Niederlassung Dres-
den des ifo Institut — Leibniz-Institut fir Wirtschaftsforschung an der

Universitat Mdnchen e. V.

Abbildung 1: Anteile an der kommunalen Gesamtverschuldung nach dem Schalenkonzept des

Statistischen Bundesamtes (Stand: 31.12.2012)
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2013), Darstellung des ifo Instituts.
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Dieser Beitrag stellt einen neuen Datensatz vor, mit des-
sen Hilfe ein Gesamtbild der Kommunalverschuldung in
Deutschland gewonnen werden kann. Der Datensatz be-
inhaltet fur alle Kommunen in den deutschen Flachenlan-
dern Angaben zur kommunalen Gesamtverschuldung
zum Stichtag 31.12.2012 und damit neben den Schul-
den der Kernhaushalte auch solche der Extrahaushalte
(z.B. Zweckverbande) sowie die Schulden der FEU [vgl.
STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER (2014)].2
Fur ein vollstandiges Bild der kommunalen Verschuldung
wurden auBerdem handisch die Kassenkredite der Kom-
munen erganzt, die im urspringlichen Datensatz nicht
enthalten waren. AbschlieBend wurden die Schulden der
Gemeindeverbénde (z.B. Amter, Verwaltungsgemein-
schaften, Landkreise) den jeweiligen angehoérigen Ge-
meinden anhand ihrer Einwohnerzahl zugerechnet (fur
Details vgl. Infobox).® Tabelle 1 gibt einen deskriptiven
Uberblick Uber den Gesamtdatensatz. Bemerkenswert
erscheint die enorme Spannbreite in der Gesamtver-
schuldung, die bei einem Mittelwert von rund 3.500 €
von 34 € bis zu 39.000 € je Einwohner reicht.

Im Folgenden wird erstmals die kommunale Gesamt-
verschuldung auf der Ebene aller 10.625 erfassten deut-
schen Gemeinden verglichen. Bisherige Untersuchungen,
welche die Schulden aller kommunalen Haushalts-
ebenen bertcksichtigten, waren auf aggregierte Daten auf
Landesebene beschrankt [vgl. z.B. FREER und GRASS
(2013), BURTH et al. (2014)]. Sie erlaubten daher keine
Aussagen darUber, ob die Schulden innerhalb eines Lan-
des sich auf wenige Kommunen konzentrieren oder ob
die Kommunen eines Landes flachendeckend verschul-
det sind. Der hier eingeflhrte Datensatz erlaubt zusatz-

lich Aussagen zur Verteilung der Schulden auf die einzel-
nen Gemeinden.

Im Folgenden wird zun&chst auf Basis bisheriger
Schuldenstatistiken [vgl. z.B. STATISTISCHES BUNDESAMT
(2013)] und analog zur bestehenden Literatur die durch-
schnittliche Verschuldungshdhe der Kommunen in den
13 deutschen Flachenlandern nach Verschuldungsarten
dargestellt. Die Mikrodatenstruktur ermdglicht es nun-
mehr, der durchschnittlichen kommunalen Pro-Kopf-
Verschuldung in den Landern Kennziffern zur Verteilung
der Schulden auf einzelne Gemeinden gegenUberzustel-
len. Hierbei zeigt sich ein negativer Zusammenhang der
durchschnittlichen kommunalen Verschuldungshéhe eines
Landes und der Konzentration der Kommunalschulden
innerhalb des Landes. In Landern mit niedriger kommu-
naler Durchschnittsverschuldung sind nur wenige Ge-
meinden hoch verschuldet, wahrend in der Breite eine
niedrige Verschuldung vorherrscht. In Landern mit hoher
durchschnittlicher kommunaler Verschuldung sind die
Kommunen hingegen flachendeckend verschuldet. Die
negative Korrelation von Schuldenhéhe und -konzentra-
tion weist darauf hin, dass kommunale Verschuldung in
Landern mit hoher Schuldenkonzentration ein kommu-
nenspezifisches Einzelfallphdnomen darstellt. In Landern,
deren Kommunen flachendeckend verschuldet sind,
scheint die Verschuldung hingegen maBgeblich auf lan-
desspezifische Strukturen zurlickzuflinren zu sein. Diese
Befunde weisen eindricklich auf die besondere Verant-
wortung der Lander fur die finanzielle Lage der Kommu-
nen hin. Bundeseinheitliche PolitikmaBnahmen ddrften an-
gesichts der sehr landerspezifischen Ergebnisse dagegen
nur bedingt treffsicher sein.

Tabelle 1: Deskriptive Statistik des verwendeten Datensatzes

in € je Einwohner

Abgrenzung Gewichteter Standard- mm
Mittelwert® abweichung
Investitionskredite (Kernhaushalt)  10.625 1.040 821 -2025 28.113
Kassenkredite (Kernhaushalt) 10.625 634 697 0 10.235
Extrahaushalte 10.625 117 189 0 4.219
FEU 10.625 1.680 1.209 0 16.501
Gesamtverschuldung 10.625 3.471 1.789 34 39.217

a) Mit der Einwohnerzahl gewichteter Mittelwert.

Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Lénder (2014), Berechnung und Darstellung des ifo Instituts.
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Infobox: Schuldendefinition

Die STATISTISCHEN AMTER DES BUNDES UND DER LANDER
(2014) stellen mit der Integrierten Schuldenstatistik
erstmals eine Mikro-Datenbasis der Gesamtverschul-
dung aller Kommunen (Gemeinden, Landkreise sowie
weitere Gemeindeverbande) zum Stichtag 31.12.2012
zur Verflgung. Die Statistik beinhaltet neben den An-
gaben zu den Investitionskrediten der Kernhaushalte
auch die Verschuldung in Extrahaushalten sowie die
Schulden der Offentlichen Fonds, Einrichtungen und
(wirtschaftlichen) Unternehmen (FEU). Letztere wur-
den anhand der jeweiligen Eigentimerstruktur den
einzelnen Kommunen zugeordnet. Die damit ermdg-
lichte Schuldendefinition entspricht nach dem Schalen-
konzept des STATISTISCHEN BUNDESAMTES der weitest-
moglichen Abgrenzung (,Offentlicher Bereich®).

Fur eine vollstandige Vergleichbarkeit der Gemein-
den in der Schuldenstatistik musste die Datenbasis
jedoch nochmals deutlich modifiziert werden. Erstens
enthalt die Statistik keine Angaben zu den Kassen-
krediten der Kommunen, die jedoch einen wesent-
lichen Teil der Gesamtverschuldung bilden und daher
gesondert untersucht werden sollten. Die Kassenkre-
dite wurden daher fur séamtliche Kommunen handisch
erganzt und die Schulden des Kernhaushaltes in Kas-
sen- und Investitionskredite aufgeteilt; Datenbasis wa-
ren Veroffentlichungen der Statistischen Landesamter.

Zweitens bestehen erhebliche Unterschiede in der
Kommunalverfassung der Lander, etwa in einer unter-
schiedlichen Aufgabenabgrenzung zwischen Gemein-
den und Gemeindeverbanden, besonderen Verwal-
tungseinheiten (z.B. Regionalverbande) oder der
Struktur von Amtern bzw. Verwaltungsgemeinschaften
und Einheitsgemeinden. Kommunen unterschiedlicher
L&nder, Einheitsgemeinden und Verwaltungsgemein-
schaften sowie kreisangehorige Gemeinden und kreis-
freier Raum waren damit nicht vergleichbar. Um eine

Schuldenh6éhe und Schuldenarten

Bevor die Verteilung der kommunalen Verschuldung in-
nerhalb der Lander diskutiert wird, erfolgt ein Vergleich
der durchschnittlichen Verschuldung zwischen den Lan-
dern. In der politischen Diskussion wird zumeist auf die
Verschuldung des Kernhaushaltes abgestellt. Diese um-
fasst jedoch nur rund die Halfte der kommunalen Ge-
samtverschuldung [Offentlicher Bereich, vgl. BURTH et al.
(2014)]. Der folgende Abschnitt verdeutlicht, wie sich eine
Beschrankung der Betrachtung auf die Schulden einzel-
ner Haushaltsbereiche auf die relative Einordnung der

Vergleichbarkeit herzustellen, wurden die Schulden
samtlicher Gemeindeverbande (insbesondere Verwal-
tungsgemeinschaften oder Landkreise) entsprechend
der Einwohnerzahl auf die sie bildenden Gemeinden
aufgeteilt. Dieses Vorgehen spiegelt zugleich die
kommunale Finanzstruktur wider: Gemeindeverbande
finanzieren sich im Wesentlichen durch Umlagen der
angehorigen Gemeinden, die wiederum Uber die
Maoglichkeit zur Erhebung der Gemeindesteuern und
damit eine originare Finanzbasis verfigen. Formal er-
gibt sich die auf diese Weise berechnete Gesamtver-
schuldung je Einwohner (d)) einer Gemeinde i aus ihrer
eigenen Gesamtverschuldung (D) sowie der anteiligen
Summe der Gesamtverschuldung (D) aller J Ge-
meindeverbande, denen die Gemeinde i angehdrt. Die
Gesamtsumme wird durch die Einwohnerzahl geteilt,
wobei E; die Einwohnerzahl der Gemeinde bezeichnet,
wahrend E; die Einwohnerzahl des Gemeindeverban-

des angibt.
2 =
D/+ }I=7 _E‘ Dj

= i
a =

Im Datensatz entfallen nach der vorgenommenen Auf-
teilung alle Gemeindeverbande. Zudem wurden landes-
spezifische Verwaltungsformen wie Bezirke (BY), Land-
schaftsverbande (NW) sowie einzelne gemeindefreie
Gebiete ausgeschlossen. Es verbleiben 10.625 Stadte
und Gemeinden; die Gesamtsumme der Verschuldung
bleibt entsprechend des Vorgehens identisch zur ur-
sprunglichen Statistik. Die Ergebnisse sind nahezu
identisch mit der aggregierten Statistik des StaTISTI-
SCHEN BUNDESAMTES (2013); einzelne Abweichungen
bestehen lediglich bei Baden-Wurttemberg infolge
nicht korrigierter Fehler im Bereich der FEU-Schulden.

Kommunalverschuldung zwischen den Landern auswirkt.
Graphisch ist dieser Zusammenhang in Abbildung 2 dar-
gestellt, die einen Vergleich der Einordnung kommunaler
Schuldensténde des Offentlichen Gesamthaushaltes so-
wie des Offentlichen Bereichs im Jahr 2012 erméglicht.
Auf die Entwicklung der Schuldenstande von FEUs Uber
den Zeitverlauf kann nicht eingegangen werden, da die-
se erst seit dem Jahr 2010 ausgewiesen werden [STA-
TISTISCHES BUNDEsSAMT (2011)].  Werden lediglich die
kommunalen Schulden des Kernhaushaltes verglichen,
Ubersteigen die Schulden saarldndischer Kommunen
digjenigen der Kommunen in Sachsen um ein Vielfaches

ifo Dresden berichtet 3/2015
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(vgl. Abb. 2, Teilgraphik a). Dieser Befund bleibt auch be-
stehen, wenn die Schulden des Offentlichen Bereichs
insgesamt verglichen werden; die relative Llcke fallt je-
doch deutlich geringer aus (vgl. Abb. 2, Teilgraphik b)
[FREIER UNd GRASS (2013)].

Im Durchschnitt waren die Kommunen der Flachen-
lander 2012 mit 1.675<€ je Einwohner im Kernhaushalt
und mit 3.471 € je Einwohner im gesamten Offentlichen
Bereich verschuldet (vgl. bereits Tab. 1). Nach den Kom-
munen Baden-Wirttembergs weisen séchsische Kom-
munen die geringste Verschuldung im Kernhaushalt auf.
Ihre Verschuldung betragt lediglich rund 50 % des Bun-
desdurchschnitts. Mit einer Verschuldung von 3.020 € je
Einwohner belauft sich die Verschuldung saarlandischer
Kommunen im Kernhaushalt hingegen nahezu auf das
Doppelte des Bundesdurchschnitts. Wird die Gesamt-
verschuldung des Offentlichen Bereichs verglichen, ver-
ringert sich der Abstand der ostdeutschen Kommunen
zu héchstverschuldeten Kommunen im Saarland und in
Hessen deutlich.

Wie Abbildung 2, Teilgraphik b, zeigt, sind die Kom-
munen der vier L&nder Saarland, Hessen, Rheinland-
Pfalz und Nordrhein-Westfalen sowohl im Kernhaushalt
als auch im Offentlichen Bereich insgesamt am héchsten
verschuldet. Die durchschnittliche kommunale Verschul-
dung fallt jedoch im Landervergleich deutlich sanfter ab:
Wéhrend die Verschuldung sachsischer Kommunen im
Kernhaushalt rund einem Viertel der Verschuldung saar-
landischer Kommunen entspricht, verringern sich die Un-
terschiede bei Betrachtung der Gesamtverschuldung.

Werden die Schulden des Offentlichen Bereichs vergli-
chen, entspricht die durchschnittliche Gesamtverschuldung
sachsischer Kommunen rund 44 % der entsprechenden
kommunalen Verschuldung im Saarland. Insbesondere
die Verschuldung der Kommunen in Mecklenburg-Vor-
pommern ist unter Berlcksichtigung der Verschuldung
von FEU deutlich héher als im Kernhaushalt alleine. Auch
die Kommunen in Sachsen-Anhalt befinden sich in der
Verschuldung der FEU im oberen Drittel, gefolgt von den
Gemeinden und Gemeindeverbanden Brandenburgs.
Ein Vergleich der Haushaltsebenen zeigt zudem, dass
Schulden der FEU bundesweit bestehen, wahrend Kas-
senkredite Uberwiegend von Kommunen einzelner Lander
genutzt werden. Bemerkenswert ist auch, dass Kom-
munen in Landern mit hohen Kassenkrediten nicht gleich-
zeitig auch hohe FEU-Schulden aufweisen. Die Einbezie-
hung der FEU in die Schuldenbetrachtung wirkt sich damit
deutlich auf die Einordnung der kommunalen Finanzlage
aus. Die Wahl einer spezifischen Schuldenart (Kassen-
kredite) als Verteilungsschlissel im Rahmen des geplan-
ten Kommunalinvestitionsforderungsfonds* des Bundes
erscheint insofern zumindest rechtfertigungsbedurftig.

Schuldenverteilung

Auf Basis bisheriger Datensatze war es nicht mdglich,
die Verschuldung des Offentlichen Bereichs und damit
die Gesamtverschuldung auf der Ebene einzelner Kom-
munen darzustellen. Insbesondere die Frage, ob die

Abbildung 2: Schuldenhdhe nach Landern und Haushaltsbereich (Stand: 31.12.2012)

a) Schulden des Kernhaushaltes
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2013), Berechnung und Darstellung des ifo Instituts.
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durchschnittliche Kommunalverschuldung eines Landes
auf einige wenige Kommunen oder eine flachendeckend
gleichmaBige Verschuldung aller Kommunen zurlickzu-
flhren ist, musste bis dato offenbleiben. Auslagerungen
aus dem Kern- in Extrahaushalte bzw. FEU lieBen ein
LVerstecken“ von Schulden zu. Der hier verwendete
Datensatz ermdoglicht erstmals einen quantitativen Ver-
gleich der vollstandigen Kommunalverschuldung fir alle
13 Flachenlander sowie deren Verteilung auf die einzel-
nen Kommunen.

Im Folgenden wird auf das Konzept der Lorenzkurve
bzw. des Gini-Koeffizienten® zurlickgegriffen. Abbildung 3
zeigt den kumulierten Anteil kommunaler Verschuldung
(y-Achse), der auf einen bestimmten Anteil an der Beval-
kerung in Deutschland (x-Achse) entféllt. Die hierbei ent-
stehenden Kurven werden als Lorenzkurven bezeichnet.
Die gestrichelte Lorenzkurve gibt eine vollstandige Gleich-
verteilung als Referenzwert an: Auf 50 % der Bevolke-
rung wirden 50 % der Verschuldung entfallen, was einer

identischen Pro-Kopf-Verschuldung aller Gemeinden ent-
sprache. Der Gini-Koeffizient, der sich als Verhaltnis der
Flache zwischen Lorenzkurve und vollstandiger Gleich-
verteilung sowie der Flache unterhalb der vollstandigen
Gleichverteilung ergibt, wére in diesem Falle null. Im um-
gekehrten Falle — alle Schulden entfallen auf eine einzige
Kommune und waren damit hdchst ungleich verteilt —
ware der Gini-Koeffizient rund eins. Ein hoherer Gini-
Koeffizient indiziert damit eine héhere Ungleichheit in der
Verteilung.

Die abgetragenen Daten in Abbildung 3 fur die tat-
sachliche Verschuldung (durchgezogene Linien) zeigen,
dass deutschlandweit rund 20 % der gesamten kommuna-
len Schulden auf 50 % der Bevdlkerung entfallen (schwar-
ze Lorenzkurve). Im Umkehrschluss entfallen auf die Ubri-
gen 50 % der Bevolkerung 80 % aller Kommunalschulden.
Im Bereich der einzelnen Schuldenarten stellt sich die Un-
gleichheit deutlich starker dar. Auf 50 % der Bevolkerung
entfallen kaum mehr als 1% der Kassenkreditverschuldung

Abbildung 3: Konzentration der kommunalen Schulden in Deutschland nach Schuldenarten (n = 10.625,

Stand: 31.12.2012)
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Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Lénder (2014), Berechnung und Darstellung des ifo Instituts.
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(hellgraue Lorenzkurve), was sich in einem deutlich ho-
heren Gini-Koeffizienten von 0,76 als im Bereich der Ge-
samtverschuldung (0,36) widerspiegelt. Die starkste Kon-
zentration weisen die Schulden der Extrahaushalte auf
(dunkelgrine Lorenzkurve, Gini: 0,80), die niedrigste
Konzentration der einzelnen Schuldenarten findet sich
bei den Investitionskrediten der Kernhaushalte (dunkel-
graue Lorenzkurve, Gini: 0,39). Dieser Befund ware allein
durch einen Vergleich der Standardabweichungen nicht
moglich gewesen (vgl. Tab. 1).

Die in Abbildung 3 dargestellten Lorenzkurven und
Gini-Koeffizienten wurden nicht nur fir Deutschland ins-
gesamt, sondern auch gesondert fur alle 13 Flachenlan-
der unter Bertcksichtigung der verschiedenen Schulden-
arten berechnet. Die Ergebnisse dieser Berechnungen
zeigt Abbildung 4. Hier wurden die jeweiligen Gini-Koeffi-
zienten der einzelnen Lander gegen die landesdurch-
schnittliche Verschuldung je Einwohner aus Abbildung 2
abgetragen. Dabei zeigt sich fur die Gesamtverschul-
dung (Teilgraphik a) sowie fUr alle Schuldenarten eine ne-
gative Korrelation von Schuldenhdhe und -konzentration.
Dies bedeutet, dass Kommunen in Landern mit einer
hohen kommunalen Durchschnittsverschuldung flachen-
deckend hoch verschuldet sind. Genauer: Eine hohe lan-
desdurchschnittliche Kommunalverschuldung ist nicht auf
wenige AusreiBer zurlickzufiihren, sondern auf eine gleich-
maBige, hohe Verschuldung eines groen Teils der Kom-
munen des Landes. Hierbei hebt sich insbesondere bei
der Verschuldung des Kernhaushaltes (Teilgraphiken b
und c) die Landergruppe der westdeutschen Lander mit
hoher kommunaler Verschuldung ab (Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland). In diesen Landern
scheint die lokale Politik dominiert zu werden von landes-
weiten Faktoren wie z.B. einer moglichen Unteraus-
stattung oder einer fehlenden Bedarfsgerechtigkeit des
kommunalen Finanzausgleichs, uneffektiven Kommunal-
aufsichtsstrukturen [ROseL (2014)] oder wenig restriktiven
Verschuldungsregeln flr die kommunale Ebene [ROSEL
(2015)].

Lander mit niedriger durchschnittlicher Kommmunalver-
schuldung wie Schleswig-Holstein oder Bayern weisen
dagegen einen hohen Gini-Koeffizienten auf. Die Schul-
den konzentrieren sich in diesen Landern auf einzelne
Gemeinden und durften eher durch gemeindespezifische
Faktoren wie Verwerfungen in lokalen Politikprozessen
(kommunalpolitische Konflikte, fehlende Durchsetzungs-
fahigkeit des Kémmerers u.&.) oder groBdimensionierte
Infrastrukturprojekte getrieben sein [vgl. HoLtkamp (2000),
SAUERBREY (2014)]. Allerdings bestehen auch hier im De-
tail beachtliche Unterschiede. Sachsen und Bayern, die
einen ahnlichen Gesamtschuldenstand von rund 2.800€
bzw. 2.600 € je Einwohner aufweisen, unterscheiden
sich deutlich in der ,Ballung“ der Schulden. Wahrend sich

in Sachsen mit einem Gini-Koeffizienten von 0,25 die
Schulden relativ gleichmaBig auf die Kommunen im Land
verteilen, sind diese in Bayern mit einem Wert von 0,40
deutlich stérker auf einzelne Kommunen konzentriert.
FUr beide Lander ergeben sich hierdurch unterschied-
liche Uberlegungen, z.B. hinsichtlich der Ordnung des
kommunalen Finanzausgleichs oder der Handhabung der
Kommunalaufsicht. Diese Differenzierung ware bei einer
reinen Betrachtung der durchschnittlichen Verschuldungs-
hoéhe nicht moglich.

Die unterschiedlichen Verteilungsmuster in den ein-
zelnen Schuldenarten der Teilgraphiken b bis e in Abbil-
dung 4 ergeben ebenfalls interessante Befunde. Sowohl
die Spannbreite in der Verteilung als auch in der Hohe
der Investitionskredite ist deutlich geringer als die der
Kassenkredite. Die hochste landesweite Schuldenkonzen-
tration der Investitionskredite (Brandenburg: 0,44) ent-
spricht nahezu der niedrigsten Konzentration der Kas-
senkredite (Saarland: 0,42). Nochmals stérker regional
konzentriert sind die Schulden in Extrahaushalten. Die
starkste Spreizung sowohl in der durchschnittlichen Héhe
als auch der Konzentration zeigen die Schulden der FEU.

Verschuldung im Zeitverlauf

Bisher konnte gezeigt werden, dass sich die einzelnen
Lander sowohl in der Hohe der Kommunalverschuldung,
als auch in der Verteilung der Schulden auf die einzelnen
Gemeinden unterscheiden. Dem kdnnte entgegen ge-
halten werden, dass sich auch die Aufgabenabgrenzung
zwischen Landes- und Kommunalebene in den Landern
stark unterscheidet und daher ein Vergleich der kommu-
nalen Verschuldung allein verzerrt sein konnte. So kdnnte
ein hoher Kommunalisierungsgrad eine héhere Verschul-
dung der Kommunen in einzelnen Landern erklaren,
wahrend im Umkehrschluss die Landesschulden verhalt-
nismaBig gering ausfallen durften. Im Folgenden wird
deshalb auf die Entwicklung der Kommunal- und Landes-
verschuldung naher eingegangen. Da die Schulden der
FEU erst seit dem Jahr 2010 ausgewiesen werden, kann
nicht die vollstandige Verschuldung (Offentlicher Bereich),
sondern nur ein Teil davon (Offentlicher Gesamthaushalt)
betrachtet werden.

Abbildung 5 zeigt die Entwicklung der kommunalen
Verschuldung im Verhaltnis zur Entwicklung der entspre-
chenden Landesschulden von 1992 bis 2012. Die Dar-
stellung orientiert sich an den im vorigen Abschnitt iden-
tifizierten Landergruppen. Es wird deutlich, dass die
entsprechenden Gruppen auch im Zeitverlauf wesentli-
che Unterschiede aufweisen. Wahrend sich die Landes-
schulden in allen Landern mit Ausnahme von Bayern und
Sachsen vergleichbar entwickelten (Bewegung in hori-
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Abbildung 4: Schuldenhéhe und -verteilung nach Landern und Schuldenarten (Stand: 31.12.2012)
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2013), Statistische Amter des Bundes und der Ldnder (2014), Berechnung und Darstellung des ifo Instituts.
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Abbildung 5: Schulden von Landern und Kommunen im Zeitverlauf
(Offentlicher Gesamthaushalt, 1992-2012)
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2013), Berechnung und Darstellung des ifo Instituts.
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zontaler Richtung), sind bei der kommunalen Verschul-
dung (Bewegung in vertikaler Richtung) deutliche Unter-
schiede zu verzeichnen. Entgegen der Erwartung korre-
spondieren damit héhere Kommunalschulden nicht mit
einem entsprechenden langsameren Anstieg der Landes-
verschuldung. So nahm die kommunale Verschuldung in
den Landern mit den heute hdchstverschuldeten Kommu-
nen im Zeitverlauf Uberproportional zu, wéahrend gleichzei-
tig ein Anstieg der Landesverschuldung zu beobachten
war. Die vier Lander mit der hochsten Kommunalver-
schuldung, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz
und Saarland, sind somit auch im Aggregat von Kommu-
nal- und Landesschulden besonders hoch verschuldet.

In Abgrenzung hierzu stiegen die Kommunalschulden
der Ubrigen Flachenlander zwischen 1992 und 2012 nur
moderat an. Zwischen den niedrig verschuldeten West-
flachenlandern und den Ostflachenlandern sind dabei
lediglich geringflgige Unterschiede in der Schuldenent-
wicklung zu verzeichnen. Die Kommunalschulden der
vier niedrig verschuldeten Westflachenlander stiegen seit
1992 leicht an und sanken in Baden-Wurttemberg sogar
ab. Die Schulden der Kommunen ostdeutscher Flachen-
lander stiegen in den 1990er Jahren zunachst an, erfuh-
ren im Anschluss jedoch einen leichten Rickgang.

Fazit und Ausblick

In diesem Beitrag wurde die Konzentration der kom-
munalen Schulden in Deutschland untersucht. Hierflr
wurde ein neuartiger Mikrodatensatz vorgestellt, der die
vollstéandige Gesamtverschuldung (Offentlicher Bereich)
auf der Ebene einzelner Kommunen ausweist. Die Ver-
schuldung der Gemeinden (inklusive der zugerechneten
Schulden der Gemeindeverbande) zeigt eine enorme
Spannbreite von 34 € bis 39.200€ je Einwohner. Ins-
besondere der Bestand der Kassenkredite sowie der
Schulden der Extrahaushalte unterscheidet sich deutsch-
landweit deutlich zwischen den Kommunen. Die nega-
tive Korrelation von ungleicher Schuldenverteilung und
aggregierter Schuldenhdhe ist ebenfalls im Bereich der
Kassenkredite besonders stark ausgepragt, was auf
flachendeckende Probleme in den jeweiligen Landern
hinweist. In Landern, deren Kommunen eine unterdurch-
schnittliche Verschuldung aufweisen, werden Kassen-
kredite hingegen nur in Einzelfallen genutzt. SchlieBlich
wurde in diesem Beitrag auf die besondere Relevanz der
Schulden der FEU hingewiesen. Zwar sind FEU-Schul-
den weit weniger ungleich verteilt als Kassenkredite, auf-
grund ihrer absoluten Hohe sind sie dennoch von groBer
Bedeutung fur den politischen Entscheidungsprozess —
zu denken ist hier etwa an den Fall der insolventen Stadt-
werke der Stadt Gera.

AbschlieBend muss auf die Grenzen der Untersuchung
hingewiesen werden. Aus dem Blickwinkel der Daten-
qualitdat kénnen einzelne Datenfehler, insbesondere im
Bereich der FEU-Schulden der Kommunen im Land Ba-
den-Wurttemberg, das Ergebnis leicht verzerren. Zweitens
bestehen unterschiedliche Kommunalisierungsgrade, die
bei einem unmittelbaren Vergleich der Verschuldung zwi-
schen den L&ndern stets mitgedacht werden mussen.
SchlieBlich verwischen bei dem vorgestellten Ansatz auf-
grund einer Zurechnung der Gemeindeverbandsschul-
den auf die jeweiligen angehdrigen Gemeinden die Ver-
antwortlichkeiten der unterschiedlichen Ebenen. Drittens
unterscheiden sich die dargestellten Schulden in den
entgegenstehenden Vermdgenstiteln. Wahrend den Kas-
senkrediten regelmaBig keine Vermdgenswerte gegen-
Uberstehen, sind die Schulden der FEU zumeist etwa mit
Immobilien- oder anderen Vermdgensarten verbunden.
Der vorgestellte Datensatz gibt dennoch eine Reihe wei-
terer AnknUpfungspunkte fUr ein tieferes Verstandnis der
Struktur der Kommunalverschuldung in Deutschland.
Analysen zu einem mdglichen Zusammenhang von Ver-
schuldungshdhe und GemeindegrdBe oder verschiede-
nen Organisationsformen (Verwaltungsgemeinschaft bzw.
Amter oder Einheitsgemeinden) wéren interessante Ge-
genstande kunftiger Untersuchungen.
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Auch im Aggregat auf Landesebene werden die Schulden der FEU erst
seit dem Jahr 2010 ausgewiesen [STATISTISCHES BUNDESAMT (2011)].

Die Autoren danken Frau Stefanie Gébler fir die umfangreiche Unter-
stuitzung bei der Aufbereitung des Datensatzes.

Eine Ausnahme bildet das Land Niedersachsen, fir das die Schulden-
statistik Daten auf Ebene der Samtgemeinden und nicht auf Ebene der
Mitgliedsgemeinden enthéilt.

Der Kommunalinvestitionsférderungsfonds soll der Starkung finanz-
schwacher Kommunen dienen und der Verstérkung regionaler Unter-
schiede entgegen wirken [siehe BT-Drs. 18/4653 (neu)].

Der Gini-Koeffizient wurde normiert, um einen Datenbereich zwischen O
und 1 sicherzustellen.
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