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Einleitung

Infolge des fortschreitenden Wettbewerbs der Hoch-
schulen sowie der Länder untereinander nimmt die Nach -
frage nach einer Bewertung der Mittelverwendung im
Hochschulsektor zu. Die Arbeit von Universitäten und
Fachhochschulen wird immer häufiger danach beurteilt,
wie effizient sie wirtschaften [vgl. JOHNES und JOHNES
(1995)]. Während die Betrachtung von Universitäten 
mittels Effizienzanalyse bereits für mehrere Länder und
 Zeiträume getätigt wurde [u. a. POHL und KEMPKES

(2010), ANDERSON et al. (2007) und STEVENS (2005)], ist
die Untersuchung von Fachhochschulen bisher noch
nicht vollständig erfolgt.

In diesem Beitrag steht daher die Frage nach der
 Effizienz von Hochschulen in der Bereitstellung der von
ihnen angebotenen Leistungen im Mittelpunkt. Ziel ist
ein Vergleich der Effizienz der Hochschulen der ost-
deutschen Flächenländer untereinander und mit jener
der Flächenländer West. Es werden Universitäten und
Fachhochschulen betrachtet, wobei die Analysen und
Berech nungen für beide Hochschularten separat er -
folgen. Zur Bestimmung der Effizienz werden zwei An-
sätze – die Data Envelopment Analysis (DEA) sowie
die Stochastic Frontier Analysis (SFA) – verwendet. Die
empirischen Befunde zeigen, dass die Effizienz der in
den ost- und westdeutschen Flächenländern gelege-
nen Hochschulen im Durchschnitt auf annähernd glei-
chem Niveau liegt. Wäh rend die Universitäten inner-
halb der Flächenländer West nahezu konstante Werte
über den Betrachtungszeitraum 2003 bis 2011 aufwei-
sen, konnten die Universitäten in den ostdeutschen
Flächenländern ihre Effizienz im Durch schnitt erhöhen.
Die Ergebnisse bestätigen die Ausfüh rung von POHL

und KEMPKES (2006) für den Zeitraum der Jahre 1998
bis 2003. Beide Verfahren zeigen zudem, dass es zwi-
schen den einzelnen ostdeutschen Flächenländern
 zumindest bei den Universitäten erhebliche Effizienz -
unterschiede gibt. Auch wenn die Effizienzwerte der
Fachhochschulen, aufgrund der ähnlichen Größe und

Ausgabenstruktur, in einem kleineren Intervall variieren,
bestätigen sie die für die Universitäten getroffenen
Aussagen.

Der Effizienzbegriff

Insbesondere in den 1980er Jahren wurde eine Reihe
von Leistungsindikatoren entwickelt, wobei die Kosten
und die Abgangsraten von Studierenden sowie die For-
schungsleistung einzelner Fakultäten besondere Aufmerk -
samkeit fanden [vgl. JOHNES (1992)]. Die Effizienzanalyse
ist dabei einem reinen Leistungsvergleich vorzuziehen,
da sie Mitteleinsatz und Leistungen gemeinsam beurteilt.
Ohne die Berücksichtigung der zur Erstellung der Leis -
tung (des Outputs) eingesetzten Mittel (der Produktions-
oder Input-Faktoren) ist eine Bewertung der bereitge-
stellten bzw. erbrachten Leistung nur unzulänglich möglich.
Erst der Vergleich des Mitteleinsatzes mit den erbrachten
Leistungen erlaubt eine Aussage über die Effi zienz der
Hochschulen. Bevor die Leistungserstellung der Hoch-
schulen jedoch geprüft wird, muss zunächst der Begriff
der Effizienz abgegrenzt werden. Effizienz wird als Maxi-
mierung der Output-Menge bei gegebenem Input bzw.
als Minimierung der Input-Menge bei gegebenem Output
definiert [vgl. FARRELL (1957)].

Bei der folgenden Analyse stellt die Effizienz ein rela -
tives Maß dar. Alle Untersuchungseinheiten werden ein-
ander gegenübergestellt und bezüglich ihrer Effizienz
verglichen. Diejenigen Hochschulen, die gemäß der Effi-
zienzanalyse das beste Input-Output-Verhältnis aufwei-
sen, stellen für die anderen Hochschulen den Benchmark
dar. Die Hochschulen werden relativ zu diesen effizienten
Einheiten beurteilt, wobei für jede Einheit ein eindeutiger
relativer Effizienzwert errechnet wird. Je nach Heran -
gehensweise kann zwischen input- und output orien tier -
tem Ansatz bei der Effizienzbestimmung unterschieden
werden. Die Herstellung einer vorgegeben Output-Menge
bei minimalem Einsatz von Inputs wird als inputorientier-
ter Ansatz bezeichnet, da ein Vergleich der eingesetzten
Mittel erfolgt. Der Effizienzwert gibt dabei an, welcher
Anteil der Inputs nötig wäre, um den gegebenen Output
unter der Annahme effizienter Produktionsprozesse her-
zustellen. Demgegenüber kann ein Hersteller auch be-
strebt sein, den Output zu maximieren, wenn die Input-
Menge fest vorgegeben ist. Da hierbei ein Vergleich der
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erzeugten Outputs erfolgt, wird dieser Fall als output -
orientierter Ansatz bezeichnet.

Der outputorientierte Ansatz scheint für die Analyse
der deutschen Hochschulen besser geeignet, da deren
Finanzierung zu einem erheblichen Teil durch staatliche
Mittel vorgegeben ist. Darüber hinaus stehen die Hoch-
schulen im landes- und bundesweiten Wettbewerb um
Finanzmittel, die partiell nach Leistungskriterien verteilt wer-
den [vgl. ECK et al. (2015)]. Es muss daher das Ziel der
Hochschulen sein, die verfügbaren Finanzmittel so einzu-
setzen, dass die angebotenen Leistungen auf einem mög -
lichst hohen Niveau erbracht werden, also eine effiziente
Mittelverwendung gewährleistet ist. Die Leistungen der
Hoch schulen umfassen beispielsweise die Zahl der Absol -
venten sowie eine hohe Qualität in der Forschung. Die
Unterstellung eines ökonomischen Verhaltens für Hoch-
schulen ist jedoch nicht immer ohne Probleme und Ein-

schränkungen zulässig. Unter anderem ist es ihnen nicht
möglich, die Anzahl der Studierenden uneingeschränkt zu
beeinflussen.

Methoden der Effizienzanalyse

Zur Bestimmung der relativen Effizienz können zwei Mo-
delle in Anspruch genommen werden. Die Modelle unter -
scheiden sich zunächst nur in der Frage, ob Zufalls ein flüs -
se (statistische Fehler) berücksichtigt werden. Während
bei der DEA die gesamte Abweichung, von der betrach-
teten Untersuchungseinheit zum effizienten Benchmark,
als Effizienzpotenzial identifiziert wird, ist die Abweichung
bei der SFA durch eine Kombination aus Ineffizienz und
Zufallseinflüssen begründet. Für eine ausführliche Darstel -
lung der DEA und der SFA wird auf die Infobox verwiesen.

Infobox: Data Envelopment Analysis (DEA) und Stochastic Frontier Analysis (SFA)

Data Envelopment Analysis

Die Data Envelopment Analysis (DEA) basiert auf dem
Verfahren der linearen Programmierung. Der Ansatz
wurde von FARRELL (1957) entwickelt und von CHAR-
NES, COOPER und RHODES (1978) etabliert. Das Verfah-
ren ist heute weit verbreitet und wurde im Rahmen der
Effizienzbewertung von Hochschulen wiederholt als An -
satz zur Analyse verwendet und empfohlen [vgl. JOH-
NES und JOHNES (1995)].

Zur Illustration wird die Idee der DEA anhand eines
einfachen Beispiels dargestellt. Es wird angenom-
men, dass es mehrere Universitäten gibt, welche zwei
Produktionsfaktoren (z. B. Personal und Finanzmittel)
einsetzen, um einen Output (z. B. Absolventen) zu er-
stellen. Jede Universität handelt dabei als Output-Ma-
ximierer (outputorientierter Ansatz). Nun wird der Quo-
tient zwischen Output und jeweils einem Input (z. B.
Absolventen je Personal sowie Absolventen je Finanz-
mittel) für jede der Universitäten in einem Diagramm
abgetragen (vgl. Abb. 1). Die Universitäten, welche am
weitesten außen liegen, sind am effizientesten. Sie um-
schließen die ineffizienten Hochschulen und bilden eine
sogenannte Produktionsmöglichkeitengrenze. Wäh rend
die Benchmark-Universitäten „A“, „C“, „E“ und „F“
 einen Effizienzwert in Höhe von 1 aufweisen, verfügt
die Universität „B“ lediglich über einen Wert in Höhe
des Streckenverhältnisses 0B /0B‘.

Die DEA ist nicht auf eine bestimmte Anzahl an
Input- bzw. Output-Variablen beschränkt. Wesentlich
ist nur, dass für jede Universität die gleichen Variablen

betrachtet werden. Die Zusammenstellung der Input-
und Output-Mengen kann jede Hochschule selbst be-
stimmen. Sie wird nur dann als ineffizient bewertet,
wenn eine andere Universität mit derselben Ausrich-
tung und denselben Ressourcen eine bessere Leis tung
erbringt [vgl. JOHNES und JOHNES (1995)]. Um multiple
Input- und Output-Faktoren zu betrachten, werden
in der DEA die einzelnen Faktoren über Gewichtungen
zu einem einzigen virtuellen Input bzw. einem einzigen
virtuellen Output aggregiert.

Quellen: Nach Pohl und Kempkes (2006), Darstellung des ifo
Ins tituts.

Abbildung 1: Beispielhafte Darstellung einer
Data Envelopment Analysis
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In Anlehnung an POHL und KEMPKES (2008) werden bei
der folgenden Untersuchung beide Verfahren verwendet.
Hierdurch kann der Einfluss bestimmter Annahmen, wel-
che zur Durchführung der Effizienzanalyse notwendig sind,
beurteilt werden. Da beide Ansätze solche Annahmen
erfordern, können die Ergebnisse als Band möglicher Ef-

fizienzwerte betrachtet werden. Für beide wird die glei-
che Stichprobe, d. h. die gleichen Hochschulen, verwen-
det. Die Effizienzwerte werden für die zwei Verfahren so
normiert, dass sie im Intervall zwischen null und eins lie-
gen. Die betrachtete Hochschule ist dabei umso effizien-
ter, je näher der Wert an eins liegt.

Stochastic Frontier Analysis

Die Stochastic Frontier Analysis (SFA) wurde von
AIGNER et. al. (1977) sowie MEEUSEN und VAN DEN BROECK

(1977) entwickelt. Sie basiert auf einer vorangehend
zu bestimmenden Kosten- oder Produktionsfunktion,
mittels welcher die effiziente Referenztechnologie
geschätzt wird. Die Effizienz ergibt sich durch den
Vergleich der betrachteten Einheit zur geschätzten
Referenztechnologie.

Für die Bestimmung der funktionalen Form der
Kostenfunktion wird das Verhalten der Hochschulen
berücksichtigt. Verhält sich die Einheit als Kostenmini-
mierer (inputorientierter Ansatz), wird der Analyse eine
Kostenfunktion zugrunde gelegt. Eine Input-Variable
(z. B. Kosten) wird dann durch mehrere Output-Vari -
ablen (z. B. Absolventen und Forschung) erklärt. Maxi-
miert die Einheit dagegen ihren Output bei gege -
benem Input (outputorientierter Ansatz), basiert die
Ana lyse auf einer Produktionsfunktion. Dabei wird eine
Output-Variable durch mehrere Input-Variablen erklärt.
Zunächst wird im Rahmen der SFA eine Referenz-
technologie geschätzt, die eine effiziente Kostenver-
wendung bzw. Herstellung von Outputs garantiert. Der
Abstand einer jeden Einheit zur Referenztechnologie
wird in einen Ineffizienzterm und einen Schätz feh ler
zerlegt. Für die zugrunde liegende Funktion werden
dann zusätzliche Verteilungsannahmen für den Fehler -
term und den Ineffizienzterm getroffen. Auch wenn die
Festlegung der Kosten- bzw. Produktionsfunktion kei-
ne triviale Aufgabe ist und im ungünstigsten Fall zu
Verzerrungen bei der Analyse führen kann, bietet die
Methode diverse Vorteile. Beispielsweise ist sie besser
für stark heterogene Untersuchungsobjekte geeignet,
da mittels ökonometrischer Methoden, z. B. der Ein-
führung von Dummy-Variablen, unterschiedliche Struk -
turen der Untersuchungsobjekte abgebildet werden
können. Zudem können für das geschätzte Modell
statistische Maße berechnet werden (z. B. t-Werte,
Signifikanzniveaus), welche Informationen über die Qua -
lität der Ergebnisse liefern.

Da bei der Effizienzanalyse im Hochschulbereich die
Output-Faktoren Absolventen und Forschung Be rück -
sichtigung finden sollen, wird der Analyse eine Kos -
tenfunktion zugrunde gelegt. Die ausgewiesenen Effi-
zienzkoeffizienten geben dann das Verhältnis von
tatsächlichen Kosten zu den Kosten der Referenz-
technologie an. Auch die Idee der SFA kann anhand
eines einfachen Beispiels illustriert werden. In Abbil-
dung 2 liegen alle Hochschulen (A, B, C, D, E) ober-
halb der geschätzten Referenzkostenfunktion. Eine
Hoch schule, die nah an der Kostenfunktion liegt, er-
reicht einen Wert nahe eins und gilt im Vergleich zu
den anderen Hochschulen der Stichprobe als effizient.
Demgegenüber liegen die ineffizienten Hochschulen
weit oberhalb der Kostenfunktion und weisen einen
Wert deutlich kleiner eins auf.

Hinweis: Zur Vergleichbarkeit beider Verfahren wurde
der Kehrwert des Effizienzkoeffizienten der SFA ver-
wendet.

Quelle: Nach Pohl und Kempkes (2006), Darstellung des ifo
Ins tituts.

Abbildung 2: Beispielhafte Darstellung einer
Stochastic Frontier Analysis
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Datenbasis

Die Analyse wird für die zwei betrachteten Hochschul -
arten, Universitäten und Fachhochschulen, jeweils sepa-
rat durchgeführt. Einbezogen sind nur öffentlich finan-
zierte Hochschulen. Stark spezialisierte Hochschulen (z. B.
Kunst hochschulen und Theologische Hochschulen) sowie
jene in privater Trägerschaft werden aufgrund möglicher
Verzerrungen nicht berücksichtigt. Für die Effizienzanaly-
se wurden vom STATISTISCHEN BUNDESAMT bereitgestellte
Daten verwendet. Die Stichprobe enthält 75 Universi -
täten und 96 Fachhochschulen. Der Datensatz umfasst
die Jahre 2003 bis 2011, sodass sowohl Aussagen zur
Effizienz in einzelnen Jahren als auch über die zeitliche
Entwicklung möglich sind.

Ziel des vorliegenden Beitrages ist ein Vergleich der
Effizienz der Hochschulen der ostdeutschen Flächenlän-
der mit jener der Flächenländer West. Zu diesem Zweck
wurden die Effizienzwerte der einzelnen Hochschulen ent -
sprechend ihrer Anzahl an Studierenden gewichtet. Die
Gewichtung ermöglicht es, die Größe der Hochschulen
bei der Bildung des durchschnittlichen Effizienzwertes des
Landes bzw. der Ländergruppe zu berücksichtigen.

Für die Effizienzanalyse empfehlen JOHNES und JOH-
NES (2005), möglichst alle am Markt verfügbaren Einhei-
ten zu berücksichtigen und diejenigen Input- und Out-
put-Variablen zu wählen, deren Relevanz klar begründet
werden kann. Diese Empfehlung wurde in der Analyse
umgesetzt. Die verwendeten Faktoren sind in Tabelle 1
dargestellt. In Übereinstimmung mit der wissenschaft -
lichen Literatur wird die Forschungsleistung anhand der
Höhe der eingeworbenen Drittmittel gemessen.

Die Schätzgleichung der SFA beinhaltet zusätzliche Va-
riablen, mittels welcher die Personal- bzw. Fächerstruktur
der betrachteten Hochschule berücksichtigt werden. Zum
einen ist dies eine durchschnittliche hochschulspezifische
Lohnvariable, welche sich durch die Division von Personal-
kosten und Personalbestand ergibt. Zum anderen werden
zwei Dummy-Variablen berücksichtigt, welche angeben,
ob die Hochschule eine medizinische bzw. ingenieurwis-
senschaftliche Ausbildung anbietet. Vor allem bei kleinen
Stichproben oder einer Vielzahl von Faktoren kann es vor -
kommen, dass eine relativ hohe Anzahl von Hochschulen
als effizient klassifiziert wird, weil keine Vergleichshoch-
schule bestimmt werden kann. Um dies zu vermeiden,
empfehlen DYSON et al. (2001), die Stichprobengröße min -
destens doppelt so groß wie das Produkt aus der Zahl
der Input- und Output-Faktoren zu wählen. COOPER, SEI-
FORD und TONE (2006) empfehlen das Dreifache der Summe
der Input- und Output-Faktoren. Die vorliegenden Stich-
proben erfüllen in allen Abgrenzungen beide Anforderungen.

Die durchschnittliche Effizienz einer geringen Anzahl
von Hochschulen kann durch die Effizienzwerte einzelner
Hochschulen stärker beeinflusst werden als der Durch-
schnitt einer hohen Anzahl von Hochschulen. Daher ist bei
der Bewertung auf aggregierter Ebene die Anzahl der
Hochschulen je Land zu beachten, welche in der Analyse
berücksichtigt werden (vgl. Tab. 2). Während die Flächen -
länder West in ihrer Gesamtheit eine sehr hohe Anzahl an
Hochschulen beider Typen aufweisen, ergibt sich der Effi -
zienzwert der Flächenländer Ost auf Basis von 16 (20)
Universitäten (Fachhochschulen). Die ostdeutschen Flä -
chenländer verfügen dabei über eine ähnliche Anzahl an
Hochschulen je Land.

Variablen der Data Envelopment Analysis Variablen der Stochastic Frontier Analysis

Input

Ausgaben, deflationiert Ausgaben, deflationiert 

Wissenschaftliches Personal

Technisches Personal

Output

Absolventen Absolventen

Drittmittel Drittmittel

Lohn

Dummy – Variable MEDit

Dummy – Variable INGit

Quelle: Darstellung des ifo Instituts.

Tabelle 1: Verwendete Input- und Output-Variablen
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Ergebnisse der Effizienzanalyse

Die Ergebnisse werden zunächst für die Universitäten
und im Anschluss für die Fachhochschulen vorgestellt.

Universitäten

In Abbildung 3 sind die Effizienzwerte der DEA für die
Universitäten auf Länderebene abgetragen. Wie voran-
gehend dargelegt ist die Hochschule umso effizienter, je
näher der Wert an eins liegt. Es sind nur geringfügige Un-
terschiede bei den durchschnittlichen Effizienzwerten der
Universitäten der Ländergruppen Flächenländer West und
Ost zu verzeichnen. Die Ergebnisse bestätigen die von POHL
und KEMPKES (2006) getroffene Aussage, dass die ost-
deutschen Länder ihre Effizienz im Zeitraum der Jahre
1998 bis 2003 steigern konnten und das Effizienzniveau
der westdeutschen Länder im Jahr 2003 nur noch leicht
über dem Niveau der ostdeutschen Länder lag. Im Verlauf
der anschließenden neun Jahre hat sich diese Entwick-
lung fortgesetzt, und die Flächenländer Ost liegen im Jahr
2011 sogar über dem Niveau der Flächenländer West.
Diese Zunahme wird durch den bei der DEA ebenfalls
ausweisbaren Malm quist-Index bestätigt.1

Nichtsdestotrotz zeigt eine Betrachtung der einzelnen
ostdeutschen Flächenländer, dass es starke Unterschiede
zwischen den einzelnen Ländern gibt. Während Thürin-
gen mit einem annähernd konstanten Wert nahe 1 die
 effizientesten Hochschulen stellt, agieren die Universitä-
ten mit einem durchschnittlichen Wert in Höhe von 0,55
in Mecklenburg-Vorpommern und 0,76 in Brandenburg
deutlich ineffizienter. Herauszustellen ist die Entwicklung

der Länder Brandenburg und Sachsen-Anhalt, welche die
höchste Steigerung ihrer Effizienzwerte entsprechend des
Malmquist-Index aufweisen. Allerdings ist zu berücksich-
tigen, dass die genannten Länder jeweils nur wenige Uni -
versitäten aufweisen.

Die Betrachtung der mittels SFA bestimmten Effizienz -
werte in Abbildung 4 gibt demgegenüber ein leicht ab-
weichendes Bild. Erneut sind die Unterschiede zwischen
den Ländergruppen Flächenländer Ost und West gering,
variieren über die drei abgebildeten Jahre jedoch gering-
fügig stärker. Die zuvor beschriebene Effizienzsteigerung
der Universitäten der ostdeutschen Flächenländer wird
durch die Ergebnisse der SFA bestätigt. Allerdings liegt
das Niveau der Flächenländer Ost im gesamten Betrach-
tungszeitraum hinter dem Niveau der Flächenländer West
zurück. Ein separater Blick auf die Effizienzwerte der Flä -
chenländer Ost zeigt, dass erneut auffällige Unterschiede
zwischen diesen bestehen. Abermals zeichnen sich die
Länder Sachsen und Thüringen durch vergleichsweise
hohe Effizienzwerte aus. Mit einem durchschnittlichen
Wert in Höhe von 0,59 weist Mecklenburg-Vorpommern
demgegenüber wiederum die relativ ineffizientesten Hoch -
schulen auf. Brandenburg kann seine Position wesent-
lich verbessern, Sachsen-Anhalt dagegen verfügt über
deutlich niedrigere Effizienzwerte.

Begründet sind die unterschiedlichen Effizienzwerte bei
der Anwendung der beiden Methoden maßgeblich durch
die differierenden zugrunde liegenden Annahmen der Ver -
fahren. Neben den zuvor beschriebenen stochastischen
Fehlern, welche in der SFA berücksichtigt werden, unter-
scheidet sich der als Vergleich genutzte Benchmark (vgl.
dazu die Infobox). Die bei der SFA zusätzlich eingeführ-
ten Variablen ermöglichen es zudem, die Lohnstruktur

Land
Anzahl der betrachteten Hochschulen 

Universitäten Fachhochschulen

Flächenländer West 53 69

Flächenländer Ost 16 20

Brandenburg 3 5

Mecklenburg-Vorpommern 2 3

Sachsen 5 5

Sachsen-Anhalt 2 4

Thüringen 4 3

Stadtstaaten 6 7

Quelle: Darstellung des ifo Instituts.

Tabelle 2: Anzahl der betrachteten Hochschulen
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Quelle: Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts.

Abbildung 3: Ergebnis der DEA, Hochschultyp: Universität
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Quelle: Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts.

Abbildung 4: Ergebnis der SFA, Hochschultyp: Universität
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und die Fächerstruktur zu berücksichtigen. Da insbeson-
dere Hochschulen mit medizinischer und ingenieurwissen -
schaftlicher Ausbildung hohe Ausgaben aufweisen [vgl.
ECK et al. (2015)], ist es folgerichtig, deren Sonderposi -
tion in der Schätzgleichung Rechnung zu tragen. Die
für die SFA aufgestellte Spezifikation einer Kostenfunk -
tion, welche sich an dem Modell von COELLI et al. (2005)
orientiert, ermöglicht es überdies, umweltbedingte Fakto-
ren direkt in der Schätzung zu berücksichtigen. Infolge-
dessen wird bei der SFA das Bruttoinlandsprodukt des
Landes zusätzlich einbezogen. Damit kann abgebildet
werden, dass in Ballungsregionen zwar ein höheres
Lohn- bzw. Preisniveau herrscht, was die Effizienz sen-
ken könnte. Demgegenüber könnte jedoch das Dritt -
mittelpotenzial in Agglomerationen höher sein, was posi-
tiv auf die Effizienz wirkt.

Gleichwohl ergeben die beiden Methoden vergleich-
bare Ergebnisse. Neben der Tatsache, dass die Effizienz
der in den ost- und westdeutschen Flächenländern ge -
legenen Universitäten bezogen auf die Ländergruppen im
Durchschnitt auf annähernd einem Niveau liegt, zeigen
beide Verfahren, dass die Flächenländer Ost ihre Position
im Zeitraum von 2003 bis 2011 verbessern konnten. Die
Ergebnisse verdeutlichen jedoch auch, dass es erheb -
liche Effizienzunterschiede zwischen den Ländern gibt.

Fachhochschulen

Ein den Universitäten ähnliches Bild ergibt sich bei der
Betrachtung der Effizienzwerte der Fachhochschulen. In
Abbildung 5 sind die Effizienzwerte der DEA für die Fach-
hochschulen auf Länderebene dargestellt. Die Werte va-
riieren zwischen den Ländern geringfügig weniger als die
der Universitäten. Dies ist begründet durch die ähnliche
Größe und Ausgabenstruktur der Fachhochschulen in der
Strichprobe. Die durchschnittliche Effizienz der Hoch-
schulen in den Flächenländern Ost und West liegt auf
annähernd identischem Niveau. Erneut sind über den Be -
trachtungszeitraum vom Jahr 2003 bis zum Jahr 2011
nur geringfügige Schwankungen zu verzeichnen. Bestä -
tigt wird diese Folgerung durch das kleine Intervall, in dem
sich die Veränderung der Technischen Effizienz entspre-
chend des Malmquist-Index bewegt. Ein genauerer Blick
auf die ostdeutschen Flächenländer zeigt, dass Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Thüringen über die relativ effizi-
entesten Fachhochschulen verfügen, während Branden-
burg und Mecklenburg-Vorpommern, wie bereits bei den
Universitäten, noch Effizienzpotenziale aufweisen.

Die SFA bestätigt die aufgezeigten Ergebnisse (vgl.
Abb. 6). Die Flächenländer Ost und West liegen als Län-
dergruppe im Durchschnitt auf einem Effizienzniveau, die

Quelle: Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts.

Abbildung 5: Ergebnis der DEA, Hochschultyp: Fachhochschule

0,0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

1,0

Mittelwert 2003 2007 2011

Flächenländer West Flächenländer Ost Brandenburg
Mecklenburg-Vorpommern Sachsen Sachsen-Anhalt
Thüringen



40

ifo Dresden berichtet 2/2015

Aktuelle Forschungsergebnisse

Werte schwanken über den Betrachtungszeitraum nur
leicht. Die Differenzen zwischen den Ländern sind
 wesentlich geringer als zuvor. Dies ist durch Divergenzen
bei der Methodik und die Berücksichtigung zusätzlicher
Variablen, wie unter anderem der durchschnittlichen
hochschulspezifischen Lohnvariable, bedingt. Erneut weist
Thü ringen die durchschnittlich effizientesten Hochschulen
auf und Brandenburg schneidet im Vergleich zu den Er-
gebnissen der DEA wesentlich besser ab.

Fazit

Im vorliegenden Beitrag wurde die Effizienz der Universi -
täten und Fachhochschulen in den Flächenländern Ost und
West untersucht. Die Ergebnisse der DEA und der SFA
als Verfahren der Effizienzanalyse ergeben ein recht kon-
sistentes Bild. Die empirischen Befunde zeigen, dass die
Effizienz der Hochschulen in den Ländergruppen Flä chen -
länder Ost und West im Durchschnitt auf gleichem Ni-
veau liegt. Während die Universitäten der Flächenländer
West nahezu konstante Werte über den Betrachtungs-
zeitraum der Jahre 2003 bis 2011 aufweisen, konnten die
Universitäten in den ostdeutschen Flächenländern ihre

Effizienz im Durchschnitt erhöhen. Die Ergebnisse bestä -
tigen die Ausführung von POHL und KEMPKES (2006) für den
Zeitraum der Jahre 1998 bis 2003. Beide Verfahren zeigen,
dass es bei den Universitäten zwischen den ostdeut-
schen Flächenländern erhebliche Effizienzunterschiede gibt.
Während Thüringen die im Mittel höchsten Effizienzwerte
aufweist, verfügen die Universitäten in Mecklenburg-Vor-
pommern über Effizienzpotenziale. Auch wenn die Effi -
zienzwerte der Fachhochschulen, aufgrund der ähn -
lichen Größe und Ausgabenstruktur, in einem kleineren
Intervall variieren, bestätigen sie die für die Universitäten
getroffenen Aussagen. Die Fachhochschulen der Flä -
chenländer Ost und West weisen eine ähnliche, über
den Betrachtungszeitraum konstante Effizienz auf. Un-
terschiede sind erst bei der separaten Betrachtung der
ostdeutschen Flä chenländer zu verzeichnen. Die gemein -
same Bewertung von Mitteleinsatz und Leistungen in
Form der Effizienzanalyse könnte zukünftig stärker dazu
genutzt werden, finanzielle Zuwendungen zu steuern.
Dabei sollte bei der Verteilung nicht ausschließlich zwi-
schen den Flächenländern Ost und West unterschieden
werden. Vielmehr wäre es zielführend, monetäre Mittel
entsprechend der Effizienz niveaus der Länder, wenn mög -
lich sogar auf Ebene der Hochschulen, zu vergeben.

Quelle: Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts.

Abbildung 6: Ergebnis der SFA, Hochschultyp: Fachhochschule
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