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d Aktuelle Forschungsergebnisse

Vergleich von prognostizierter und
tatsachlicher Migration nach Deutschland nach

der EU-Osterweiterung

Ingmar Révekamp*

Einleitung

Zehn Jahre sind bereits seit der gréBten Mitglieds-
erweiterung der EU vergangen. Seit 01.01. 2014 gilt fur
Staatsblrger aus Ruméanien und Bulgarien, die seit 2007
Mitglieder der EU sind, die uneingeschrankte Arbeitneh-
merfreizligigkeit. Damals wie heute war die Diskussion
um die dkonomischen Konsequenzen der Erweiterungen
gepragt durch ein hohes Mal3 an Unsicherheit Uber die
resultierenden Migrationsstrome. Dabei fUrchteten vor
allem Lander, die Uber einen ausgebauten Sozialstaat ver-
flgen, Zuwanderung in groBer Hohe.

Vergleicht man aus heutiger Perspektive die Progno-
sen des Migrationspotenzials aus den Beitrittslandern von
2004 nach Deutschland mit den Migrationsstrémen, die
sich tatsachlich eingestellt haben, ergibt sich schnell der
Vorwurf, dass die von verschiedenen Forschungsinstitu-
ten getroffenen Prognosen das Wanderungspotenzial
deutlich Uberschatzt hatten. Eine nahere Betrachtung zeigt
allerdings, dass die Methodik prinzipiell gut geeignet ist.
Allerdings hat die Politik — auch vor dem Hintergrund der
Prognosen sehr hoher Migrationsstréome — mit der verzo-
gerten Gewahrung der Arbeitnehmerfreizligigkeit die Spiel-
regeln signifikant geadndert. Dies kann in der kurzen Frist
dazu gefuhrt haben, dass sich Migrationsstrome nach
Deutschland in den ersten Jahren nach Beitritt der neuen
Mitglieder erheblich verringerten. Die veranderten makro-
Okonomischen Rahmenbedingungen in Folge des Plat-
zens der New-Economy-Blase, der Terroranschlage vom
11. September 2001, der deutschen Standortschwéche zu
Beginn der 2000er Jahre, der Reformen der Agenda
2010 sowie der Wirtschaftskrise von 2008/2009 erklaren
langerfristige Abweichungen zwischen prognostizierten
und tatsachlichen Migrationsstromen.

In diesem Beitrag werden die Methoden, die fur die
Prognosen des Migrationspotenzials aus den neuen Bei-
trittslandern verwendet wurden, dargestellt sowie mdg-
liche Grinde fUr die Abweichungen von Prognosen und
tatséchlich realisierten Wanderungen diskutiert. Insbe-
sondere wird dabei ein aus deutscher Sicht wesentlicher

* Ingmar Révekamp arbeitet als studentische Hilfskraft am Lehrstuhl fir
Volkswirtschaftslehre, insbesondere Finanzwissenschaft der Technischen
Universitét (TU) Dresden.

Aspekt der EU-Osterweiterung, namlich die Aussetzung
der vollstandigen Arbeitnehmerfreizligigkeit, ndher erortert.

Prognosen des Migrationspotenzials

Die meisten Prognosen des Migrationspotenzials von
Bulrgern der neuen Mitgliedsstaaten nach Deutschland
basieren auf Regressionsanalysen auf Grundlage ver-
gangener Beobachtungen von Migrationsstromen nach
Deutschland seit den 1960er Jahren [vgl. DIW (2000),
FErRTIG (2001), SINN et al. (2001) und Boeri und BRUCKER
(2005)]. Dabei wurden als zu erklarende Variable entweder
vergangene (Netto-)Migrationsstréme nach Deutschland
oder Bestande an Migranten in Deutschland verwendet.
Beide Zahlen werden dabei ins Verhéltnis zur Bevdl-
kerung des Herkunftslandes gesetzt, um eine relative
MaBzahl zu erhalten. Teilweise wurden dabei Migrations-
bewegungen aus allen moglichen Herkunftslandern be-
trachtet, haufig stellten die Studien aber speziell die
EU-Erweiterung um Spanien, Portugal und Griechenland
in den 1980er Jahren in den Fokus, um Schlussfolgerun-
gen fur die EU-Osterweiterung von 2004 zu ziehen.
Welche Einflussfaktoren bestimmen die Hohe der
Migrationsstrdome? Menschen entschlieBen sich z.B.,
ihr Heimatland zu verlassen und in ein anderes Land
auszuwandern, wenn ihr erwartetes Einkommen im
Zielland hoher ist. Dies wird in Schatzungen mithilfe des
relativen Pro-Kopf-Einkommens sowie des Verhaltnisses
der Arbeitslosen- bzw. Beschéftigungsquoten (als Indi-
kator fUr die Beschéftigungswahrscheinlichkeit) bertck-
sichtigt. Teilweise wird zudem angenommen, dass ein ge-
wisses Mindestniveau an Wohlstand (ausgedrlckt durch
das Pro-Kopf-Einkommen im Herkunftsland) erreicht
sein muss, um Migration Uberhaupt erst zu ermdéglichen,
da mit der Migrationsentscheidung naturlich auch Kosten
verbunden sind (z. B. die Reise bzw. der Umzug sowie
der Einkommensverlust, bis eine neue Beschaftigung im
Zielland gefunden wird). In der Theorie wird oft ange-
nommen, dass die Kosten der Migration umso geringer
sind, je mehr Migranten aus demselben Herkunftsland
bereits im Zielland leben, da diese die Neuankdmmlinge
beispielsweise mit ihren Erfahrungen bei der Beschafti-
gungssuche unterstitzen kénnen. Dies bezeichnet man
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als Netzwerkeffekte. Aus diesem Grund wird bei Schat-
zungen oft auch der bisherige Bestand an Migranten mit
einbezogen. Gleichzeitig wird angenommen, dass die
Kosten der Migration umso hdher sind, je starker sich
Herkunfts- und Zielland aus kultureller Sicht unterschei-
den, sodass der raumliche Abstand zwischen den beiden
Landern sowie mdglicherweise weitere Indikatoren flr
kulturelle Nahe berUcksichtigt werden mussen. Dartber
hinaus werden Dummy-Variablen fur EU-Mitgliedschatt,
uneingeschrankte Arbeitnehmerfreizlgigkeit sowie Gast-
arbeiterabkommen verwendet.

Gelegentlich wird argumentiert, dass die Verwendung
historischer Daten rund um die bisherigen Erweiterungen
der EU problematisch ist, da die relativen Einkommens-
unterschiede im Fall der EU-Erweiterung um Spanien,
Portugal und Griechenland deutlich geringer als bei der
EU-Osterweiterung 2004 waren. Das Bruttoinlandsprodukt
(BIP) pro Kopf lag in Griechenland Ende der 1970er Jahre
bei 70 % des Durchschnittsniveaus der damaligen EG, in
Portugal und Spanien Anfang der 1980er bei 60 % bzw.
70%. 1997 lag das BIP pro Kopf der zehn neuen Beitritts-
l&nder von 2004 dagegen nur bei 30-40 % des damaligen
EU-Durchschnitts (jeweils zu Kaufkraftparitaten bewertet).
Gleichzeitig ist die raumliche Distanz im Fall der neuen
Beitrittslander von 2004 deutlich geringer, was dazu flhren
kann, dass Pendler und temporare Migranten einen gro-
Beren Einfluss haben, diese aber im Rahmen von Einwoh-
nerstatistiken nur schwer zu erfassen sind [DIW (2000)].

Basierend auf den Schéatzungen dieses Regressions-
ansatzes wurden in den Studien die Migrationsstrome
aus den EU-Beitrittslandern prognostiziert. Dafir muss-
ten Annahmen dartber getroffen werden, wie die jahrli-
che Konvergenz der Pro-Kopf-Einkommen zwischen den
Beitrittslandern und Deutschland ausféllt, wie sich die
Lage auf den Arbeitsmarkten entwickelt und ab wann die
vollstandige Arbeitnehmerfreizligigkeit gewahrleistet wird.
Aufgrund der Vielzahl der getroffenen Annahmen sowie
von Unterschieden im Umfang (v.a. in Hinblick auf die
betrachteten Auswanderungslander) und im Zeitraum der
Prognose liegt es in der Natur der Sache, dass sich die
prognostizierten Werte zum Teil erheblich unterscheiden.
Die folgende Tabelle 1 gibt eine Ubersicht.

Abbildung 1 visualisiert diese unterschiedlichen Schat-
zungen und zeigt dartber hinaus flr die Jahre 2002 bis
2013 die tatsachliche Zahl an Staatsblrgern aus den
zehn EU-Beitrittslandern von 2004 in Deutschland.

Die prognostizierten Werte liegen in einer Bandbreite
von einem Bestand an Migranten von 1,3 Mill. [Boeri und
BRUCKER (2005)] fur das Jahr 2010 und 3,2 Mill. Personen
[SINN et al. (2001)] fur das Jahr 2019. Insgesamt |asst
sich die Tendenz erkennen, dass die prognostizierten
Bestande Uber den tatsachlichen Bestanden liegen. Im
Folgenden werden die Griinde dafir diskutiert.

Griinde fiir Abweichungen zwischen prognosti-
ziertem und tatsdachlichem Migrationsverhalten

Die meisten Prognosen gingen von einer sofortigen Um-
setzung der vollen Arbeitnenmerfreizligigkeit fir die Staats-
bUrger aus den Beitrittslandern aus, wahrend diese in
Deutschland erst verzogert gewahrt wurde (vgl. Box 1).

Box 1: Ausgestaltung der verzégerten
Arbeitnehmerfreiziigigkeit in Deutschland

Nach Aufnahme von neuen Mitgliedsstaaten in die
EU haben die alten Mitglieder das Recht, im Rah-
men der sogenannten ,2+3+2“-Regelung fUr eine
maximale Dauer von sieben Jahren die uneinge-
schrankte Arbeitnehmerfreizligigkeit, die sich au-
tomatisch aus der EU-Mitgliedschaft ergibt, fur
Arbeitnehmer aus den neuen Mitgliedsstaaten aus-
zusetzen. Dies geschieht in drei Phasen von jeweils
zwei bzw. drei Jahren, fur die der Mitgliedsstaat
gegenuber der EU-Kommission begriinden muss,
warum er die Arbeitnehmerfreizligigkeit weiterhin
aussetzen mochte. Wahrend Irland, Schweden und
das Vereinigte Konigreich ihre Arbeitsmarkte be-
reits 2004 vollstéandig fir Zuwanderer aus den neu-
en Mitgliedsstaaten 6ffneten, haben Deutschland
und Osterreich als einzige diese Frist soweit wie
mdglich (01.05.2011 im Fall der zehn Beitritts-
lander von 2004 sowie 01.01.2014 fur Bulgarien
und Ruméanien) ausgenutzt.

Dies hei3t aber nicht, dass es ohne Arbeitneh-
merfreizligigkeit keine Migration aus den genann-
ten Landern gegeben hatte. So war es Selbststan-
digen erlaubt, zu migrieren, da diese nicht unter die
Arbeitnehmerfreizligigkeit fallen. Gleichzeitig gab es
einige Ausnahmeregelungen, wie befristete Arbeits-
genehmigungen sowie Arbeitsgenehmigungen fur
Saisonarbeit. Zum 01. 01. 2009 wurde es hochqua-
lifizierten Migranten aus den Beitrittslandern gene-
rell erlaubt, nach Deutschland einzuwandern.

Nun kann man nicht ohne Weiteres davon ausgehen,
dass die durch die Ubergangsregel verhinderte Migration
automatisch im Zeitraum nach 2011 nachgeholt wurde,
weil in der Zwischenzeit bereits eine Konvergenz der
Einkommen zwischen den Auswanderungslandern und
Deutschland stattgefunden hat und Migration somit we-
niger attraktiv geworden ist oder einige der potenziellen
Zuwanderer inzwischen in andere EU-L&nder als nach
Deutschland gewandert sind.
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Tabelle 1: Schatzungen des Migrationspotenzials von Staatsbiirgern der EU-Beitrittslander von 2004 nach

Deutschland

Verfasser

Prognostizierter
Bestand
an Migranten

Untersuchte
Auswanderungs-
lander’

Annahme liber
Arbeitnehmer-
freiziigigkeit

BoERI und 1,3 Mill. (2010) CZ, EST, H, LT, LV, Regression auf Basis  ab Beitritt
BRUCKER 1,6 Mill. (2020) PL, SK, SLO von Daten aus eu-
(2005) 1,7 Mill. (2030) ropéischen Herkunfts-
landern 1967-2001
DIW 1,9 Mill. (2010) CY, CZ, EST, H, LT, Regression auf Basis  ab Beitritt
(2000) 2,4 Mill. (2020) LV, M, PL, SK, SLO von Daten aus 18
2,5 Mill. (2030) Herkunftslandern
1967-1998
Fermic (2001) 1,9 Mill. (2015) fir BU, CZ, EST, H, LT, Regression auf Basis ~ Schatzung mit
Freizligigkeit ab 2004, LV, PL, RU, SK, SLO  von Daten aus 17 und ohne sofortige
1,8 Mill. (2015) ohne Herkunftslandern Freizligigkeit
FreizUgigkeit 1960-1994
SINN et al. 1,7 Mill. (2009) CZ, H, PL, RU, SK Regression auf Basis  ab Beitritt
(2001) 2,6 Mill. (2014) von Daten aus den
3,2 Mill. (2019) Herkunftslandern

[talien, Griechenland,
Spanien, Portugal
und der Turkei
1974-1997

a) BU = Bulgarien, CY = Zypern, CZ = Tschechien, EST = Estland, H = Ungarn, LT = Litauen, LV = Lettland, M = Malta, PL = Polen,

RU = Ruméanien, SK = Slowakei und SLO = Slowenien.

Quelle: Eigene Darstellung.

Weitere Abweichungen lassen sich vor allem vor dem
Hintergrund der makrodkonomischen Entwicklung erkla-
ren, v. a. aus der Tatsache, dass die wirtschaftliche Konver-
genz zwischen den neuen Mitgliedsstaaten und Deutsch-
land schneller stattgefunden hat als bei den Prognosen
angenommen. Wahrend das BIP pro Kopf in Deutsch-
land zwischen 2004 und 2013 um ca. 12,7 % zunahm,
waren es z. B. in Litauen 46,6 % und in Polen 38,7 %. Als
Grundlage fur die Studien wurde i.d. R. eine Konvergenz
der Pro-Kopf-Einkommen zwischen Herkunftsland und
Deutschland mit 2% p.a. angenommen, tatséchlich lag
diese Konvergenz seit Beitritt 2004 bei den meisten Lan-
dern zwischen 2 und 4 %. Die Lage auf den Arbeitsmérkten
wurde bei den meisten Prognosen als konstant ange-
nommen, sodass sie auf Basis von Arbeitslosenquoten
aus den 1990er Jahren getroffen wurden. Auch hier kam
es, nicht zuletzt durch den Einfluss der Wirtschaftskrise,
zu teils erheblichen Abweichungen von der h&ufig getrof-

fenen Annahme einer konstanten Arbeitslosenquote. So
betrug die Arbeitslosenquote in Deutschland Mitte der
1990er Jahre 8,3 %, stieg dann auf 11,3 % im Jahr 2005
und fiel auf 5,3 % im Jahr 2013. Gleichzeitig fiel sie in Po-
len z. B. von 19,1 % im Jahr 2004 auf 7,1 % im Jahr 2008
und stieg danach wieder auf 10,3 % (2013) an.

Im Folgenden wird die Methode von SINN et al. (2001)
verwendet, um das Migrationspotenzial mit und ohne
sofortiger Gewahrung der Arbeitnehmerfreizligigkeit vor
dem Hintergrund der nun beobachteten, tatsachlichen
Entwicklung der makrodkonomischen Variablen neu zu
berechnen. So wird gezeigt, dass die Methode die tat-
séchlichen Wanderungszahlen gut prognostiziert hatte,
wenn die veranderten makrodkonomischen Rahmen-
bedingungen schon bekannt gewesen wéaren." AuBerdem
wird ermittelt, welchen Effekt die verzdgerte Gewahrung
der Arbeitnehmerfreizlgigkeit auf die Migration nach
Deutschland hatte.
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Abbildung 1: Geschatzte Migrationsbestiande aus den EU-Beitrittsldandern von 2004 in Deutschland

(in Mill. Personen)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Prognosen des Migrationspotenzials mit und ohne
Gewdhrung der Freiziigigkeit vor dem Hintergrund
der tatsachlich eingetretenen gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung

Die Studie von SINN et al. (2001) beschrankt sich auf die
Prognose des Migrationspotenzials von Polen, Ungarn,
Tschechien, der Slowakei und Ruménien nach Deutsch-
land. Dies sind die funf groBten Lander der ehemaligen
Beitrittskandidaten, welche Uber ca. 85 % der Gesamt-
bevdlkerung der insgesamt 12 Beitrittslander von 2004
und 2007 verfugen. FUr ihre Prognose verwenden die
Autoren folgende, mit den historischen Daten aus den
Herkunftslandern Italien, Griechenland, Spanien, Portu-
gal und der Turkei im Zeitraum von 1974 bis 1997 ge-
schatzte Gleichung:

Bii=—0,089+0,051 YV,i+0,059(EU,; - YV, ) +0,019G;
~0,007 Gr1— 0,023 EUyi— 0,061 EUy1,+0,126 FRy,
—O, 046 FRz77,/+7,432 Bt—1,l_0,458 Bpg,,'

Dabei bezeichnet B;; den Bestand an Migranten in
Deutschland aus dem Land / dividiert durch die Bevol-
kerung des Heimatlandes i. YV:; bezeichnet das Verhalt-
nis der Pro-Kopf-Einkommen des Herkunftslandes und

A FERTIG (2001) ohne Freizligigkeit
tatsachliche Zahlen

Deutschlands zu Kaufkraftparitaten, EU;; die Dummy-
Variable fur EU-Mitgliedschaft des Herkunftslandes, G;
die deutsche Output-Lucke als Indikator fur die Lage auf
dem deutschen Arbeitsmarkt und FR;,; die Dummy-Varia-
ble fur Arbeitnenmerfreiztigigkeit. FUr sé@mtliche Variablen
werden der aktuelle sowie der Vorjahreswert einbezogen.
Im Falle des Bestandes an Migranten wird ferner der Vor-
vorjahreswert bertcksichtigt.

SINN et al. (2001) nehmen fUr ihre Prognose des
Migrationspotenzials fir den gesamten Zeitraum eine
Output-LUcke in Deutschland von null sowie eine jahr-
liche Konvergenz der Pro-Kopf-Einkommen von 0%
bzw. 2 % (zwei Szenarien) an.

Prognostiziert man nun das Migrationspotenzial mit der
oben genannten Schatzgleichung, verwendet aber fur die
deutsche Output-Liicke und das relative Pro-Kopf-Ein-
kommen die Werte, die sich in den letzten Jahre tatsé&ch-
lich eingestellt haben, erhélt man die in den folgenden
Tabellen dargestellten Bestdnde an Migranten aus den
funf untersuchten Landern. Dabei wurde zum einen das
Szenario ,verzdgerte Arbeitnehmerfreiziigigkeit”, in dem
die tatsachlich eingetretene verzogerte Gewahrung der
Arbeitnehmerfreiztigigkeit in den Jahren 2011 bzw. 2014
(Rumanien) unterstellt wird (vgl. Tab. 2), sowie das Sze-
nario ,sofortige Arbeitnehmerfreiziigigkeit”, bei dem eine
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Gewahrung der vollstandigen Arbeitnehmerfreizlgigkeit ab
dem Moment des EU-Beitritts (2004 bzw. 2007) angenom-
men wird (vgl. Tab. 3), geschatzt. FUr das Szenario mit
sofortiger Arbeitnehmerfreizlgigkeit wachst der Bestand
an Migranten aus den betrachteten Landern von ca.
663.000 im Jahr 2004 auf 1,176 Mill. im Jahr 2013. Fur
das Szenario mit verzogerter Gewahrung der Freizigig-
keit liegt der fur 2004 prognostizierte Bestand an Migran-
ten bei 582.000. Dieser steigt bis 2013 auf 1,160 Mill. Per-
sonen an. Die beiden Szenarien gleichen sich also Uber
den gesamten Zeitraum an. Dies ist vor allem auf die hohe
Nettozuwanderung im jeweiligen Jahr der erstmaligen Ge-
wahrung der Arbeitnehmerfreizligigkeit zurtickzuflhren.

Vergleicht man die Werte der beiden Szenarien mit den
tatsachlichen Werten, wird deutlich, dass die Prognosen
den Bestand an Migranten in den ersten Jahren nach
dem Beitritt erheblich Uberschéatzen (bis zu 200.000 Per-
sonen im Jahr 2004, vgl. Tab. 4). Betrachtet man aber
auch hier wieder den gesamten Zeitraum von zehn Jah-
ren, nahern sich die prognostizierten Werte den tat-
séchlichen Werten erstaunlich genau an.? So lebten 2013
1,1 Mill. Personen aus den funf betrachteten Landern in
Deutschland, wahrend 1,160 Mill. bei verzdgerter Frei-
zUgigkeit und 1,176 Mill. bei sofortiger Freizigigkeit pro-
gnostiziert worden wéaren. Abbildung 2 veranschaulicht
die prognostizierten und tatsachlichen Werte.

Tabelle 2: Geschatzte Migrationsbestédnde aus den fiinf Lédndern in Deutschland:

Szenario ,Verzégerte Arbeithehmerfreiziigigkeit*

Bestand H.
(in 1.000 2007
Personen)

Polen 366 395 435 482
Ruménien 99 113 134 188
Slowakei 24 27 30 34
Tschechien 33 30 29 30
Ungarn 60 61 65 73
Gesamt 582 626 693 807

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung.

= HHHHH
520 502 497 555 607 650

225 234 249 271 290 303

36 31 29 35 41 47
31 19 12 23 35 46
80 73 71 86 101 114

892 859 858 970 1.074 1.160

Tabelle 3 Geschatzte Migrationsbestédnde aus den fiinf Ladndern in Deutschland:

Szenario ,,Sofortige Arbeithehmerfreiziigigkeit*

Bestand H.
(in 1.000 2007
Personen)

Polen 415 426 465 512
Rumanien 99 113 134 215
Slowakei 31 31 34 38
Tschechien 46 38 37 39
Ungarn 72 69 73 81
Gesamt 663 677 743 885

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung.

550 533 528 537 607 650

242 250 265 287 306 319

40 36 33 32 41 47
39 27 20 18 35 46
88 81 79 81 101 114

959 927 925 955 1.090 1.176
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Tabelle 4: Tatsachliche Migrationsbestéande aus den fiinf Landern in Deutschland

Bestand
(in 1.000 2007 2008
Personen)
292 327 362 385 394 399 532

Polen 419 468 610
Rumaénien 73 73 73 85 94 105 127 159 205 267
Slowakei 20 22 24 24 24 25 26 30 35 41
Tschechien 30 32 33 34 34 34 35 38 42 46
Ungarn 48 49 52 56 60 61 69 83 107 136
Gesamt 463 503 544 584 606 624 676 778 921 1.100
Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung.
Abbildung 2: Simulierte und tatsachliche Migrationsbestiande aus Polen, Ruméanien, der Slowakei,
Tschechien und Ungarn in Deutschland
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Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung.
Effekt der verzégerten Arbeitnehmerfreiziigigkeit staaten nach Deutschland migriert, als dies bei sofortiger
in Deutschland Gewahrung der Fall gewesen ware. Betrachtet man den

gesamten Zeitraum Uber zehn Jahre seit Beitritt im Jahr
Welchen Effekt hatte also die verzdgerte Gewahrung der 2004, hat die verzdgerte Gewahrung der vollstandigen
Arbeitnehmerfreizligigkeit auf den Migrationsstrom nach Arbeitnehmerfreiztigigkeit wohl keinen signifikanten Ein-
Deutschland? In den ersten Jahren nach Beitritt sind ver-  fluss auf die gesamte Anzahl an Migranten aus den neu-
mutlich weniger Menschen aus den neuen Mitglieds- en Mitgliedsstaaten nach Deutschland gehabt.
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Allerdings scheint es einen Effekt auf die Zusammen-
setzung der Migranten gegeben zu haben. So argumen-
tieren einige Okonomen, dass es Deutschland durch die
verzdgerte Gewahrung der Arbeitnehmerfreiztigigkeit ver-
passt hat, im selben MaBe wie die Ubrigen Lander von
Migration nach der EU-Osterweiterung zu profitieren. Con-
STANT (2011) sowie KaHANEC et al. (2010) beschreiben,
dass es aufgrund der eingeschrankten Arbeitnehmerfrei-
zUgigkeit Deutschland nicht wie den Ubrigen alten EU-
Mitgliedern gelang, hochqualifizierte Migranten anzuziehen.
Stattdessen migrierten eher Geringqualifizierte, die dann
auf dem deutschen Arbeitsmarkt mit geringqualifizierten
Migranten aus den Nicht-EU-Landern konkurrierten. ELs-
NER und ZIMMERMANN (2013) flgen hinzu, dass Burger
der neuen Beitrittslander, die in den Jahren nach 2004
in das Vereinigte Konigreich migriert sind, im Schnitt
sechs Jahre junger waren als solche, die nach Deutsch-
land migriert sind. Zudem lag der Anteil der Migranten
mit tertidrem Bildungsabschluss im Fall des Vereinig-
ten Konigreichs um 12 % hoher. Verdrangungseffekte
auf den einheimischen Arbeitsmérkten der Lander, die
die Gewahrung der Arbeitnehmerfreizigigkeit nicht aus-
gesetzt haben, wie sie von der deutschen Politik im
Vorfeld der EU-Osterweiterung beflirchtet worden wa-
ren, gab es dabei durch die Migranten wohl eher nicht
[KaHANEC et al. (2010)]. BReNKE et al. (2009) bilanzieren,
dass die verzogerte Gewahrung in Deutschland einer-
seits dazu fUhrte, dass es nicht gelang, die bendtigten
hochqualifizierten Arbeitnehmer anzuwerben und gleich-
zeitig nicht verhindert werden konnte, dass Geringqualifi-
Zierte migrierten.

Insgesamt gelangt man zu dem Fazit, dass sich der
auf den ersten Blick enorme Unterschied zwischen pro-
gnostizierten und tatsachlichen Migrationsstrémen nach
der EU-Osterweiterung in der kurzen Frist dadurch er-
klaren lasst, dass sich die deutsche Politik — anders als
bei der Erstellung der Prognosen angenommen — dazu
entschlossen hat, die Gewahrung der vollstandigen Ar-
beitnehmerfreizligigkeit fur einen Zeitraum von sieben
Jahren auszusetzen. Langfristig gesehen hat die ver-
z6gerte Gewahrung der FreizUgigkeit aber wohl nicht zu
einer geringeren Zahl an Migranten geflhrt. Somit ist die
Erklarung fur die Abweichungen zwischen Prognose und
tats&chlichen Zahlen in der langen Frist darin zu suchen,
dass sich die makrodkonomischen Rahmenbedingun-
gen z.T. deutlich anders entwickelt haben, als damals
abzusehen war.
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von SINN et al. (2001) prognostizierten an die tatsdchlichen Bestédnde
auch auf den Einfluss der Wirtschaftskrise und die daraus resultierende
hohe deutsche Output-Licke zurtickzufihren. Dass bei dieser Studie
lediglich die deutsche Output-Licke als Indikator flir den deutschen
Arbeitsmarkt, nicht aber die Arbeitslosenrate im Heimatland bericksich-
tigt wird, fuhrt dazu, dass die Prognosen erheblich nach unten verzerrt
werden.
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