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Aktuelle Forschungsergebnisse

Lohnunterschiede zwischen Ost- und West-
deutschland: Neue Einsichten

Michael Gihne und Gunther Markwardt*

1. Einleitung

Auch 25 Jahre nach dem Fall der Mauer bestehen wei-
terhin erhebliche Lohnunterschiede zwischen Ost- und
Westdeutschland. In Abhéangigkeit der Messmethode und
der Datengrundlage betragt der Lohnabstand zwischen
zwanzig und dreiBig Prozent [vgl. FUCHS-SCHUNDELN
(2009), IWH et al. (2011), PaquE (2009), RagNiTz (2012)].
Dieser Beitrag untersucht empirisch die dkonomischen
Bestimmungsgrinde des nach wie vor bestehenden
Lohnunterschieds zwischen Ost- und Westdeutschland.
Durch die Verwendung eines Mikrodatensatzes, wel-
cher Angaben zur Personen- und Betriebsebene Uber
die Zeit enthalt, und die Anwendung neuer dkonometri-
scher Methoden ergeben sich zum Teil unerwartete
neue Einsichten in die Thematik. Im Ergebnis zeigt sich,
dass auf der Ebene der Betriebe nur die unterschied-
liche Branchenstruktur zwischen Ost- und Westdeutsch-
land einen bedeutsamen Teil des Lohndifferenzials erklart.
Entgegen der weit verbreiteten Erwartung haben die
durchschnittlich kleineren Betriebe, die geringere Ver-
breitung von Betriebsraten oder die lickenhaftere Ab-
deckung von Tarifvertrégen in Ostdeutschland in Summe
nur einen statistisch vernachléassigbaren Einfluss. Auf
der Ebene der Beschaftigten haben strukturelle Aus-
stattungsdifferenzen, wie z.B. Ausbildungstand oder
Berufsstruktur, nur einen sehr geringen Einfluss auf die
Ost-West-Lohnunterschiede. Das hervorstechendste
und Uberraschendste Ergebnis der Untersuchung fin-
det sich auf der Personenebene. Die unterschiedlichen
Renditen auf Berufserfahrung erklaren einen GroBteil
des Ost-West-Lohnabstands. Dies bedeutet, dass Be-
schaftigte in Ostdeutschland ihr Lohnniveau im Laufe
des Berufslebens im Vergleich zu Beschéftigten in West-
deutschland nur wenig steigern kénnen. Unsere Be-
rechnungen zeigen, dass dieser Effekt die quantitativ
wichtigste Ursache flUr die noch immer bestehende
Ost-West-Lohndifferenz ist.

Die Ost-West-Unterscheidung ist noch eine ge-
brauchliche und verbreitete Trennlinie in &ffentlichen
Diskursen, wie Diskussionen zur Angleichung des Ren-
tensystems, zu divergierender Wahlerbindung, der Fi-
nanzierung von Infrastrukturprogrammen bis hin zu Fra-
gen der Mentalitat verdeutlichen. Ein Thema, welches
dabei nicht nur zu Jubilden eine exponierte Stellung in-
mitten dieser Debatten einnimmt, sind die existierenden

Unterschiede in der Entlohnung zwischen Ost- und
Westdeutschland. Dabei verdeutlicht die mediale Dauer-
préasenz der Ost-West-GegenUberstellung, insbeson-
dere im Gegensatz zu bloB sporadisch diskutierten
Stadt-Land- oder Nord-Sud-Unterschieden, die Brisanz
und emotionale Besetzung des Themas, welches man-
cherorts mit Verweis auf die im Grundgesetz verankerte
»Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet*”
[ART. 106 ABs. 3 GG] sowie ,gleichwertiger Lebens-
verhaltnisse” [ART. 72 ABs. 2 GG], zugespitzt formuliert,
sogar zu einer Frage von Verfassungsrang erhoben
wird.

Ist die Frage nach den Ost-West-Lohnunterschieden
aber nicht nur eine temporére Erscheinung, eine bloRe
Momentaufnahme im Angleichungsprozess zweier Re-
gionen mit faktisch identischen formal-institutionellen
Rahmenbedingungen wie Konvergenzanséatze vermuten
lassen? Die Ergebnisse einer Reihe empirischer Studien
stehen dieser optimistischen Sichtweise entgegen. Zwar
vollzog sich die gesamtwirtschaftliche Angleichung in
den ersten Nachwendejahren deutlich schneller als bei-
spielsweise von BARRO (1991) prognostiziert, seit Mitte
der neunziger Jahre kam diese jedoch nahezu zum Er-
liegen [vgl. u. a. QUEHENBERGER (2000), SCHEUFELE und
LubwiG (2009)], was sich ebenfalls in der Stagnation der
Ost-West-Lohnkonvergenz niederschiug [vgl. BRENKE
(2001), Burpa (2006), GORrziG et al. (2005), Paque (2009)].
Mittlerweile erscheint der Osten Deutschlands sogar als
»Structural low-wage region“ [GORzIG et al. (2005)] denk-
par. Da die Hoffnung einer mehr oder minder automati-
schen Anpassung des Lohnniveaus durch den Markt so-
mit nicht erflllt wurde, sondern die Lohndifferenzen seit
einigen Jahren eher Verfestigungstendenzen aufweisen
und damit einhergehend vielféaltige negative Langfrist-
folgen, wie anhaltende Transferzahlungen des Westens
oder zuklnftig Ost-Altersarmut wahrscheinlicher wer-
den, bleibt die Analyse der relevanten Ursachen des
Lohnabstands weiterhin ein Thema von hoher Aktualitat.
Die vorliegende Untersuchung gibt neue Einsichten in
der Debatte zu Lohnunterschieden zwischen Ost- und
Westdeutschland.

* Michael Guhne ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Professur fiir
Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Organisation, der Technischen
Universitat (TU) Dresden. Dr. Gunther Markwardt arbeitet als Gast-
professor fir Volkswirtschaftslehre an der BTU Cottbus-Senftenberg.
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2. Forschungsstand

In der Literatur werden eine Reihe von mdéglichen Ur-
sachen des anhaltenden Lohnabstands zwischen Ost-
und Westdeutschland diskutiert, wobei die Diskussion
oftmals in den Kontext der Forschung zur ebenfalls
persistenten Produktivittslicke eingebettet ist. Ein
Fokus liegt dabei insbesondere auf der Betrachtung von
divergierenden Merkmalen der Betriebsebene, wobei
Ost-West-Unterschiede bezUglich der BetriebsgroBen,
der Branchenstruktur, der Tarifbindung oder der Kapital-
intensitat der Arbeitsplatze betont werden [u. a. BecH-
MANN et al. (2010), RagNimz (2010), IWH et al. (2011)]. Aber
auch Ost-Nachteile durch eine weiterhin bestehende
»innovationsllcke" der Betriebe [Paque (2009)] aufgrund
geringerer Forschungsaktivitaten, eine durch blofRe aus-
flhrende Produktion gekennzeichnete Unternehmens-
charakteristik [BELLMANN et al. (2009)] sowie die schlech-
tere Einbettung der Ost-Betriebe in Netzwerke [RAGNITZ
und WOLFL (2001)] finden Beachtung. Mégliche Ursachen
des Lohnabstands, welche die ,Black-Box" Betrieb off-
nen und durch die Einbeziehung der Personenebene die
Mikroprozesse zwischen Unternehmen und Beschaftig-
ten thematisieren, lassen sich in Arbeiten zu persistenten
divergierenden Humankapitalrenditen zwischen Ost- und
Westdeutschland [u.a. OrLowskl und RiPHAHN (2009)],
Unterschieden des Person-Betrieb-Matchings [WoOLFF
(2006)] oder Differenzen bezlglich der praktischen
Nutzung des Humankapitals [RagNiTz (2007)] finden.
AuBerhalb der Betriebs- und Personenebene werden
Lohndifferenzen zudem beispielsweise auf divergierende
regionale Preisniveaus [Roos (2006)] oder den Einfluss
verschiedener sonstiger regionaler Charakteristika [RAG-
NITZ (2012)] zurtickgefUhrt.

Bei der Aufarbeitung der vorhandenen Literatur zu
den Lohnunterschieden zwischen Ost- und West-
deutschland zeigt sich eine Forschungslicke. Zwar las-
sen sich aus dieser vielféltige potenzielle Determinanten
der Lohnunterschiede herausarbeiten, gleichwohl exis-
tieren nur sehr wenige Untersuchungen, welche die em-
pirische Relevanz dieser Faktoren quantifizieren. Unter-
schiede in der Ausstattung eines Produktionsfaktors
zwischen Ost- und Westdeutschland sagen noch nichts
dartiber aus, ob diese auch eine 6konomisch relevante
Ursache des beobachtbaren Lohndifferenzials darstellen.
Um diesbeziglich eine Aussage treffen zu kdnnen, mus-
sen diese Unterschiede hinsichtlich ihrer Bedeutsamkeit
fur die Lohnsetzung gewichtet werden. Das zentrale Pro-
blem liegt nun darin, dass zum einen die Effektstarke
(Beitrag zur beobachteten Entlohnung) einer Variablen
auf die Lohnhohe nicht ohne simultane Bertcksichtigung
anderer relevanter Einflussfaktoren bestimmbar ist und
dass zum anderen nicht davon ausgegangen werden

kann, dass diese Effektstarke zwischen Ost- und West-
deutschland identisch ist [vgl. ALba (2006)]. RAGNITZ
(2010) verdeutlicht die Wirkung divergierender Ost-West-
Effektstarken anhand des Einflusses des Geschlechts:
Frauen stellen im Osten zwar einen hoheren Anteil der
Beschéftigten, gleichzeitig ist aber auch ihr Lohnrick-
stand gegentber Mannern geringer als in Westdeutsch-
land, sodass in der Summe kein relevanter Nachteil des
Ostens durch den hdheren Frauenanteil an der Erwerbs-
bevolkerung zu konstatieren ist. Der Ruckgriff auf Durch-
schnittslohne beim Quantifizieren des Einflusses von
z.B. dem Frauenanteil, verschiedener Branchen oder
von BetriebsgroBenklassen auf die Lohnhohe in Ost- und
Westdeutschland liefert jedoch nur dann unverzerrte Er-
gebnisse, wenn die jeweilig betrachtete Kategorie die
einzig relevante Unterscheidung ist. Hierzu musste un-
zulassig vereinfachend angenommen werden, dass die
Verteilung aller anderen lohnbestimmenden Merkmale
auf die Einheiten zufallig und der jeweilige Einfluss in den
verschiedenen Regionen identisch ist. Ist dies nicht der
Fall, kann aus den Durchschnittsléhnen nicht ohne wei-
teres auf die Effektstarke eines einzelnen Faktors in einer
Region bzw. zwischen zwei Regionen geschlossen wer-
den. Es kdnnte sein, dass andere Dirittvariablen die Lohn-
hohe und damit auch die Lohnunterschiede bedingen.
Gleiches gilt fur mdgliche Renditeunterschiede, welche
nur durch die Gewichtung mit der Ausstattung eines Pro-
duktionsfaktors hinsichtlich ihrer Relevanz eingeschatzt
werden koénnen.

Zur verzerrungsfreien Schatzung der Ursachen des
Ost-West-Lohnunterschiedes mussen verschiedene
odkonometrische Anforderungen erflllt sein. In der Unter-
suchung werden die relevanten Einflisse der Personen-
und Betriebsebene multivariat und simultan bertcksich-
tigt, um somit die einzelnen Effektstarken zu separieren.
Die einfache Einbeziehung personaler Durchschnitts-
gréBen auf Betriebsebene vermag dies nicht zu leisten,
sodass nur die Nutzung personenbezogener Mikro-
datensatze, welche zudem Betriebsinformationen be-
inhalten, Sortierprozesse geeignet auffangen kann. Rich-
tet man den Blick auf vorhandene empirische Studien
zum Einfluss fixer Effekte auf die Lohnhohe [vgl. ABowD
und KramARz (2000), Goux und MAURIN (1999), fur
Deutschland u. a. ALbA (2008)], so wird deutlich, dass
diese je nach Messmethode bis zu 50 % der Lohnhohe
erklaren. Auch wenn in der 6konometrischen Umsetzung
die gleichzeitige BerUcksichtigung fixer Effekte auf Per-
sonen- und Betriebsebene schwierig ist, kann dadurch
eine maBgebliche Verringerung der Effektstarkenverzer-
rung erreicht werden.

Wie kann auf Basis multivariat geschéatzter Effekt-
starken die moglicherweise unterschiedliche Relevanz
einer Variablenauspragung zwischen Ost- und West-
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deutschland quantifiziert werden? Wie in der Lohnun-

gleichheitsforschung Ublich, kann dies auf Basis von

Dekompositionsverfahren geschehen, welche beispiels-

weise in Studien zum Gender-Wage-Gap Verwendung

finden [vgl. u. a. AcHATZ et al. (2004), HoLsT und BuscH

(2009)]. Dekompositionsverfahren kénnen auch bei der

Analyse der Determinanten der Ost-West-Lohnunter-

schiede genutzt werden, um die Relevanz aller in der

Untersuchung bertcksichtigten Faktoren zu quantifizie-

ren. Alle lohnbestimmenden Einflisse werden in einen

erklarten Teil, welcher auf der unterschiedlichen Aus-
stattung der Produktionsfaktoren in Ost- und West-
deutschland grindet, sowie einen unerklérten Teil, wel-
cher auf divergierenden Effektstarken basiert, zerlegt.
In der Zusammenfassung des Stands der For-
schung zu den Determinanten der Lohndifferenzen zwi-
schen Ost- und Westdeutschland wird deutlich, dass
keine der bisher durchgeflhrten Studien die dargeleg-
ten methodischen Anforderungen ausreichend erflillt.

In der vorliegenden Untersuchung werden insbeson-

dere die folgenden beiden Kritikpunkte explizit bertick-

sichtigt:

(A) Obwohlin der Literatur vielfaltige Anhaltspunkte fir
die Ost-West-Lohnunterschiede auf Betriebs- und
Personenebene zu finden sind und obwohl Stu-
dien die Relevanz von Sortierprozessen betonen,
werden die beiden Ebenen selten auf Mikrodaten-
basis in Untersuchungen integriert, was Verzerrun-
gen der Schatzergebnisse zur Folge hat.

(B) Die Relevanz der einzelnen Ursachen wird nur sel-
ten quantifiziert und wenn, dann meist unter Ver-
zicht auf die simultane Einbeziehung der Betriebs-
und Personenebene oder unter Ausblendung von
Ausstattungsdifferenzen oder Unterschieden in den
Effektstarken.

3. Verwendeter Datensatz und Vorgehen bei der
Berechnung

Zur Bearbeitung der Fragestellung wird ein Paneldaten-
satz verwendet, welcher Angaben zur Personen- und
Betriebsebene Uber mehrere Jahre enthalt und dabei
die ldentifikation von Personen und Betrieben zur Be-
rechnung fixer Effekte beider Ebenen ermdglicht (Lin-
ked-Employer-Employee Datensatz). Fir Deutschland
beschrankt dies die Datensatzauswahl von vornherein
auf die Gehalts- und Lohnstrukturerhebung des StaTis-
TISCHEN BUNDESAMTES sowie den LIAB des INSTITUTS FUR
ARBEITSMARKT- UND BERUFSFORSCHUNG (IAB). Angesichts
der umfangreicheren Betriebs- und Personeninforma-
tionen sowie des gréBeren Stichprobenumfangs wurde
im Rahmen der Untersuchung auf den LIAB zurlck-

gegriffen, wobei unter anderem aufgrund der geringeren
Ausfallzahlen und der héheren Fallzahlen gegenUber den
LIAB-Langsschnittmodellen das LIAB-Querschnittmodell
in der ersten Version (QM1) Verwendung fand. Die Be-
rechnung erfolgte flr die Jahre 2000 bis 2007 .

Um eine moglichst groBe Bandbreite potenzieller
Ursachen fur Ost-West-Lohndifferenzen in der Unter-
suchung zu berUcksichtigen, wird ein umfangreiches
Set an Variablen in der Analyse verwendet, welches
auf Uberlegungen zu méglichen Lohnunterschieden
(Humankapitaltheorie, Such- und Matchingansatze,
Diskriminierungserklarungen, Effizienzlohnansatze, In-
sider-Outsider-Ansétze, Theorie interner Arbeitsmarkte)
basiert.

Auf der Personenebene wurden insgesamt acht
verschiedene Variablen, beziehungsweise Variablen-
gruppen, genutzt: (i) der Ausbildungsstand, (ii) der Be-
ruf, (iii) das Alter (als Proxyvariable flr Berufserfahrung),
(iv) die Betriebszugehdrigkeit, (v) die Anzahl von Leis-
tungsbezlgen von der BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT, (Vi)
das Geschlecht, (vii) die Nationalitat sowie (viii) die An-
zahl der zum Erstarbeitsverhéltnis zuséatzlichen Arbeits-
verhaltnisse.

Auf der Betriebsebene wurden vierzehn Indikato-
ren in der Untersuchung bertcksichtigt: (1) die Branche,
(2) die UnternehmensgroBe, (3) die Stellung der Be-
triebseinheit im Gesamtkonzern, (4) das Vorhandensein
Ubertariflicher Bezahlung, (5) die Art der Tarifanbindung,
(6) die Existenz eines Betriebsrates, (7) die Ertragslage,
(8) der technische Stand der Anlagen, (9) der beruf-
liche Konzentrationsindex als MaB fur Spezialisierung,
(10) die Mitarbeiterfluktuation, (11) der Anteil von Stu-
dierten an der Belegschaft, (12) das Mitarbeiterwachs-
tum, (13) die Offene-Stellen-Quote und (14) das Vorhan-
densein von Outsourcing-Aktivitaten.

Flr weitere Einflusse wurden Jahresdummys und
Raumstrukturtypen flr den Betriebsstandort in die
Analyse integriert. Insgesamt umfasst der Datensatz
nach Abschluss der Datenaufbereitung fur Ostdeutsch-
land 2.048.668 Beobachtungen mit 737.554 verschie-
denen Personen und 8.953 verschiedenen Betrieben.
Flr Westdeutschland sind 7.273.200 Beobachtungen
mit 2.558.775 verschiedenen Personen und 17.831
verschiedenen Betrieben in den Schatzungen berlck-
sichtigt.

Die Quantifizierung der Relevanz der einzelnen Deter-
minanten erfolgte durch die Berechnung einer Zweikom-
ponentenzerlegung der Oaxaca-Blinder-Dekomposition
auf Basis einer FE()LSDV()-Schatzung mit Wieder-
herstellung der zeitinvarianten Einflisse (vgl. Infobox),
womit die im zweiten Abschnitt beschriebenen metho-
dischen Anforderungen an die Berechnung der Ur-
sachen der Ost-West-Lohndifferenzen erfullt werden.
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Infobox: Methodisches Vorgehen

Zur Berucksichtigung der im zweiten Abschnitt aus-
geflhrten Anforderungen wurde in einem ersten Schritt
bei der Berechnung der Effektstarken von Variablen der
Personen- und Betriebsebene auf eine Kombination
des Mittelwertabzugs und der Nutzung von Dummys
zur vollstandigen Losung des sich ergebenden Fixed-
Effects-Modells mit zwei hochdimensionalen zeitstabi-
len Effekten [,FE()LSDV()* — vgl. CORNELISSEN (2008)]
zurtickgegriffen. Dadurch ist es zum einen mdglich,
die Verzerrung der einzelnen Effektstarken durch die
Berucksichtigung fixer Effekte auf Personen- und Be-
triebsebene zu verringern, zum anderen lasst sich durch
die vollstandige Losung jedoch auch der Einfluss zeit-
invarianter Variablen (z.B. Geschlecht) beider Ebenen
explizit bestimmen (,Recovery”), da dies die separate
Berechnung der fixen Effekte auf Personen- und Be-
triebsebene voraussetzt.

Auf Basis der so ermittelten Effektstarken wurde
unter Hinzunahme der durchschnittlichen Ausstattung
der Variablen in Ost- und Westdeutschland in einem
zweiten Schritt eine Zweikomponentenzerlegung der
Oaxaca-Blinder-Dekomposition berechnet, wobei der
Westteil Deutschlands als Referenz diente. Dabei wurde
flr jeden Indikator dessen Gesamteinfluss auf den Ost-
West-Lohnabstand in einen auf Ausstattungsdifferenzen
basierenden ,erklarten“ und einen auf Koeffizienten-
differenzen (Effektstarkendifferenzen) basierenden ,un-
erklarten® Teil zerlegt und die jeweilige Relevanz flr das
Gesamtlohndifferenzial bestimmt. Der ,unerklarte® Teil
kann dabei, je nach Variable, beispielsweise als Diskri-
minierung oder nicht operationalisierte Einflussfaktoren
der Produktivitat interpretiert werden. Zwar kann die
eigentliche Ursache einer Differenz der Koeffizienten
meist nicht unmittelbar erklart werden, gleichwohl kann
deren Auftreten Anhaltspunkte fur zukinftige Unter-
suchungen liefern. Mit der skizzierten Zerlegung ist es
nun auch maglich, Falle zu erfassen, in welchen bei-
spielsweise kein struktureller Unterschied in Bezug auf
eine Variable besteht, aber die zwischen Ost- und
Westdeutschland divergierenden Effektstarken trotz-
dem eine interessante Differenz hervorbringen kénnen.
Ebenfalls sind Situationen darstellbar, in welchen ein
struktureller Unterschied einer Variablen vorliegt, die
verschiedenen Einflussstarken diesen jedoch kompen-
sieren. Zwar ist die Nutzung von Dekompositionsver-
fahren auf Basis von Fixed Effects Schatzungen eher
selten, durch die Bestimmung der Effektstarken zeit-
stabiler Variablen und die explizite Einbeziehung der
fixen Personen- und Betriebseffekte in die Zerlegung
kann das oftmals aufgefihrte Problem der fehlenden

Variablen [HEITMULLER (2005)] jedoch vermieden werden
trotzdem die Vorteile der Zwei-Ebenen-Fixed-Effects-
Schéatzung erhalten bleiben. Ein Problem der Oaxaca-
Blinder-Dekomposition besteht jedoch bei der Nutzung
von Dummyvariablen, da die Ergebnisse abhangig vom
gewahlten Referenzwert variieren [vgl. YuN (2005)]. Dies
fand in der Arbeit dahingehend Berlcksichtigung, dass
bei der Interpretation des ,erklarten” Teils (Ausstattungs-
effekte) auf die von der Referenzdummywahl unabhan-
gigen Dummygruppen zurlckgegriffen wurde und bei
der Analyse der Dummyvariablengruppen des ,unerklar-
ten” Teils (Koeffizienteneffekte) sowohl normalisierte als
auch nicht-normalisierte Berechnungen Verwendung fan-
den. Da die Unterschiede zwischen den Rechenvarian-
ten keinen Einfluss auf die zentralen Ergebnisse hatten,
erscheint dieser nachvollziehbare Umgang mit der Pro-
blematik sinnvoll.

4. Ergebnisse

Welche Ursachen der Ost-West-Lohnunterschiede konn-
ten nun identifiziert werden? Die berechneten Ergebnisse
sind in Tabelle1 dargestellt, wobei fur jeden Indikator
aufgefihrt ist, wie viel Prozent des Ost-West-Lohn-
abstandes durch Ausstattungs- (,erklarter® Teil) und
durch Koeffizienteneffekte (,unerklarter” Teil) erfasst wer-
den. Ein positiver Wert in Tabelle 1 zeigt einen Nachteil
Ostdeutschlands (vergréBert den Lohnabstand) und ein
negativer Wert einen Vorteil (verringert den Lohnabstand)
an. Schaut man in die zweite Spalte der Tabelle, so zeigt
beispielsweise ein Blick in die Zeile , Tarifoindung® einen
Ausstattungseffekt von 0,01 %, was bedeutet, dass nur
0,01 % der gesamten Ost-West-Lohndifferenz auf die
geringere Tarifabdeckung von Betrieben in Ostdeutsch-
land zurtickgefuhrt werden kann, sofern die westdeut-
sche Effektstarke zugrunde gelegt wird. Betrachtet man
demgegenuber isoliert den reinen Unterschied, welcher
sich aus der zwischen Ost- und Westdeutschland diver-
gierenden Rendite der Tarifbindung unter der Annahme
identischer Ausstattung ergibt, so kann in Spalte drei als
Koeffizienteneffekt sogar ein Ost-Vorteil von 1,38 % des
Lohnabstandes (nicht-normalisiert — vgl. Infobox zur
Erklarung) beziehungsweise von 0,21 % (normalisiert) in
Spalte vier festgestellt werden. Dies bedeutet, dass
bei vorhandener Tarifbindung ein Arbeitnehmer in Ost-
deutschland von dieser vergleichsweise ,mehr* profitiert
als ein Arbeitnehmer in einem tarifgebundenen Betrieb in
Westdeutschland. Gleichwohl zeigt das Beispiel aber
auch, dass sowohl der Einfluss des Ausstattungs- als
auch des Koeffizienteneffekts der Tarifbindung auf den
Ost-West-Lohnabstand nur auBerst klein ist.
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Tabelle 1: Ergebnisse der Oaxaca-Blinder-Dekomposition, Datenbasis: LIAB QM1 (N(West)=7.273.200,
N(Ost)=2.048.668, alle Anteilsangaben in %)

Personenebene
Ausbildung

Alter/ Erfahrung

Beruf
Betriebszugehdrigkeit
Geschlecht
Leistungsbezlige

Nationalitat

Zusétzliche Altervorsorge

Betriebsebene
Berufliche Konzentration
BetriebsgroBe
Betriebsrat

Branche
Mitarbeiterfluktuation
Ertragslage
Mitarbeiterwachstum
Offene-Stellen-Quote
Outsourcingaktivitaten
Studiertenanteil
Tarifbindung
Technischer Stand
Ubertarifliche Bezahlung
Unternehmensstruktur
Fixe Effekte

Person & Betrieb
Summe |
Kontrollvariablen
Jahresdummys
BBR-Raumstruktur

Summe Il

Quelle: Eigene Berechnungen.

2,39
2,58
1,48

4,65

5,81
-0,02
1,44
0,12

1,94
1,75
0,35
14,97
0,02
-0,07
-0,03

-0,01
2,25
0,01
0,09
0,4
-0,22

19,39

0,11

-0,17
19,11
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4,51
135,79
6,71
-18,64
-8,74
0,16
-0,35
0,06

1,81
-8,31
1,04
-14,25
0,02
-1,22
0,04
0,04
0,01
11,96
-1,38
1,73
0,04
1,75

-13,61
83,06

2,27
0,1
80,89

Koeffizienteneffekte Koeffizienteneffekte
(nicht-normalisiert) (normalisiert)

6,74
135,79
0,19
-18,64
1,64
0,16
23,33
0,06

1,81
2,26
0,38
-1,07
0,02
-0,19
0,04
0,04
0,04
11,96
-0,21
0,14
-0,09
0,31

-59,04
84,07

0,36
-3,64
80,89
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Die Analyse liefert einige Uberraschende Ergebnisse. So
konnten inkl. Kontrollvariablen nur 19,11% des gesamten
Lohnabstands (vgl. Spalte ,Ausstattungseffekte”, Zeile
~summe 1) durch strukturelle Ost-West-Unterschiede
der Variablen erklart werden, wobei davon allein knapp
89 % (16,95 % des Gesamtgaps) auf Ausstattungsunter-
schiede der Betriebsebene entfielen. Dieses Ergebnis
zeigt, dass strukturelle Differenzen auf Ebene der Be-
schéftigten in der Summe nur einen sehr geringen Ein-
fluss auf die Ost-West-Lohnunterschiede haben. Auf
Ebene der Betriebe konnte nur die differierende Bran-
chenstruktur mit 14,97 % des gesamten Lohnabstands
einen relevanten Anteil des Lohndifferenzials erklaren.
Die durchschnittlich kleineren Betriebe, die geringere
Verbreitung von Betriebsraten oder die lickenhaftere
Abdeckung von Tarifvertragen in Ostdeutschland sind
statistisch nahezu einflusslos.

Demgegenuber kénnen durch differierende Koeffi-
zienteneffekte insgesamt 80,89 % (vgl. Spalte 3 bzw. 4,
Zeile ,Summe II) des Lohnabstands erklart werden." In-
teressant ist hierbei, dass auf Ebene der Betriebe bei
verschiedenen Variablen die Renditen sogar Ost-Vorteile
zeigen, welche teilweise in der Gesamtbetrachtung (Ad-
dition der Spalten 2 und 3 bzw. 2 und 4 flr jede einzelne
Variable) etwaige strukturelle Nachteile Ostdeutschlands
sogar Uberkompensieren kdnnen. Bezogen auf den Ein-

fluss der BetriebsgroBe fur den Ost-West-Lohnabstand
zeigt sich dies beispielsweise dahingehend, dass der
strukturelle ,Ost-Nachteil“ von 1,75 % (aufgrund im Mittel
kleinerer Betriebe) durch ,Ost-Vorteile" beim Koeffizienten-
einfluss von 8,31 % (nicht-normalisiert, mithin eine gréBe-
re Relevanz der BetriebsgréBe bei der Lohnsetzung)
mehr als ausgeglichen wird.

Das hervorstechendste und Uberraschendste Ergeb-
nis ist jedoch auf Ebene der Personen zu finden, auf
welcher die divergierende Rendite auf Berufserfahrung
135,79 % des Ost-West-Lohnabstands erklart.? Wie ist
dieses unerwartete Ergebnis einzuordnen? Die Lo6hne
von Berufseinsteigern in Ost und West divergieren nur
wenig (leicht héherer Einstiegslohn in Westdeutschland),
jedoch kénnen Beschaéftigte in Ostdeutschland ihr Lohn-
niveau im Laufe des Berufslebens durch den Aufbau
von Erfahrungshumankapital, im Vergleich zu Personen
in Westdeutschland, nur wenig steigern. Dies wird in Ab-
bildung 1 verdeutlicht. Die Abbildung zeigt die normierte
berechnete Erfahrungsrendite im Altersverlauf in Ost- und
Westdeutschland, welche sehr deutlich das Anwachsen
der Ost-West-Renditeunterschiede mit zunehmender Er-
fahrung (Alter) erkennen lasst. Fasst man dies zusam-
men, so kann festgestellt werden, dass die geringere
Rendite auf Erfahrungshumankapital die quantitativ rele-
vanteste Ursache des Ost-West-Lohnabstandes ist.

Abbildung 1: Rendite (Anteil am logarithmierten Tageslohn) auf Berufserfahrung (durch Alter approximiert)
im Altersverlauf in Ost- und Westdeutschland, normiert auf eins im Alter von 16 Jahren

1,7

1,5

1,6 // —
N

1,1

Erfahrungsrendite
(Anteil am logarithmierten Tageslohn)

16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54
Alter in Jahren

— \Nestdeutschland

Quellen: Datenbasis: LIAB QM1, 2000-2007, eigene Berechnungen.

- Ostdeutschland
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Vergleicht man die Ergebnisse mit der Literatur zu Ost-West-
Lohnunterschieden, so konnte die Relevanz oft genannter
struktureller Einflisse auf Firmenebene, wie geringere Be-
triebsgroBen, weniger Betriebsrate oder eine geringere Ta-
rifabdeckung im Osten [z. B. BeLLMANN et al. (2009), IWH et
al. (2011)], nicht bestatigt werden. DemgegenUber wurden
jedoch die Ergebnisse von Arbeiten gestitzt, welche die
Ursachen der Lohnunterschiede auch jenseits dieser klas-
sischen Wirtschaftsstrukturdifferenzen verorten [z. B. RAG-
NITz (2012), GORrziG et al. (2008)]. Diese Untersuchungen
konnten dahingehend erweitert werden, dass selbst bei
Einbeziehung einer groBen Bandbreite lohnbestimmender
Merkmale der Personen- und Betriebsebene die Ursachen
der Lohndifferenzen weitestgehend im ,unerkléarten” Be-
reich verbleiben. Dabei ist interessant, dass die zentralen
Renditeunterschiede im Bereich der Personenvariablen zu
finden sind. Betrachtet man die Relevanz der einzelnen Va-
riablen, so konnten durch die Quantifizierung der geringe-
ren Rendite auf Berufserfahrung als zentraler Determinante
der Lohnunterschiede zudem die Ergebnisse von Or-
Lowsk! und RiPHAHN (2009) gestltzt und erweitert werden.
Woher genau dieser starke Unterschied in den Renditen
auf Berufserfahrung zwischen Ost- und Westdeutschland
kommt, kann mit dem verwendeten Datensatz nicht
untersucht werden. Dazu bedarf es einer detaillierten Ana-
lyse betriebsinterner Mikroprozesse (z. B. des Zusammen-
spiels von Beschéftigten und Betrieb im Lohnbildungspro-
zess), mithin das Offnen der ,Black-Box* Betrieb.

5. Ausblick

Fasst man die Ergebnisse der Untersuchung zusammen,
so zeigt sich, dass nicht strukturelle Unterschiede der
Betriebsebene zwischen Ost- und Westdeutschland, son-
dern die geringere Rendite auf Berufserfahrung im Osten
die groBte Relevanz bei der Erklarung der Lohndifferenzen
besitzt.

Welche Ruckschllsse lassen sich aus den vorliegen-
den Ergebnissen fur eine mogliche politische Einfluss-
nahme ziehen? Weder die gezielte Forderung bestimm-
ter Branchen noch die Unterstutzung der Ansiedlung von
GroBbetrieben oder, wie auch immer geartete, Hilfe-
stellungen bei der Bildung von Betriebsraten oder der
EinfUhrung von Tarifvertragen erscheinen wirkungsvoll.
Da die Untersuchung nur sehr geringe Evidenz fur die
Relevanz von strukturellen GroBen liefert und da die ur-
séchlichen Zusammenhange hinter der geringeren Ent-
lohnung von Arbeitserfahrung in Ostdeutschland bisher
noch nicht eingehender erforscht wurden, sind gezielte
Interventionen seitens der Politik nur wenig sinnvoll. Zu-
dem lassen die zu vermutenden Mikroprozesse auch
wenig externe Einflussmdglichkeiten erwarten, sodass

wahrscheinlich auch ein etwaiger Mindestlohn (abgesehen
von den negativen Beschaftigungseffekten) auf diese fur
die Entlohnung in Ostdeutschland nachteiligen Mecha-
nismen keinen Einfluss haben wird.
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' Da die Koeffizienteneinfilisse bei Dummyvariablengruppen, sowohl mit als
auch ohne Normalisierung, recht schwierig zu interpretieren sind, kon-
Zzentrieren wir uns im Folgenden auf die Interpretation der Nicht-Dummy-
variablen und der summierten Dummyeffekte.

Bildet man die Summe der Einfilisse der fixen Effekte und der Rendlitenein-
flisse der (brigen Variablen in Spalte drei oder vier, so zeigt sich, dass diese
aggregiert sogar Ost-Vorteile beschreiben, welche durch die signifikant gerin-
gere Rendite auf Berufserfahrung jedoch deutlich Uberkompensiert werden.
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