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Kommentar E

Ostdeutschland wird statistisch ,,reicher®, aber

der Westen noch mehr!

Robert Lehmann und Joachim Ragnitz*

Das StaTisTISCHE BUNDESAMT hat fur den Herbst dieses
Jahres eine erneute Revision der Daten der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) angektndigt. Die-
se wird aller Voraussicht nach zu einer Erhdhung des
statistisch ausgewiesenen nominalen Bruttoinlandspro-
dukts (BIP) in Deutschland um knapp 3% gegenuber
den bisher veroffentlichten Werten flihren [vgl. STATISTI-
SCHES BUNDESAMT (2014)]. Wie Uberschlagige Rechnungen
des IFO INSTITUTS zeigen, wird auch das nominale Brutto-
inlandsprodukt der ostdeutschen Lander etwas hdher
ausfallen als bisher ausgewiesen. Allerdings fallt die Revi-
sion in den westdeutschen Bundesléandern deutlich starker
aus. Im Ergebnis wird Ostdeutschland durch die Revisi-
on der Statistik zwar ,reicher”, die Llcke bei der ,Anglei-
chung der Lebensverhaltnisse* durfte aber sogar noch
groBer ausfallen als bisher.

Anpassungen der amtlichen Statistik werden von Zeit
zu Zeit notwendig, um neue Methoden und Definitionen
sowie neu verflgbare Datenquellen einzuarbeiten. So auch
in diesem Fall: Zum 1. September 2014 mUssen die Da-
ten der VGR' nach einem neuen Standard, dem Européi-
schen System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen
2010 (ESVG 2010), berechnet und verdffentlicht werden
[vgl. hier und im Folgenden Braakmann (2013)]. Die quan-
titativ bedeutsamste Anderung gegeniiber dem bislang
verwendeten ESVG 1995 betrifft die Verbuchung von pri-
vaten und 6ffentlichen Aufwendungen fur Forschung und
Entwicklung (FUE). Bis dato wurden FuE-Aufwendungen
des Wirtschaftssektors als Vorleistungen gebucht und
waren insoweit kein Bestandteil der gesamtwirtschaftli-
chen Wertschépfung. Im neuen Standard ESVG 2010
werden FuE-Aufwendungen hingegen durchaus sach-
gerecht als Bruttoanlageinvestitionen angesehen, die da-
mit das BIP erhéhen. Die gednderte Verbuchungspraxis
bewirkt zudem, dass private FUE-Leistungen nunmehr
auch den gesamtwirtschaftlichen Kapitalstock erhdhen
und damit als produktivititsrelevant gelten. Offentliche FUE-
Ausgaben wiederum wurden bislang als Teil des Staats-
verbrauchs angesehen, sodass es hier lediglich zu einer
Umbuchung zwischen Konsum und Investitionen kommt.?

Weitere Anpassungen beim Ubergang zum ESVG
2010 betreffen die Verbuchung militarischer Guter sowie
eine Reihe methodischer Anderungen. Zudem werden
auch die mit dem Zensus 2011 revidierten Einwohnerzah-
len bei der kunftigen Neuberechnung des BIP bertck-
sichtigt.

Nach vorlaufigen Berechnungen des STATISTISCHEN BUN-
DESAMTES dUrfte die Revision zu einem Anstieg des nomi-
nalen BIP in Deutschland um knapp 3 % fuhren. Dieser
Effekt beruht vor allem auf der gednderten Verbuchung
der FUE-Aufwendungen. Die anstehende Revision haben
wir als Anlass genommen, um die damit verbundenen
Auswirkungen auf das statistisch ausgewiesene Ausmafi
der Konvergenz zwischen Ostdeutschland und West-
deutschland zu ermitteln. Allerdings ist dabei zu bertck-
sichtigen, dass die Implementierung solch einer Revision
sehr aufwendig ist und nicht alle Basisinformationen hierfur
tatsachlich offentlich zur Verfigung stehen. Aus diesem
Grund werden hier lediglich die quantitativen Auswirkun-
gen der veranderten Verbuchung privater FUE-Aufwen-
dungen bertcksichtigt. Dartber hinaus benutzen wir als
NormierungsgréBe fir das BIP je Einwohner die ange-
passten Bevolkerungsangaben aus dem Zensus 2011.
Weitergehende quantitative Effekte fur das BIP aufgrund
der neuen Zensusergebnisse kdnnen aber nicht betrach-
tet werden. Letztendlich stellen die Berechnungen somit
eine erste Anndherung an die tatsachlichen Werte der
Revision dar. Dabei durften unsere Resultate lediglich Mi-
nimaleffekte prasentieren, da militarische Guter vor allem
in Westdeutschland produziert werden und die FUE-Aus-
gaben des Hochschulsektors am BIP fur die westdeut-
schen Bundeslander gréBer sind. Demnach durften die
quantitativen Effekte im Westen nochmals héher ausfallen.

Nach unseren Berechnungen dirfte das Bruttoinlands-
produkt in Ostdeutschland (ohne Berlin) um etwa 1%
hoéher ausfallen als nach bisheriger Berechnungsweise.
Der Revisionseffekt ist insoweit geringer als fur Deutsch-
land insgesamt, was daran liegt, dass die FuE-Aufwen-
dungen des Wirtschaftssektors gemessen am BIP in
Westdeutschland etwa doppelt so hoch sind wie in Ost-
deutschland. In der nachfolgenden Abbildung 1 ist der
Revisionseffekt fur die ostdeutschen Flachenlander so-
wohl beim BIP je Einwohner als auch beim BIP je Er-
werbstatigen im Zeitraum 2003 bis 20112 dargestellt.
Alle Linien sind auf den entsprechenden Wert flr die
westdeutschen Flachenlander normiert. Es zeigt sich, dass
der Angleichungsstand der ostdeutschen Lander beim
BIP je Einwohner wie auch beim BIP je Erwerbstatigen
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Abbildung 1: Bruttoinlandsprodukt je Einwohner bzw. Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen
fiir Ostdeutschland (ohne Berlin) 2003 bis 2011 mit und ohne Revisionseffekt (westdeutsche
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Quellen: Arbeitskreis VVGR der Lander (2013), Statistisches Bundesamt, Wissenschaftsstatistik des Stifterverbands fir die Deutsche

Wissenschaft, Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts.

trotz der Aufwartsrevision der Absolutwerte um 0,9 Pro-
zentpunkte niedriger ausfallt als bislang ausgewiesen: Im
Jahr 2011 lag das BIP je Einwohner (je Erwerbstatigen)
damit bei 66,9 % (75,1%) des Wertes der westdeut-
schen Flachenlander.

AbschlieBend stellt sich die Frage, wie stark die ein-
zelnen ostdeutschen Lander von der Revision betroffen
sind. In der nachfolgenden Tabelle 1 sind die Werte fur
das BIP je Einwohner im Jahr 2011 vor und nach der Re-
vision sowie die prozentuale Veranderung angegeben.

Es zeigt sich, dass Sachsen-Anhalt (0,43 %) und Bran-
denburg (0,54 %) am geringsten von der Revision profi-
tieren; den starksten Anstieg der statistisch ausgewiesenen
Wirtschaftsleistung pro Kopf der ostdeutschen Flachen-
lander weist demgegenuber Sachsen auf (1,26 %). So-
wohl bei den westdeutschen Flachenlandern insgesamt
als auch bei den strukturschwachen Westlandern* ist der
Anstieg aber groBer als fur Ostdeutschland. Dies bedeutet
im Umkehrschluss, dass der Angleichungsstand in allen
Landern geringer ausfallt als bislang ausgewiesen.

Das insgesamt enttduschende Konvergenzniveau in
der Wirtschaftskraft der ostdeutschen Lander gemessen

an westdeutschen VergleichsmaBstaben unterstreicht
nochmals die Notwendigkeit, den ,Aufbau Ost* nicht aus
dem Blick zu verlieren. Angesichts der bestehenden,
zumeist strukturellen Schwachen der ostdeutschen Wirt-
schaft ist die Forderung von Innovationen dabei der
geeignetste Ansatzpunkt. Dass es alsbald zu einer stéar-
keren Konvergenz zum Westen (oder auch nur zu den
strukturschwacheren Westlandern) kommen wird, ist aber
auch dann eher unwahrscheinlich.
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Tabelle 1: Nominales Bruttoinlandsprodukt je Einwohner fiir das Jahr 2011 vor und nach der Revision

Bundesland / Region Vor Revision (in %) Mit Revision (in %) Veranderung (in %)

Brandenburg 22.997
Mecklenburg-Vorpommern 22.036
Sachsen 23.512
Sachsen-Anhalt 22.507
Tharingen 22.194
Ostdeutsche Flachenlander 22.811
Westdeutsche Flachenlander 33.628
Strukturschwache Westléander® 28.656

a) Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Schleswig-Holstein.

23.121 0,54
22.186 0,68
23.808 1,24
22.603 0,43
22.422 1,03
23.007 0,86
34.366 2,19
29.092 1,52

Quellen: Arbeitskreis VGR der Lénder (2013), Statistisches Bundesamt, Wissenschaftsstatistik des Stifterverbands fiir die Deutsche

Wissenschaft, Berechnungen des ifo Instituts.
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Zu den Daten der VGR zéhlen u. a. bekannte GréBen wie das nominale
Bruttoinlandsprodukt, die nominale Bruttowertschépfung einzelner Wirt-
schaftsbereiche oder die Bruttoldhne und -gehélter.

Die kapitalstockerhbhende Verbuchung der FuE-Leistungen als Inves-
titionen fuhrt zudem dazu, dass Abschreibungen auf friihere FUE-Auf-
wendungen vorgenommen werden mUssen, die entsprechend den Ge-
pflogenheiten der VGR ebenfalls bruttoinlandsprodukterhdhend wirken.
Fur die FuE-Aufwendungen sind bislang keine aktuelleren Daten ver-
fugbar.

Unter den strukturschwachen Westldndern versteht man in aller Regel
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein.
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