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H Im Blickpunkt

Arzte, Architekten, Autohindler - Wer treibt das
Wachstum im Dienstleistungssektor?

Michael KloB und Robert Lehmann*

Motivation

Mehr als 70% der gesamten Bruttowertschopfung in
Sachsen entfallen auf den Dienstleistungssektor. Kon-
junkturelle Schwankungen innerhalb des Dienstleistungs-
sektors entstehen im Wesentlichen bei den unterneh-
mensnahen Dienstleistern sowie im Bereich Information
und Kommunikation. Dies geht aus den VOLKSWIRTSCHAFT-
LICHEN GESAMTRECHNUNGEN DER LANDER (VGRAL) hervor,
die seit der Umstellung auf die neue Wirtschaftszweig-
klassifikation Ausgabe 2008 (WZ 2008) den Dienstleis-
tungssektor sehr detailliert abbilden. In diesem Artikel
werden die neu geschaffenen Dienstleistungsbereiche hin-
sichtlich ihrer GréBe und ihres Einflusses auf das gesam-
te Wertschopfungswachstum des sdchsischen Dienstleis-
tungssektors untersucht. Zusatzlich benennt der Artikel
Unterschiede bei der Zusammensetzung des Dienstleis-
tungssektors in Ost- und Westdeutschland.

Vergleich der Wirtschaftsstruktur nach alter und
nach neuer W2

Die Umstellung der VGRdL auf die WZ 2008 brachte er-
hebliche Veranderungen und Revisionen mit sich. So
wurde beispielsweise das Konvergenzniveau der ost-
deutschen Bundeslander an Westdeutschland nach un-
ten korrigiert [vgl. KLos und LEHMANN (2013)]. Auf die
Wertschdpfungsanteile des primaren, des sekundaren
und des tertidren Sektors eines Bundeslandes hatte die
Umstellung dagegen keinen spirbaren Einfluss. Dies gilt
fir Sachsen ebenso wie fur Ostdeutschland (mit Berlin)
und flr Westdeutschland. Jedoch gibt es erhebliche
Anderungen in der sektoralen Gliederung des gesamten
Dienstleistungsbereichs. Die WZ 2008 unterscheidet nun-
mehr 14 Wirtschaftsabschnitte im Dienstleistungssektor.
Vier dieser Abschnitte wurden im Wesentlichen durch
Aufspaltung von drei Wirtschaftsabschnitten der Wirt-
schaftszweigklassifikation Ausgabe 2003 (WZ 2003) neu
geschaffen. AuBerdem wurden einige Wirtschaftsabtei-
lungen zwischen den Wirtschaftsabschnitten verscho-
ben. Die Aufteilungen sind stark vereinfacht in Abbildung 1
dargestellt. Eine detaillierte Erlauterung der wichtigsten
Anderungen findet sich in EMMEL (2008).

So wurde der Abschnitt | ,Verkehr und Nachrichten-
Ubermittlung” (VuN) in die Abschnitte H ,Verkehr und

Lagerei” (VuL) sowie J ,Information und Kommunikation*
(luK) aufgespalten. Dem letzteren Bereich werden nun-
mehr aber auch Wirtschaftszweige zugeordnet, die ehe-
mals unter dem Bereich K ,Grundstlcks- und Wohnungs-
wesen, Vermietung beweglicher Sachen, Erbringung von
wirtschaftlichen Dienstleistungen, anderweitig nicht ge-
nannt* (GVU) zusammengefasst wurden [vgl. STATISTI-
SCHES LANDESAMT DES FREISTAATES SACHSEN (2009)]. Dieser
Bereich wurde dartber hinaus grob in drei neue Ab-
schnitte aufgespalten: L ,Grundstlcks- und Wohnungs-
wesen” (GWW), M ,Freiberufliche, wissenschaftliche und
technische Dienstleister (UDL) sowie N ,Sonstige wirt-
schaftliche Unternenmensdienstleister” (SWU). Schlief3-
lich wurde noch der alte Abschnitt O ,Sonstige 6ffent-
liche und persénliche Dienstleister* (OPD) in die beiden
Abschnitte R ,Kunst, Unterhaltung und Erholung® (KUE)
sowie S ,Sonstige Dienstleister” (SDL) unterteilt.

Die Auswirkungen der Aufspaltungen und Verschie-
bungen lassen sich anhand von Angaben der VGRdL flr
das Jahr 2008 verdeutlichen. Nur fur dieses Jahr sind
gegenwartig Daten zur Bruttowertschdpfung der einzel-
nen Dienstleistungsbereiche sowohl nach der alten als
auch nach der neuen Wirtschaftszweigklassifikation ver-
fUgbar. Wir betrachten im Folgenden die sektorale Glie-
derung in Sachsen anhand der Bruttowertschépfungs-
anteile der einzelnen Dienstleistungsbereiche an der
gesamten Bruttowertschdpfung des hiesigen Dienstleis-
tungssektors.

Im Jahr 2008 hatte der Bereich VUN einen Wert-
schopfungsanteil im sachsischen Dienstleistungssektor
von 8,0 %. In der neuen WZ 2008 liegt der Anteil des Ab-
schnitts VUL bei nur noch 6,8 %. Die Differenz lasst sich
im Wesentlichen auf den Wertschopfungsanteil der Nach-
richtentbermittiung zurtckfthren, der nunmehr mehrheit-
lich dem Bereich IuK zugeordnet ist. Der Abschnitt GVU
trug im Jahr 2008 mehr als ein Drittel zur gesamten
Wertschopfung im séchsischen Dienstleistungssektor bei.
Dieser Anteil I&sst sich in der neuen WZ 2008 detaillierter
aufschlisseln: Das Grundsttcks- und Wohnungswesen
(GWW) selbst erwirtschaftet immerhin noch etwa 15,5 %
der gesamten Wertschopfung. Etwas mehr als 7 % ent-
fallen jeweils auf die beiden neuen Abschnitte UDL und
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Abbildung 1: Wirtschaftsabschnitte und Wertschépfungsanteile im Jahr 2008 im sachsischen
Dienstleistungssektor nach neuer und nach alter Wirtschaftszweigklassifikation (Ausschnitt)

[\

H J L
wz
2008 VuL luK GWW
6,8% 4,6% 15,5%

K
GVU
36,2%

R S
KUE SDL
2,6% 4,6%

M N
uDL SWU
7,3% 7,1%

Anmerkung: VuN...Verkehr und Nachrichtentbermittlung, GVU... Grundstiicks- und Wohnungswesen, Vermietung
beweglicher Sachen, Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleistungen, anderweitig nicht genannt, OPD...Erbringung
von sonstigen 6ffentlichen und privaten Dienstleistungen, VuL...Verkehr und Lagerei, luK...Information und
Kommunikation, GWW...Grundstticks- und Wohnungswesen, UDL...Freiberufliche, wissenschaftliche und
technische Dienstleister, SWU...Sonstige wirtschaftliche Dienstleister, KUE...Kunst, Unterhaltung und Erholung,

SDL...Sonstige Dienstleister.

Quellen: Emmel (2008), Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen (2009), Arbeitskreis VGR der Lander (2011, 2013), Berechnun-

gen und Darstellung des ifo Instituts.

SWU. Der Ubrige Teil der Wertschdpfung des ehemaligen
Abschnitts GVU wird wiederum gréBtenteils dem neuen
Abschnitt luK zugeordnet. Dieser neu geschaffene Ab-
schnitt hat einen Wertschoépfungsanteil von 4,6 % im
Jahr 2008. Bei den (ibrigen Bereichen blieben die Ande-
rungen in Uberschaubarem Ausmal.

Wachstumsbeitrage

Aus dem Wertschopfungsanteil eines Wirtschaftsab-
schnitts lasst sich aber noch nichts Uber dessen Bedeu-
tung fir konjunkturelle Schwankungen ablesen. Das Ver-
arbeitende Gewerbe, das bekanntlich als so genannter
LZyklusmacher* gilt [vgl. LANGMANTEL (1999)], trug im Jahr
2008 nur 19,9 % der gesamten sé&chsischen Bruttowert-
schopfung. Sein Wertschdpfungsanteil war damit niedri-
ger als beispielsweise der der 6ffentlichen Dienstleister.
Auch innerhalb des Dienstleistungssektors lassen sich
Konjunkturtreiber identifizieren. Im Vergleich zur alten WZ
2003 erlaubt die neue WZ 2008 dabei eine auf Lander-
ebene differenziertere Betrachtung.

Konjunkturtreiber lassen sich an ihrem Wertschop-
fungsbeitrag erkennen. Der Wertschopfungsbeitrag gibt

Aufschluss darUber, welche Wirtschaftsbereiche die Hohe
der konjunkturellen Ausschlage beeinflussen. Er ergibt
sich aus der Jahreswachstumsrate der preisbereinigten
Bruttowertschopfung in einem Wirtschaftsbereich multi-
pliziert mit dem Anteil dieses Bereichs an der gesamten
Bruttowertschdpfung des Aggregats (hier: des Dienst-
leistungssektors). Je groBer der Wertschopfungsanteil des
Sektors oder je hoher der Betrag seiner Wachstums-
rate, desto groBer ist sein Wachstumsbeitrag. Anders als
die Bruttowertschopfungsanteile werden Wachstums-
beitrage in Prozentpunkten angegeben. Es ist zu beach-
ten, dass sich positive und negative Wachstumsbeitrage
verschiedener Bereiche gegenseitig aufheben kénnen,
sodass die Wachstumsrate des Aggregats mitunter ge-
ringer ausfallt als der Wachstumsbeitrag eines seiner
Bereiche.

Mit den gegenwartig zur Verfligung stehenden Daten
in der VGRAL lassen sich Wachstumsbeitrage flr die
14 Dienstleistungsbereiche nur fur die Jahre 2009 und
2010 berechnen. Damit sind exakt die Jahre groBer wirt-
schaftlicher Schwankungen erfasst. Sollte ein Wirtschafts-
abschnitt einen groBen Wachstumsbeitrag haben (und
somit ein Konjunkturtreiber sein), sollte dies in den zur
Verflgung stehenden Daten besonders deutlich werden.
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In Sachsen schrumpfte der Dienstleistungsbereich im
Jahr 2009 preisbereinigt um 1,7 % (vgl. Tab. 1). Diese
Wachstumsrate entspricht der Summe aller sektoralen
Wachstumsbeitrage. Den betragsmaBig groBten Wachs-
tumsbeitrag lieferte mit —1 Prozentpunkt der Bereich SWU,
gefolgt vom Bereich VuL mit einem Wachstumsbeitrag
von etwa —0,9 Prozentpunkten.

Vergleichsweise hohe positive Wachstumsbeitrage
lieferten der Bereich IuK (+0,6 Prozentpunkte) sowie das
Gesundheits- und Sozialwesen (GuS, +0,5 Prozentpunkte).
Diese Bereiche trugen auch fur Ostdeutschland positiv

zum Wachstum bei; sie konnten den Ruckgang in den
Bereichen SWU und VuL aber nicht kompensieren. In
Westdeutschland sieht das Bild etwas anders aus. Die
Bruttowertschoépfung des Dienstleistungssektors sank im
Jahr 2009 um 1,3 % und damit schwacher als in Sach-
sen und Ostdeutschland. Der gréBte Beitrag zur west-
deutschen Wachstumsrate kam aus dem Bereich UDL
mit einem Wachstumsbeitrag von —1,4 Prozentpunkten.
Dazu kam ein weiterer groBer, negativer Wachstums-
beitrag von den sonstigen wirtschaftlichen Unterneh-
mensdienstleistern (SWU) in Héhe von —0,9 Prozentpunk-

Tabelle 1: Wachstumsbeitrage der Dienstleistungsbereiche zum gesamten Wachstum des
Dienstleistungssektors in den Jahren 2009 und 2010 in Sachsen, Ost- und Westdeutschland

Wirtschaftsabschnitt
(WZ 2008)

G — Handel; Instandhaltung und Reparatur
von Kraftfahrzeugen (HAN)

H — Verkehr und Lagerei (VuL) -0,93
| — Gastgewerbe (GG) 0,07
J — Information und Kommunikation (luK) 0,56
K — Finanz- und Versicherungsdienstleister 033
(FVD) ’

L — Grundsttcks- und Wohnungswesen 0.29
GWW) ’

M — Freiberufliche, wissenschaftliche und 052
technische Dienstleister (UDL) '

N — Sonstige wirtschaftliche Dienstleister (SWU) -1,04
O - Offentliche Verwaltung, Verteidigung und 007
Sozialversicherung (OVS) ’

P — Erziehung und Unterricht (EuU) -0,41
Q — Gesundheits- und Sozialwesen (GuS) 0,48
R — Kunst, Unterhaltung und Erholung (KUE) -0,09
S — Sonstige Dienstleister (SDL) 0,01
T — Private Haushalte mit Hauspersonal (PHH) 0,01
Summe -1,74

m Ostdeutschland Westdeutschland
0,08 0,40 0,13 0,26 0,24 0,33

0,00 -0,51 0,08 -0,38 0,07
-0,07 0,11 -0,01 0,08 -0,02
0,25 0,42 0,06 0,59 -0,03
-0,13 -0,25 0,00 -0,06 0,11
-0,27 0,25 0,06 0,28 -0,35
0,28 -0,35 0,17 -1,36 0,11
0,74 -0,63 0,58 -0,93 0,22
0,09 0,03 0,15 0,13 0,14
-0,76 -0,25 -0,49 0,06 0,13
0,59 0,40 0,46 0,18 0,23
-0,03 -0,10 0,02 -0,09 0,01
0,03 0,08 0,08 -0,03 -0,06
0,00 0,01 0,01 0,00 0,00
1,11 -0,66 1,44 -1,27 0,88

Quellen: Arbeitskreis VVGR der Lénder (2013), Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts.
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ten. Der groBte positive Wachstumsbeitrag wurde 2009,
wie in den ostdeutschen Bundeslandern auch, im Be-
reich IuK erwirtschaftet (+0,6 Prozentpunkte). Die beiden
neuen Bereiche KUE sowie SDL lieferten weder in Sach-
sen, noch in Ostdeutschland insgesamt oder in West-
deutschland nennenswerte Wachstumsbeitrage.

Im Jahr 2010 erholte sich der Dienstleistungssektor
wieder (vgl. Tab. 1). In Sachsen wuchs er um 1,1 %, wie-
derum im Wesentlichen getrieben von den sonstigen
wirtschaftlichen Dienstleistern (SWU, +0,7 Prozentpunk-
te), dem Gesundheits- und Sozialwesen (GuS, +0,6 Pro-
zentpunkte) sowie mit +0,4 Prozentpunkten vom Handel
(HAN). Einen bedeutenden dampfenden Beitrag lieferte
der Bereich ,Erziehung und Unterricht* (EuU, —0,8 Pro-
zentpunkte). Auch in Ostdeutschland trugen die sons-
tigen wirtschaftlichen Unternehmensdienstleister (SWU,
+0,6 Prozentpunkte) sowie das Gesundheits- und So-
zialwesen (GuS, +0,5 Prozentpunkte) wesentlich zum
Wachstum des gesamten Dienstleistungssektors von
1,4 % bei. Ahnliches gilt auch fur Westdeutschland. Aller-
dings sorgte hier der Handel mit 0,3 Prozentpunkten fur
den groBten positiven Wachstumsbeitrag. Dem steht
aber ein negativer Wachstumsbeitrag gleicher GréBe aus
dem Grundstticks- und Wohnungswesen (GWW) gegen-
tber. Uberraschenderweise hatten die Bereiche UDL
und luK in Ostdeutschland und in Westdeutschland an
der Erholung des Dienstleistungssektors einen gerin-
geren Anteil. In Westdeutschland ist der Bereich IuK im
Jahr 2010 sogar leicht geschrumpft. Auch aus den Ubri-
gen beiden neuen Bereichen KUE und SDL kamen wie
schon 2009 in allen drei Regionen nur sehr geringe
Wachstumsbeitrage.

Fazit

Die neue Wirtschaftszweigklassifikation WZ 2008 erlaubt
bislang unbekannte detaillierte Einblicke in die sektorale
Gliederung des Dienstleistungsbereichs. Mit der Umstel-
lung der VGRAL auf die WZ 2008 I&sst sich nun auch auf
Landerebene die konjunkturelle Entwicklung differenzier-
ter betrachten. Bislang vereinte der Abschnitt GVU den
groBten Wertschopfungsanteil des Dienstleistungssek-
tors auf sich. Gleichzeitig war er derjenige Bereich, der
den mit Abstand gréBten Wachstumsbeitrag hervor-
brachte. Damit war der Abschnitt GVU der wesentliche
Konjunkturtreiber im Dienstleistungssektor. Die Aufspal-
tung dieses Abschnitts in die neuen Abschnitte GWW,

UDL, SWU sowie luK ermoglicht nun eine genauere Zu-
ordnung der einzelnen Beobachtungen. Es zeigt sich
auch, dass die Wachstumsbeitrage dieser neuen Ab-
schnitte zueinander gegenlaufig sein konnen. Den groB-
ten Wertschopfungsanteil tragt der Abschnitt GWW, der
jedoch nur einen vergleichsweise geringen Wachstums-
beitrag liefert. Die Bereiche UDL, SWU sowie luK haben
einen weitaus geringeren Wertschopfungsanteil, liefern
jedoch umso gréBere Wachstumsbeitrage. Zu den Wachs-
tumstreibern im Dienstleistungssektor z&hlen somit bei-
spielsweise Architekten, Vermieter von Kraftfahrzeugen
und Programmierer.

Durch die zusatzlichen Bereiche kann die konjunktu-
relle Analyse kinftig auf eine breitere Basis gestellt wer-
den. Fur die gesamtwirtschaftliche Prognose der Dresd-
ner Niederlassung des IFO INSTITUTS bedeutet dies eine
konkretere Benennung der wesentlichen Wachstums-
treiber in der Zukunft.
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