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Ein wichtiger Indikator, mit dessen Hilfe die „Angleichung
der Lebensverhältnisse“ zwischen Ost- und West-
deutschland gemessen werden soll, ist das (nominale)
Bruttoinlandsprodukt (BIP) je Einwohner. Wie inzwischen
allgemein bekannt ist, sind die Konvergenzfortschritte 
in den letzten Jahren eher gering: Wurde im Jahr 2005 
in den ostdeutschen Flächenländern ein Niveau des BIP
je Einwohner von 64,4 % des westdeutschen Durch-
schnittswerts erreicht, waren es im Jahr 2011 nach jüng-
sten Angaben des ARBEITSKREISES VOLKSWIRTSCHAFTLICHE

GESAMTRECHNUNGEN (VGR) DER LÄNDER gerade einmal
66,6 %.1 Zwar ist das BIP je Einwohner von 2005 bis
2011 in Ostdeutschland (ohne Berlin) mit 19,2 % stär-
ker gestiegen als in Westdeutschland (15,2 %); wegen
der bestehenden Niveauunterschiede zwischen Ost-
und Westdeutschland ist der Abstand des Bruttoinlands -

produkts pro Kopf – in absoluten Werten gerechnet –
aber sogar noch größer geworden (Differenz zwischen Ost-
und Westdeutschland 2005: 10.303 €; 2011: 11.131 €).

Problematisch ist jedoch nicht allein die Tatsache un-
terschiedlicher Niveaugrößen, sondern auch, dass das
verwendete Maß „BIP je Einwohner“ nicht allein durch
tatsächliche Wachstumseffekte beeinflusst ist, sondern
auch durch Veränderungen der Einwohnerzahl. So lässt
sich die Veränderung des BIP pro Kopf rechnerisch zerle -
gen in das Wachstum der gesamtwirtschaftlichen Arbeits -
produktivität (BIP je Arbeitsstunde der Erwerbstätigen)
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Quellen: Arbeitskreis VGR der Länder, Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts.

Abbildung 1: Angleichung des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner für Ostdeutschland (ohne Berlin) 
1991 bis 2011 mit und ohne Bevölkerungseffekt, Westdeutschland (ohne Berlin) = 100
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als Maß der wirtschaftlichen Leistungskraft, die Verände-
rung des Arbeitsvolumens (insgesamt geleistete Arbeits-
stunden der Erwerbstätigen) als Maß für Veränderungen
des Ressourceneinsatzes sowie Veränderungen der Be-
völkerungszahl (auf die die erreichte Wirtschaftsleistung
„aufgeteilt“ wird). Da die Bevölkerung in Ostdeutschland
stärker zurückgeht als in den westdeutschen Flächen-
ländern, wird der tatsächliche Konvergenzfortschritt ten-
denziell sogar noch überschätzt.

In der Abbildung 1 ist zum einen die Entwicklung des
Bruttoinlandsprodukts je Einwohner in den ostdeutschen
Flächenländern relativ zum westdeutschen Durchschnitt
von 1991 bis 2011 dargestellt (durchgezogene Linie).
Zwar ist auch nach dem starken (transformations -
bedingten) Anstieg des BIP je Einwohner zu Beginn der
1990er Jahre eine weitere Angleichung zwischen Ost-
und Westdeutschland zu erkennen. Rechnet man den
Bevölkerungseffekt jedoch heraus (gestrichelte Linie), so
zeigt sich, dass dieser Konvergenzprozess nahezu aus -
schließlich auf den stärkeren Rückgang der Bevölke -
rungs  zahlen in Ostdeutschland zurückzuführen ist, nicht
aber auf ein höheres Wachstum des Bruttoinlands -
produkts.

Eine genauere Betrachtung zeigt, dass im Zeitraum
zwischen 2005 und 2011 das gesamtwirtschaftliche Wachs -
tum in allen ostdeutschen Flächenländern mit Ausnahme
Brandenburgs niedriger lag als im westdeutschen Durch-

schnitt (vgl. Tab. 1). Zwar erhöhte sich die Arbeitsproduk-
tivität in allen ostdeutschen Ländern stärker als in West-
deutschland; dort wurde aber der Arbeitseinsatz stärker
ausgeweitet, sodass auch die BIP-Zunahme höher aus-
fiel. Die höheren Zuwachsraten des BIP je Einwohner in
den ostdeutschen Flächenländern sind hingegen allein
durch die stärkere Schrumpfung der Bevölkerung be-
dingt.

Ob es gelingt, die „Angleichung der Lebensverhält-
nisse“ künftig stärker voranzutreiben, muss eher kritisch
gesehen werden. Zum einen dürfte es mit fortschrei -
tender Schrumpfung der (erwerbsfähigen) Bevölkerung
schwerer fallen, den Arbeitseinsatz weiter zu erhöhen;
zum anderen wird es mit zunehmender Alterung der
 Erwerbspersonen aber auch schwieriger, höhere Pro-
duktivitätssteigerungen als in Westdeutschland zu er -
reichen. Gerade Letzteres scheint jedoch der Schlüssel
für weitere Konvergenzfortschritte zu sein. Wirtschafts -
politische Maß nahmen sollten daher insbesondere hier-
auf ausgerichtet werden. Hier ist insbesondere an Fort-
und Weiterbildung sowie an eine verbesserte Umset-
zung neuer technologischer Entwicklungen zu denken.

Quellen: Arbeitskreis VGR der Länder, Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts.

Tabelle 1: Veränderungsrate verschiedener Kenngrößen 2005 bis 2011 (in %)

1 Aufgrund der fehlenden Daten für das Bruttoinlandsprodukt für die
 Jahre 1991 bis 2007 wurden die Angaben nach neuer Wirtschaftzweig-
klassifikation für die Jahre 2008 bis 2011 verwendet und mit den Wachs-
tumsraten der Angaben vor Revision zurückgeschrieben.

Bundesland/Region   
Arbeits-
volumen

Produktivität
Brutto-
inlands-
produkt

Einwohner
Bruttoinlands-

produkt/
Einwohner

Brandenburg 3,5 11,1 15,0 –2,5 17,9

Mecklenburg-Vorpommern –0,2 14,0 13,7 –4,4 18,9

Sachsen 3,5 10,1 14,0 –3,4 18,0

Sachsen-Anhalt –0,5 14,5 13,9 –6,4 21,8

Thüringen –0,1 14,6 14,4 –5,0 20,5

Ostdeutschland 3,0 10,9 14,2 –4,2 19,2

Westdeutschland 5,1 9,3 14,8 –0,3 15,2




