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Aktuelle Forschungsergebnisse m

Spezialisierung oder Diversifikation - Was tragt
starker zum sektoralen Wachstum bei?

Jan Kluge und Robert Lehmann*

Motivation

Regionale Entscheider sehen sich einem wichtigen Ziel-
konflikt gegenuber: Einerseits liegt es nahe, besonders
wachstumsstarke Sektoren zu férdern, um in konjunk-
turell guten Phasen hohe Wachstumsraten zu erzielen.
Andererseits sollte aber auch durch hinreichende Diversi-
fikation dafUr gesorgt werden, dass sich branchenspezi-
fische Schocks nicht zu stark auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung der jeweiligen Region auswirken.

Die wissenschaftliche Betrachtung dieses Konflikts
setzt auf der Unternehmensebene an. Dabei stellt sich
die Frage, ob sich Firmen besser entwickeln, wenn sie
sich in rAdumlicher N&he zu anderen Unternehmen der-
selben Branche befinden, oder ob sie eher von der Lage
in diversifizierten Regionen mit Firmen aus anderen Wirt-
schaftszweigen profitieren.

Ausldser fur eine anhaltende Diskussion der For-
schungsfrage war eine Arbeit von JANE JacoBs (1970).
Sie postulierte, dass Wissen nicht innerhalb ein und des-
selben Sektors, sondern zwischen unterschiedlichen
Sektoren zirkuliert. Nur der Wissensaustausch zwischen
Sektoren kann zu neuen Ideen und damit zu Wachstum
fUhren, indem Firmen branchenfremdes Wissen fur ihre
eigenen Zwecke adaptieren. Daher sollten sich Firmen in
der Nahe von Unternehmen anderer Sektoren ansiedeln,
um von deren Wissen zu profitieren.

Damit widersprach sie ALFRED MARSHALL (1890), der der
Auffassung war, dass nicht Wissensfllisse zwischen, son-
dern nur innerhalb von Sektoren Wachstumsprozesse ge-
nerieren konnen. Das wiederum musste dazu fuhren, dass
sich jeweils Firmen eines Sektors an einem Ort ballen.

Beide Theorien haben jedoch eines gemeinsam: Sie
gehen davon aus, dass die Art von Wissen, das fur die
Herausbildung bestimmter rdumlicher Wirtschaftsstruk-
turen verantwortlich ist, weder schriftlich festgehalten
noch patentrechtlich geschitzt werden kann (implizites
Wissen'). Daher kann es nicht von jedem Ort aus (z. B.
Uber Patentdatenbanken) erworben, sondern nur auf
dem Wege sozialer Interaktion ausgetauscht werden.
Dieser Austausch ist leichter und findet umso starker
statt, je naher die Wissenstréger (also die Beschaftigten)
einander sind. Da der Fluss von implizitem Wissen pro-
duktiv ist und zu 6konomischem Wachstum flihren kann,
sind Firmen geneigt, ihre Standorte entsprechend zu

wahlen. An dieser Stelle entfernen sich JacoBs und
MARSHALL wieder voneinander: Nach MARSHALL entste-
hen spezialisierte Ballungsrdume; nach JAcoss entste-
hen diversifizierte Stadte.

Dieser offensichtliche Widerspruch flhrte dazu, dass
sich eine umfassende empirische Literatur zum Thema
herausbildete, die bis heute keinen Konsens gefunden
hat.? Die Grinde dafir liegen zum groBen Teil in den
unterschiedlichen methodischen Herangehensweisen der
Autoren und den jeweils gewahlten Zeitpunkten sowie
regionalen und sektoralen Gliederungen.

Weiterhin betrachten diese Studien lediglich Durch-
schnittseffekte und lassen auBer Acht, dass die Ergeb-
nisse vom gegenwartig erreichten Spezialisierungsgrad
abhéngen. Es ist jedoch plausibel, dass kleine Sektoren
mit geringem Anteil an der regionalen Wertschopfung
zunachst kaum von weiterer Spezialisierung profitieren,
da es eine hinreichend groBe Zahl von Wissenstragern
braucht, um die positiven Wachstumsimpulse aus der
Transmission von Wissen in Gang zu bringen.

Zunachst werden die verwendete Methodik und de-
skriptive Statistiken vorgestellt, bevor im Anschluss die
Ergebnisse prasentiert werden.®

Methodik

BEAUDRY und ScCHIFFAUEROVA (2009) zeigen, dass die
Ergebnisse der empirischen Uberpriifung der beiden
Hypothesen entscheidend davon abhdngen, wie Spezia-
lisierung und Diversifikation als erklarende Variablen fir
wirtschaftliches Wachstum gemessen werden. In Box 1
werden die beiden Indikatoren beschrieben, die jeweils
von den meisten der in BEAUDRY und SCHIFFAUEROVA
(2009) untersuchten Arbeiten genutzt werden und die
daher auch hier zur Anwendung kommen. Als GréBe zur
Berechnung der Indizes werden die Zahlen der sozialver-
sicherungspflichtigen Beschaftigung (SvB) der Sektoren
Verarbeitendes Gewerbe (D) und hdherwertige Dienst-
leistungen (J+K) verwendet.*

| * Jan Kluge und Robert Lehmann sind Doktoranden an der Niederlas-
sung Dresden des ifo Institut — Leibniz-Institut fir Wirtschaftsforschung
an der Universitét Mdnchen e. V.
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Box 1: Messung von Spezialisierung und Diversifikation

GLAESER et al. (1992) folgend, nutzen viele Arbeiten den
folgenden Quotienten, um Spezialisierung zu messen:

SUBz,s’t/S’UB%t

S z,8,t =
pez = S’UBsyt/S’UBt

Dieser Index vergleicht den Anteil von Sektor s an der
gesamten Beschaftigung in Stadt z zum Zeitpunkt t
mit dem gesamtdeutschen Anteil dieses Sektors. Er
nimmt Werte von gréBer (kleiner) Eins an, wenn ein
Sektor in einer Stadt Uberreprasentiert (unterreprésen-
tiert), also stérker (schwécher) spezialisiert ist, als im
gesamtdeutschen Durchschnitt.

Um Diversifikation zu messen, wird ausschlieB-
lich das Umfeld eines Sektors betrachtet. Fur dieses

Der verwendete Datensatz besteht aus den 70 groB-
ten kreisfreien Stadten Deutschlands und erfasst die
einzelnen Wirtschaftssektoren jeweils in den Jahren
1998 bis 2008. In Tabelle 1 werden die zehn am stéarks-

Tabelle 1: Spezialisierungs- und Diversifikationsgrade

Umfeld wird eine Variante des Hirschman-Herfindahl-
Indizes berechnet [vgl. BLIEN et al. (2006)]:

1/ Zss’:l,s';és (SvB.st/(SvB.¢ — Ssz,s,t))2
1/ Y51, (SuBa,t/ (SvB; — SvB,))?

Dieser Index misst, wie diversifiziert das Umfeld eines
Sektors s in einer Stadt z zum Zeitpunkt ¢ ist und ver-
gleicht dieses MaB erneut mit dem nationalen Durch-
schnitt. Im Zahler werden die Beschaftigungsanteile der
einzelnen Sektoren (ohne s) quadriert und aufsummiert.
Das Reziproke dient der besseren Interpretierbarkeit.
Der Index nimmt Werte groBer (kleiner) Eins an, wenn
ein Sektor in einer Stadt ein Uberdurchschnittlich (unter-
durchschnittlich) stark diversifiziertes Umfeld vorfindet.

DiUz,s,t =

ten spezialisierten/diversifizierten Stadte Deutsch-
lands, jeweils in den Bereichen Verarbeitendes Gewer-
be (D) und héherwertige Dienstleistungen (J-K), aufge-
listet.®

1 2,4855 Wolfsburg 2,5210 Frankfurt am Main
2 2,0995 Salzgitter 1,9561 Dusseldorf
8 2,0492 Ingolstadt 1,8695 Munchen
4 2,0193 Ludwigshafen am Rhein 1,8475 Wiesbaden
& 1,7979 Remscheid 1,7342 Offenbach am Main
6 1,5840 Leverkusen 1,7057 Stuttgart
7 1,5236 Solingen 1,6951 Hamburg
8 1,4817 Erlangen 1,6741 Kaln
9 1,2821 Pforzheim 1,6499 NUrnberg
1,2515 Krefeld 1,6247 Munster
ang | Dvrseation D) St | Dherskation 40 | Stast—
1 1,3316 Bottrop 1,0313 Herne
2 1,2250 Herne 1,0160 Oberhausen
S 1,1588 Hamm 0,9974 Mdulheim an der Ruhr
4 1,0784 Erlangen 0,9759 Bottrop
S 1,0445 Gelsenkirchen 0,9706 Essen
6 1,0387 Essen 0,9680 Mdénchengladbach
7 1,0192 Oberhausen 0,9656 Hamm
8 1,0067 Duisburg 0,9596 Gelsenkirchen
9 1,0041 Ludwigshafen am Rhein 0,9559 Duisburg
10 1,0002 Erfurt 0,9459 Bremen

Quellen: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2011), Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts.
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Die Zahlen sind wenig Uberraschend: Bei den Dienstlei-
stungen steht Frankfurt am Main als Finanzmetropole mit
groBem Vorsprung an erster Stelle. Im Verarbeitenden
Gewerbe fUhren die Stadte, die Uber Zentralen groBer In-
dustriefirmen verfliigen (VoLkswaGeN AG in Wolfsburg,
SALzGITTER AG in Salzgitter, Aubl AG in Ingolstadt, BASF
SE in Ludwigshafen usw.). Die drei Stadte, die ihren In-
dustriefirmen die am stérksten diversifizierten Wirt-
schaftsraume bieten, sind Bottrop, Herne und Hamm.
Unternehmen der hdherwertigen Dienstleistungen finden
solche Bedingungen in Herne, Oberhausen und Mulheim
an der Ruhr vor.

Als abhangige Variable wird die reale Bruttowert-
schopfung (BWS) je Erwerbstatigen als MaB flir die sek-
torale Produktivitdt herangezogen. Grundlage flr den
Regressionsansatz bildet ein 6konomisches Wachs-
tumsmodell. Dieses wird dartber hinaus um verschiede-
ne Kontrollvariablen und Interaktionsterme erweitert. Die
daraus resultierende logarithmierte Regressionsglei-
chung ist im Folgenden dargestellt:

1Og(yz,s,t) = ﬁO + ﬁl : log(Kapintz,s,t) + ﬂ? : 10g Spezz,s,t +
ﬁ3 . log(Divz,s,t) + 54 : (log Spezz,s,t)2 +
55 : (IOg Divz,s,t)Q + 66' : (IOg Spezz,s,t) : (lOg Divz,s,t) +

Kontrollvariablen 4 a, s + v + € 54

Dabei stehen a, fur stadt- und sektorspezifische fixe
Effekte®, 9; fur Jahresdummies und &, flr einen
Fehlerterm. Als Kontrollvariablen werden die Firmen je
Einwohner, der Pendlersaldo sowie je ein Dummy flr
Ostdeutschland und fur die im Jahr 2003 angepasste
WZ-Klassifikation verwendet.”

Die entscheidende Neuerung in diesem Ansatz be-
steht in der Interpretation der beiden quadratischen
Terme, mit deren Hilfe es mdglich ist, eine Aussage dar-
Uber zu treffen, ob der Effekt groBer oder kleiner wird,
wenn sich die jeweilige Variable verdndert. Quadra-
tische Terme werden auch in anderen Arbeiten verwen-
det [vgl. Iy et al. (2010)], aber nicht als Interaktions-
terme interpretiert. BRAMBOR et al. (2006) weisen jedoch
darauf hin, dass hierbei haufig falsche Schilisse gezo-
gen werden: Der Regressionskoeffizient der nicht-qua-
drierten Terme gibt den durchschnittlichen Effekt von
Spezialisierung (Diversifikation) an. Die Regressions-
koeffizienten der quadrierten Terme geben an, um wie
viel sich dieser Effekt in Abhangigkeit der Niveaus von
Spezialisierung (Diversifikation) verandert. Im Ergebnis
mussen dann differenzierte Aussagen flr unterschied-
lich stark spezialisierte und/oder diversifizierte Sektoren
getroffen werden.

Ergebnisse

Bei der Verwendung von Interaktions- bzw. quadrati-
schen Termen ist eine graphische Analyse der tabellari-
schen Darstellung der Ergebnisse vorzuziehen, da die
Schétzkoeffizienten der Regression keine voneinander
unabhangige Interpretation zulassen [vgl. BRAMBOR et al.
(20086)]. Eine Regression ohne entsprechende quadrati-
sche Terme wirde nur den durchschnittlichen Effekt von
Spezialisierung (Diversifikation) messen, d. h. die jeweils
bedingende Variable — in unserem Fall der Index fur Spe-
zialisierung (Diversifikation) — wird als Null angenommen.
Die Einbeziehung des quadratischen Terms hingegen
macht es moglich, die Effekte fUr den gesamten Daten-
satz bzw. links und rechts der Nullstelle zu messen.

Um eine Darstellung fur alle Datenpunkte zu errei-
chen, werden aus den Regressionsergebnissen margi-
nale Effekte von Spezialisierung bzw. Diversifikation auf
die reale BWS je Erwerbstéatigen gebildet. Marginale Ein-
flisse sind immer Grenzbetrachtungen, sodass es sich
dabei um die erste Ableitung von Gleichungen handelt.
Somit ergibt sich der marginale Effekt von Spezialisierung
aus

a(IOg(yz,s,t))/6(10g(spezz,s,t)) =+

2ﬂ4 : IOg(Spezz,s,t) + /66 : log(Divz,s,t)

Da wir aber in dieser Untersuchung von gegenseitigen
Einflissen von Diversifikation auf Spezialisierung (oder
umgekehrt) abstrahieren, reduziert sich der marginale
Einfluss von Spezialisierung auf die ersten beiden Sum-
manden B, und 2,. Der marginale Effekt von Diversifika-
tion ist nach dieser Vorgehensweise definiert als

9(10g(yz,s1))/0(l0g(Div: 1)) = B3 +

205 - log(Div, s 1) + Ps - log(Spez. s,)

Nachfolgend werden die Ergebnisse flr das Verarbei-
tende Gewerbe sowie die hoherwertigen Dienstleistun-
gen prasentiert.

Verarbeitendes Gewerbe

Wie die deskriptiven Statistiken im vorhergehenden Ab-
schnitt bereits zeigen, sind Wolfsburg (Fahrzeugbau) und
Salzgitter (Metallerzeugung) die am starksten industriell
spezialisierten Stadte in Deutschland. Abbildung 1 ver-
deutlicht den marginalen Effekt von Spezialisierung auf die
reale BWS je Erwerbstéatigen im Verarbeitenden Gewerbe.
Jeder einzelne Punkt zeigt, abgetragen an der Ordinate
in Abbildung 1, den marginalen Effekt des Sektors in der
jeweils betrachteten Stadt. Auf der Abszisse sind die

ifo Dresden berichtet 2/2012
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Abbildung 1: Marginaler Effekt von Spezialisierung im Verarbeitenden Gewerbe
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Quelle: Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts.

logarithmierten Spezialisierungsniveaus der Stadte ange-
geben.® Die durchgezogene Linie verdeutlicht dabei die
Verbindung aller marginalen Effekte Uber den gesamten
Datensatz. Bei den gestrichelten Linien handelt es sich
um die Signifikanzbander der Regression zum 95-%-
Niveau, um zu beurteilen, ob ein marginaler Einfluss sta-
tistisch signifikant von Null verschieden ist. Der Effekt in
einer Stadt ist genau dann als statistisch gesichert an-
zusehen, wenn beide gestrichelten Linien zusammen
entweder im positiven oder negativen Bereich liegen.

Der durchschnittliche Effekt von Spezialisierung (ge-
messen am Nullpunkt (log(Spez;s) = 0) ist positiv und
signifikant. Somit 1&sst sich zunéchst konstatieren, dass
Spezialisierung im Verarbeitenden Gewerbe im Durch-
schnitt einen positiven Einfluss auf die reale BWS je
Erwerbstatigen in diesem Sektor hat.

Dieser marginale Effekt bleibt aber fir hdhere Spezia-
lisierungsniveaus nicht konstant. Das ist am positiven An-
stieg der Geraden in Abbildung 1 zu sehen. Spezialisie-
rung hat im Verarbeitenden Gewerbe flr den gesamten
Datensatz einen positiven Einfluss; hdher spezialisierte
Stadte (Wolfsburg, Salzgitter etc.) profitieren aber mehr
als weniger spezialisierte Stadte. FUr die am niedrigsten
spezialisierte Stadt Potsdam ist der Effekt ebenfalls posi-
tiv, aber nicht statistisch signifikant von Null verschieden.
Die drei s&chsischen Stadte Dresden, Leipzig und Chem-

nitz weisen ein unterdurchschnittliches Niveau an Spezia-
lisierung im Verarbeitenden Gewerbe auf. Demzufolge
profitieren die Agglomerationsrdume Sachsens nicht so
stark von Spezialisierungsgewinnen wie groBe westdeut-
sche Industriestandorte.

Aus Sicht der theoretisch angestellten Uberlegungen ist
dieser Befund ein starker Beleg fur die Wirkung von Exter-
nalitdten nach MaArsHALL (1890). Das bedeutet, dass die In-
dustriefirmen in hoch spezialisierten Stadten von Wissens-
transfers untereinander profitieren und die reale BWS je
Erwerbstatigen in diesen Agglomerationsraumen am gréB3-
ten ist. Industrielle Spezialisierung fuhrt somit zu einem
hoéheren Produktivitatsniveau im Verarbeitenden Gewerbe.

Die Diversifikation aus Sicht des Verarbeitenden Ge-
werbes ist in den Stadten Bottrop, Herne und Hamm am
starksten ausgepragt. Somit trifft die dort anséssige
Industrie auf ein sehr breit aufgestelltes sektorales Um-
feld. Den geringsten Grad hat Bonn. Die drei sachsi-
schen Stadte weisen ein Diversifikationsniveau in Hohe
der meisten hier betrachteten Stadte auf, liegen aber den-
noch unter dem deutschen Durchschnitt (vgl. Abb. 2).

Nach den angestellten Berechnungen ist der Effekt von
Diversifikation fUr das Verarbeitende Gewerbe deutlich
negativ und signifikant. Die negativen Auswirkungen auf
das reale Produktivitdtsniveau der Industrie sind aber in
ihrer Hohe abnehmend, wie der positive Anstieg der Ge-
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Abbildung 2: Marginaler Effekt von Diversifikation im Verarbeitenden Gewerbe
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Quelle: Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts.

rade in Abbildung 2 verdeutlicht. Fir Gberdurchschnittliche
Niveaus von Diversifikation wird der Effekt sogar positiv
und signifikant. Dies gilt aber nur mit schwacher Evidenz
flr Bottrop, sodass die positiven Effekte von Diversifika-
tion in dieser Form nicht bestatigt werden kdénnen.

Die graphische Analyse fir das Verarbeitende Ge-
werbe widerspricht zunachst den theoretischen Uber-
legungen von Jacoss (1970). Sie postuliert einen posi-
tiven externen Effekt durch die Transmission von Wissen
zwischen Firmen unterschiedlicher Branchen. Fur die
groBten deutschen Stadte finden wir einerseits negativ
signifikante Effekte von Diversifikation. Andererseits ver-
deutlicht die positive Steigung der Gerade in Abbil-
dung 2, dass der Effekt bei einem sehr hohen Grad an
Diversifikation durchaus positiv werden kann. Somit sind
flr die deutschen Stadte positive Effekte von Externalita-
ten aus Sicht von Jacoss (1970) zwar moglich, werden
aber praktisch nicht realisiert. Flr Dresden, Leipzig und
Chemnitz sind die Auswirkungen von Diversifikation ne-
gativ und signifikant.

Die isolierten Betrachtungen von Spezialisierung und
Diversifikation zeigen unterschiedliche Wirkungen auf das
Verarbeitende Gewerbe in deutschen Stadten. Wahrend
ein hoher Grad an Spezialisierung Vorteile fur das Pro-
duktivitdtsniveau in der Industrie mit sich bringt, hat das
Niveau von Diversifikation negative Auswirkungen.

Hoherwertige Dienstleistungen

Bei der Betrachtung der Spezialisierung fur die héherwerti-
gen Dienstleistungen ergeben sich &hnliche Ergebnisse wie
flr das Verarbeitende Gewerbe. Im Durchschnitt der be-
trachteten Stadte ist der Einfluss von Spezialisierung positiv
und signifikant. Der Effekt auf das reale Produktivitatsniveau
wird umso stérker, je hoher der Grad an Spezialisierung bei
den hoherwertigen Dienstleistungen ist (vgl. Abb. 3).

Demzufolge profitieren die héherwertigen Dienstleis-
tungen in Stadten wie Frankfurt am Main oder Disseldorf
am starksten von der Nahe anderer Unternehmen aus
diesen Wirtschaftszweigen. Weiterhin wird deutlich, dass
der marginale Effekt von Spezialisierung in einigen Stad-
ten (bspw. Wolfsburg oder Salzgitter) sogar negativ ist.
Daraus leitet sich ab, dass auch bei den hoéherwertigen
Dienstleistungen Externalitdten nach MarsHALL (1890)
eine wichtige Rolle spielen, da ein héherer Grad an Spe-
zialisierung zu stérkeren positiven Effekten bei der realen
BWS je Erwerbstatigen fuhrt.

Ein diversifiziertes Umfeld hingegen ist fur die hdher-
wertigen Dienstleistungen hinderlich. Im Umkehrschluss
bedeutet das negative Effekte von Externalitaten nach
Jacoss (1970) (vgl. Abb. 4).

Interessant ist zudem die negative Steigung der Kurve
in Abbildung 4; im Verarbeitenden Gewerbe ist die Stei-
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Abbildung 3: Marginaler Effekt von Spezialisierung bei den hoherwertigen Dienstleistungen
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Quelle: Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts.

gung positiv (vgl. Abb. 2). Wahrend der marginale Effekt
von Diversifikation im Verarbeitenden Gewerbe zuneh-
mend ist und sogar positiv wird, gilt bei den héherwertigen
Dienstleistungen das Gegenteil; hier wird der Einfluss von
Diversifikation mit héherem Niveau negativ. Statistisch
kénnen die Effekte eines diversifizierten Umfeldes bei den
hoherwertigen Dienstleistungen aber nicht abgesichert
werden, wie die Signifikanzbéander in Abbildung 4 zeigen.
Auch im Dienstleistungsbereich finden sich positive
Wirkungen bei einem hohen Grad an Spezialisierung. Da-
von profitieren insbesondere die Dienstleister in den Finanz-
zentren Frankfurt am Main und Dusseldorf. Der Effekt von
Diversifikation ist Uberwiegend negativ, kann aber nicht als
statistisch verschieden von Null angesehen werden.

Fazit

Die Frage, ob Spezialisierung in einem Sektor positiv auf
die Produktivitat in diesem Wirtschaftsbereich wirkt, muss
klar mit ja beantwortet werden. In der angestellten Unter-
suchung zeigt sich, dass der Grad an Spezialisierung so-
wohl im Verarbeitenden Gewerbe als auch bei den héher-
wertigen Dienstleistungen eine wichtige Rolle spielt.
Demzufolge sind es insbesondere Unternehmen in Stad-
ten wie Wolfsburg, Salzgitter, Frankfurt am Main oder

Dusseldorf, die von Firmen ihrer gleichen Branche profi-
tieren und ein héheres Produktivitatsniveau erreichen.

Das Bild fur Diversifikation ist hingegen nicht so eindeu-
tig. Wahrend die Effekte im Verarbeitenden Gewerbe zwar
negativ aber abnehmend sind, gilt bei den héherwertigen
Dienstleistungen genau der entgegengesetzte Zusam-
menhang. Letzterer kann aber nicht statistisch abgesichert
werden, sodass ein diversifiziertes Umfeld fur Dienstleis-
tungsunternehmen eher eine untergeordnete Rolle spielt.

Diese Untersuchungen geben einem regionalen Ent-
scheider zundchst nur wenige Informationen dartber, ob
sich eine Stadt spezialisieren oder diversifizieren sollte.
Dazu wirde die Frage gehoéren, wie nachhaltig hohe
Wachstumsraten aus Spezialisierung sind, d. h. wie stark
sich hoch spezialisierte Stadte dem Risiko einseitiger
Schocks aussetzen und wie gut sie sich durch Diversifi-
kation dagegen ,versichern® kénnen.

In dieser Arbeit konnte jedoch gezeigt werden, dass
Sektoren sehr unterschiedlich auf die sie umgebende
Wirtschaftsstruktur reagieren und dass unter bestimmten
Umstanden auch Diversifikation zu mehr sektoralem
Wachstum fUhren kann. Die pauschale Tendenz hin zu re-
gionaler Clusterbildung durfte also wenig zielflhrend sein.
Vielmehr sollten die individuellen BedUrfnisse von Sekto-
ren und ihr Zusammenspiel mit regionalspezifischen Cha-
rakteristika in diese Betrachtungen einbezogen werden.
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Abbildung 4: Marginaler Effekt von Diversifikation bei den héherwertigen Dienstleistungen

0,6
=
% 0,4
=
o
s 02 -
©
32 o
2 00 ;-
3 Dresden
c Potsdam . / Oberhausen e
g '0,2 1 T . \ /
Y04 - Chemnitz  Mlheim a.d.
= “-. Ruhr
m ° -~
£ .
m ~
£ 06 - -
E -~
-0,8

-0,8 -0,7 -0,6 -0,5 -0,4

-0,3 -0,2 -0,1 0,0 0,1 0,2

log (Div.)

Quelle: Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts.
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3 Der vorliegende Beitrag présentiert Ergebnisse eines Artikels von KLUGE
und Lenmann (2012), in dem die Abhédngigkeit vom gegenwadrtigen Spezia-
lisierungs- bzw. Diversifikationsgrad explizit beriicksichtigt wird.

4 Als hoherwertige Dienstleistungen werden hier die nach Wirtschaftszweig-
Klassifikation Ausgabe 2003 definierten Bereiche J+K — Finanzierung, Ver-
mietung und Unternehmensdienstleister — verstanden.

5 Die Sektoren Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Fischzucht (A-B) so-
wie die privaten und &ffentlichen Dienstleistungen (L-P) werden in der Un-
tersuchung nicht betrachtet. Die Ergebnisse fir die Bereiche Baugewerbe
(F) sowie Handel, Gastgewerbe und Verkehr (G-I) werden hier ausgespart,
kénnen aber bei KLUGE und LeHmann (2012) nachgelesen werden.

6 Die Deflationierung der BWS je Erwerbstétigen kontrolliert auf jéhriiche
Preissteigerungen. Preisniveauunterschiede kdénnen auf regionaler Ebene
nicht gemessen werden. Mit stadt- und sektorspezifischen fixen Effekten
ist es mdglich, auf diese Unterschiede zu kontrollieren.

7 Aufgrund fehlender Angaben zum regionalen Kapitalstock mussten diese
Werte aus den Kapitalstockdaten der jeweiligen Bundesldnder gewonnen
werden. Zur Approximation dienten die Bruttowertschdpfungsgewichte
der einzelnen Stadt am gesamten Sektor des jeweiligen Bundeslandes.

8 Die Bildung des Logarithmus fihrt dazu, dass negative Werte auf der Ab-
szisse stehen. Daher entspricht in dieser Darstellung der Nullpunkt dem
deutschen Durchschnitt, da der Logarithmus von Eins genau Null ergibt.
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