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Aktueller Kommentar n

Messung von Armut: Aufgepasst! -
Ein Kommentar zum ,,Armutsbericht 2011“ des
Paritatischen Wohlfahrtsverbandes

Joachim Ragnitz*

Kurz vor dem Jahreswechsel erschreckte der PARITATISCHE
WoHLFAHRTSVERBAND die Offentlichkeit mit dem Befund,
dass trotz der konjunkturellen Aufwartsentwicklung die
Armut in Deutschland auf unverdndert hohem Niveau
verharre. Zwischen 2005 und 2010 habe die sogenannte
Armutsgefahrdungsquote nicht nur nicht abgenommen,
sondern sei in einigen Regionen sogar Uberproportional
angestiegen. Insbesondere die Ruhrgebietsstadte stachen
hier hervor; dort sei die Armutsgefahrdungsquote im ge-
nannten Zeitraum teilweise um mehr als 25 % angestiegen.
Angesichts dieser Tendenzen warnte der Hauptgeschéafts-
fUhrer des Verbands sogar vor armutsbedingten Unruhen,
die zu gesellschaftlichen Instabilitaten fuhren kénnten.
Kaum jemand hat sich die MUhe gemacht, einmal ge-
nauer nachzuhaken, was hier eigentlich gemessen wird.
Zun&chst einmal geht es lediglich um die ,relative Armut*:
Als arm gilt nach géngiger Definition, wessen laufendes
verfugbares Einkommen bei weniger als 60% des durch-
schnittlichen Einkommens (gemessen am gesamtdeut-
schen Median-Einkommen) liegt. Schon das allein erklart,
weshalb im Konjunkturaufschwung die Armut nicht
zurtickgeht: Wenn alle Einkommen um einen bestimm-
ten Prozentsatz steigen, erhdht sich auch der Durch-
schnittswert entsprechend, die Armutsgefahrdungsquote
bleibt unverandert. Die vom PARITATISCHEN WOHLFAHRTS-
VERBAND geschUrte Empo6rung darUber, dass der Auf-
schwung bei den Geringverdienern in unserer Gesell-
schaft nicht ankomme, ist insoweit nichts weiter als ein
Ergebnis des statistischen Konstrukts dieses Indikators.
Ob sich die Armut in Deutschland tatsachlich ver-
hértet hat, lasst sich hingegen nur feststellen, indem die
relative Einkommensposition einer bestimmten Person
Uber die Zeit hinweg betrachtet wird. Entsprechende
Analysen hat der SACHVERSTANDIGENRAT ZUR BEGUTACH-
TUNG DER GESAMTWIRTSCHAFTLICHEN ENTWICKLUNG in seinem
letzten Jahresgutachten vorgelegt. Auch wenn diese
Untersuchung hinsichtlich Datenquellen und Armutsab-
grenzung nicht uneingeschrankt mit dem Armutsbericht
des PARITATISCHEN WOHLFAHRTSVERBANDS Vvergleichbar
ist, so zeigt sich doch: Rund die Halfte aller Personen in
der untersten Einkommensklasse konnte im Zeitraum
2006 bis 2009 in eine hdhere Einkommensklasse auf-
steigen. Von einer Armutsfalle kann insoweit wohl nicht
die Rede sein. Zwar hat dies auch damit zu tun, dass zu
den Personen mit niedrigen Einkommen auch Studenten

oder Auszubildende gehdren, die nach Abschluss ihrer
Ausbildungsphase im Regelfall ein hdheres Einkommen
erzielen konnen. Dies relativiert aber nicht nur die
Berechnungen des Sachverstéandigenrates, sondern
stellt in gleicher Weise auch ein Argument gegen die
unkritische Verwendung der Armutsgefahrdungsquote
als Verteilungsindikator dar, wie es der PARITATISCHE
WOHLFAHRTSVERBAND tut.

Weder der PARITATISCHE WOHLFAHRTSVERBAND (der sich
wiederum auf Angaben des STATISTISCHEN BUNDESAMTES
stitzt) noch der Sachverstandigenrat bertcksichtigen
allerdings, dass in Regionen mit geringer Kaufkraft typi-
scherweise auch die Preise fur regional gehandelte Glter
niedriger liegen als anderswo — insbesondere die Mieten,
dartber hinaus aber auch eine Reihe von haushaltsnahen
Dienstleistungen. Tatsachlich liegt das regionale Preisniveau
in den stddeutschen Ballungszentren nach Berechnungen
des BUNDESAMTS FUR BAUWESEN UND RAUMORDNUNG UM
etwa ein Drittel hdher als in den landlichen, peripher
gelegenen Regionen. Zur Vermeidung Ubereilter Interpreta-
tionen ware es daher sinnvoll, kiinftig auch ,preisniveau-
bereinigte” Armutsgefahrdungsquoten zu ermitteln.

Ohnehin: Auch wenn die Armutsgefdhrdungsquote
in Teilen Westdeutschlands in den letzten Jahren zuge-
nommen hat, darf nicht Ubersehen werden, dass es vor
allem ostdeutsche Regionen sind, in denen nach den an-
gewandten Kriterien die Armutsgeféhrdung besonders
hoch ist; dies gilt auch fur die vermeintlichen Wachstums-
pole in Sachsen und Thiringen. Hintergrund dessen sind
vor allem das insgesamt niedrige Lohnniveau sowie die
Uberdurchschnittlich hohe Arbeitslosigkeit in den neuen
Landern — also Faktoren, die vor allem die regionale Wirt-
schaftskraft widerspiegeln. Man kann daher nicht ohne
Weiteres — wie es der PARITATISCHE WOHLFAHRTSVERBAND
tut — zur Armutsbekémpfung lediglich Umverteilungs-
maBnahmen fordern; wichtiger ist es daflir zu sorgen,
dass gerade auch in den strukturschwacheren Regionen
Deutschlands ausreichend viele Arbeitsplatze entstehen,
die ein adaquates Einkommensniveau gewahrleisten
kénnen. Mit Umverteilungspolitik ist aber gerade das
nicht zu erreichen.
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