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Im Blickpunkt E

Aus 2 mach 1: Die bundesweite Zusammenlegung
von Haupt- und Realschulen zur Oberschule

Katja Baum*

Auf dem Parteitag der Christlich Demokatischen Union
(CDU) wurde ein neues Bildungskonzept vorgestellt, das
langfristig die Zusammenlegung von Haupt- und Real-
schule vorsieht [vgl. CDU (2011)]. Damit soll, wie in
einigen Bundeslandern bereits geschehen, das bisher
dreigliedrige Schulsystem auf nunmehr zwei Schultypen
reduziert werden, namlich auf die Oberschule und das
Gymnasium. Diese Vereinfachung des deutschen Bil-
dungssystems ist laut Bildungskonzept aufgrund sin-
kender Schulerzahlen in den Hauptschulen effizienzstei-
gernd. AuBerdem konnte der immer noch bestehende
negative Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft
eines Kindes und dessen Bildungserfolg durch eine Zu-
sammenlegung aufgebrochen werden.

Uberblick: Stellung Haupt- und Realschule im
deutschen Schulsystem

Die Hauptschule wurde vor allem mit dem Ziel der
frihzeitigen Leistungsvereinheitlichung eingefihrt. Leis-
tungsvereinheitlichung bedeutet in diesem Zusammen-
hang, dass Schuler entsprechend ihres Leistungsniveaus
am Ende ihrer Grundschulzeit in verschiedene weiter-
flhrende Schulen (z. B. Haupt-, Realschule oder Gym-
nasium) geschickt werden. Die Hauptschule soll von
der Klassenstufe 5 (Klassenstufe 7, nach Abschluss
der Orientierungsstufe) bis zur Klassenstufe 9/10 eine
grundlegende allgemeine Bildung vermitteln. Der Er-
werb des Hauptschulabschlusses (auch Berufsschul-
reife) ist Grundvoraussetzung flr eine praktische Be-
rufsausbildung und den Besuch einer Berufsschule.
Die Realschule hingegen schlieft mit dem Realschul-
abschluss ab (auch Fachoberschulreife). Der Zugang
zu Fachoberschulen oder der Ubergang zum Gymna-
sium wird somit ermoglicht. Der erfolgreiche Abschluss
des gymnasialen Bildungsweges erlaubt einen Zugang
zum Hochschulstudium [vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT
(2011)].

Die féderale Ordnung der Bundesrepublik Deutsch-
land spiegelt sich u.a. im Bildungssystem wider. Das
bedeutet, dass die primare Zustandigkeit fir das Bil-
dungswesen (und die Kultur) bei den Landern liegt
(Kulturhoheit der Lander). So ist auch zu erkléren, dass
die Hauptschule in Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-
Vorpommern, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und

Tharingen gar nicht als eigener Schulzweig angeboten
wird. In Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz und Baden-
Wirttemberg wurden bis zum Schuljahr 10/11 ebenfalls
Schulreformen zur Abschaffung der Hauptschule durch-
geflhrt [vgl. STANDIGE KULTUSMINISTERKONFERENZ (2010a)].
Nach dem neuen ,Bildungskonzept” soll nun die Haupt-
schule als eigensténdige Schulform auch bundesweit
abgeschafft werden.

Der Ubergang von der Primarstufe (Grundschule) in
die Sekundarstufe | (Hauptschul-, Realschul- und Gymn-
asialer Bildungsgang) ist in den Bundeslandern ebenfalls
individuell durch das Landesrecht geregelt. Wahrend der
Grundschulzeit werden den Kindern Grundkenntnisse
und -fertigkeiten vermittelt. Anhand der in dieser Zeit er-
brachten Leistungen erarbeitet die Grundschule eine
sogenannte Bildungsempfehlung, die einen moglichen
Bildungsweg fur jedes Kind vorschlagt. Dieser Prozess
gestaltet sich in den Bundeslandern unterschiedlich, ist
aber in der Regel mit einer Beratung der Eltern verbun-
den, sodass diese Entscheidungsrechte bei der Wahl
der kuUnftigen Schule ihres Kindes haben [vgl. BMBF
(2010)]. Die weitere schulische Laufbahn wird demnach
maBgeblich von den in der Grundschule erbrachten
Leistungen der Kinder bestimmt [vgl. STANDIGE KuLTUs-
MINISTERKONFERENZ (2010b)]. Damit findet in Deutschland
eine sehr frihzeitige Selektion der Kinder statt, in der
Regel im Alter von 10 Jahren. Jedoch ist das deutsche
Schulsystem durchlassig und lasst Korrekturen zu. So
ist ein Schulwechsel in eine hdhere (oder ggf. in eine
niedrigere) Schulform zumindest theoretisch mdglich
[vgl. SCHNEPF (2003)].

Wie die folgenden AusfUhrungen zeigen werden,
sinkt die Anzahl der Schiiler an den Hauptschulen, wah-
rend gleichzeitig ein Anstieg der Schilerzahlen insbeson-
dere an Gymnasien zu verzeichnen ist. AuBerdem kann
gezeigt werden, dass gerade in Hauptschulen der Anteil
an Kindern aus bildungsfernen Familien und/oder mit
Migrationshintergrund sehr hoch ist, was zu einer beson-
ders herausfordernden Situation an den Schulen fiihren
und die Qualitat der Schulbildung beeinflussen kann [vgl.
TRAUTWEIN et al. (2007)]. Diese beiden Grinde dienen als
Argument fUr eine bundesweite Zusammenlegung der
Haupt- und Realschulen. Desweiteren werden in diesem

| * Katja Baum ist als Doktorandin in der Dresdner Niederlassung des ifo
Instituts ftr Wirtschaftsforschung tétig.
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m Im Blickpunkt

Beitrag noch zwei andere Motive, die flr eine Zusam-
menlegung sprechen, angefuhrt, ndmlich so genannte
Peer-Group Effekte sowie der optimale Zeitpunkt einer
Leistungsdifferenzierung.

Grund 1: Sinkende Nachfrage an Hauptschulen,
steigende Nachfrage an Gymnasien

Heutzutage hat die Hauptschule mit verschiedenen Pro-
blemen zu kdmpfen. Dazu zahlt beispielsweise eine lern-
unfreundliche Atmosphére in Hauptschulen. AuBerdem
kann eine zunehmende Aggressivitat und Gewaltbereit-
schaft beobachtet werden [vgl. BAER und PFreEIFFER
(2007)]. In diesem Zusammenhang wird oftmals auf die
R0tli-Schule in Berlin verwiesen, in der es im Jahr 2006
zu Aggressivitdt gegenuber den Lehrern kam. Diese
Situation flhrte zu einem Aufruf der Lehrer, die Schule
zu schlieBen, da sie die Gewaltbereitschaft der Schiler
nicht mehr unter Kontrolle bringen konnten. Weiterhin
wird kritisiert, dass die Schulerinnen und Schuler in
Hauptschulen nicht adaquat auf das tatsachliche Berufs-
leben und dessen Anforderungen vorbereitet werden.
Andere wiederum beflrworten die Existenz einer geson-
derten Hauptschule mit Hilfe der dadurch erzielten Leis-
tungsdifferenzierung, wodurch z. B. der tagliche Vergleich
mit leistungsstarkeren Mitschilern, der u. U. bei einer
Zusammenlegung von Haupt- und Realschule entstehen
kénnte, unterbunden wird [vgl. TRAUTWEN et al. (2007)].

Dennoch ist ein kontinuierlicher Rlickgang der Schu-
lerzahl seit dem Schuljahr 1998/99 an Hauptschulen
zu beobachten (vgl. Tab. 1). Im Gegensatz dazu ist
seit dem Schuljahr 02/03 ein Anstieg des Anteils der
Schdlerinnen/Schuler an Gymnasien zu verzeichnen.
Der Anteil derjenigen, die eine Realschule besuchen, ist
seit dem Schuljahr 05/06 nahezu konstant.

Ein weiterer Aspekt bezlglich der Zusammenlegung
von Haupt- und Realschule muss vor dem Hintergrund
des demographischen Wandels diskutiert werden. Durch
die geringe Geburtenrate werden immer mehr Schulen
mit dem Problem sinkender Schilerzahlen konfrontiert.
Vor allem in landlichen Regionen kdnnen durch den
Zusammenschluss verschiedener Schulformen Stand-
orte gesichert werden, die ohne eine Verdichtung u. U.
aufgrund von sinkenden Schlerzahlen nicht hatten Uber-
leben kdnnen.

Grund 2: Negativer Zusammenhang zwischen
Bildungserfolg und sozialer Herkunft

Ungleiche Bildungschancen entstehen, wenn Kinder
unterschiedlicher sozialer Herkunft in unterschiedliche
Schulzweige entsendet werden, obwohl sie dasselbe
Leistungsniveau besitzen. Das in diesem Zusammen-
hang angebrachte Standardbeispiel ist das folgende: Die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Kind von Eltern, die eine ho-
here Bildung genossen haben, auf ein Gymnasium geht,
ist viel hoher als die eines Kindes, welches aus einer eher
bildungsfernen Familie kommt, auch wenn beide Kinder
Uber ein &dhnliches Leistungsniveau verflgen [vgl. KoN-
SORTIUM BILDUNGSBERICHTERSTATTUNG (2010)]. Mit anderen
Worten fuhren unterschiedliche elterliche Praferenzen,
aber auch Fehleinschatzungen der Lehrer bzgl. der Leis-
tungsfahigkeit der Kinder am Ende der Grundschulzeit,
zu Ungleichheiten in der Bildung, was auch als sekun-
dare Disparitdt bezeichnet wird [vgl. ScHNEPF (2003)].
Laut dem aktuellen Bildungsbericht des KONSORTIUMS
BILDUNGSBERICHTERSTATTUNG (2010) ist die Schulartvertei-
lung gerade fur Kinder aus Familien mit Migrationshinter-
grund ungunstiger als fur Kinder aus Familien ohne
Migrationshintergrund, was vornehmlich Unterschiede in

Tabelle 1: Anteil der Schiilerinnen/Schiiler nach Schuljahr und Schulart in % der Gesamtschiilerzahl?

Hauptschule 24,38 24,0r 23,95 23,78
Realschule 24,20 24,44 2482 25725
Gymnasium 40,05 40,01 39,73 39,48
Sonstige Schulen* 11,37 11,48 11,50 11,49

98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03 | 03/04 | 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08

23,35 22,72 21,80 20,71 19,46 18,29
25,64 2588 26,33 26,18 26,20 26,18
39,46 39,80 40,61 41,756 4292 44,04
11,66 11,60 1126 11,36 11,42 11,50

a) nur Lander, in denen Hauptschule noch als eigenstandige Schulform existiert
* dazu zahlen Schularten mit mehreren Bildungsgangen, Integrierte Gesamtschulen und Freie Waldorfschulen

Quellen: Statistisches Bundesamt (2011), Darstellung und Berechnungen des ifo Instituts.
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den erworbenen Kompetenzen widerspiegelt (priméare
Disparitat).

Die PISA Studien verdeutlichen auBerdem, dass die-
ser Unterschied Uber alle Statusgruppen bei Familien mit
Migrationshintergrund zu beobachten ist [vgl. AUTOREN-
GRUPPE BILDUNGSBERICHTERSTATTUNG (2008)].

Durch ein fallendes Leistungsniveau in der Haupt-
schule und die steigende Bedeutung des mittleren und
vor allem des hoéheren Schulabschlusses verliert der
Hauptschulabschluss bei Arbeitgebern zusatzlich immer
mehr an Akzeptanz [vgl. TRAUTWEN et al. (2007)]. Diesen
Zusammenhang zeigt auch Tabelle 2, die eindeutig dar-
stellt, dass die Mehrzahl der Absolventen und Absol-
ventinnen von Hauptschulen nicht direkt in ein Duales
System oder gar in das Schulberufssystem (z. B. Berufs-
fachschulen) einsteigen (kdnnen), sondern erst in einem
Ubergangssystem (z.B. Berufsfachschulen, die keinen
beruflichen Abschluss vermitteln, Berufsvorbereitungs-
jahr) die Kompetenzen erlangen mussen, die ihnen wah-
rend der Schulzeit nicht vermittelt wurden oder werden
konnten. Das bedeutet, dass Chancenungleichheit, die
zu Beginn der Schulkarriere entsteht, Auswirkungen auf
den gesamten Werdegang der Jugendlichen haben kann.
Besonders ausgepragt ist dieser Zusammenhang wieder
bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund.

Grund 3: Peer-Group Effekt

Durch die Zusammenlegung beider Schularten ergibt sich
fur Schuler aus bildungsfernen Schichten die Mdglichkeit,
von den leistungsstarkeren Schilern einer Realschule
,mitgezogen“ zu werden. In der Literatur wird in diesem
Fall von einem Peer-Group Effekt gesprochen. Dieser be-
sagt, dass die Schulleistungen nicht ausschlief3lich von
den Fahigkeiten des Schulers abhangen, sondern auch

mabBgeblich durch die Leistungen seiner Klassenkamera-
den determiniert werden. Laut diesem Prinzip orientieren
sich leistungsschwéchere Schilerinnen/Schuler an den
leistungsstarken Mitschulerinnen/Mitschilern. Somit wer-
den bei ersteren Potenziale geweckt, die in von vorn-
herein nach Leistung getrennten Klassen u. U. nicht hat-
ten entdeckt werden kdnnen [vgl. ARNOTT und Rowse
(1987)]. Empirische Evidenz aus anderen Bundeslandern
zeigt, dass eine Symbiose beider Schultypen durchaus
funktionieren kann. Doch diese Funktionstichtigkeit kann
nur dann gewahrleistet sein, wenn die Qualitat der Bil-
dung unter dem Zusammenschluss nicht leidet. Eine allei-
nige Veranderung der Struktur des Schulsystems reicht
nicht aus, um die Probleme zu l6sen. Es sollte weiterhin
das Ziel eines hohen Bildungsstandards verfolgt werden.
AuBerdem muss gewahrleistet sein, dass auch bildungs-
schwache Schiler die Schule mit einem Grundstock an
Basiskompetenzen verlassen und ausreichend auf die
Berufswelt vorbereitet werden.

Grund 4: Empirische Ergebnisse einer spaten
Leistungstrennung

Empirische Studien konnten zeigen, dass eine spatere
Leistungstrennung nachweislich zu geringerer Bildungs-
ungleichheit im Schulsystem fuhrt. Neben Deutschland
gibt es auch in anderen europdischen Landern, z.B. in
Osterreich, eine sehr zeitige Aufteilung der Kinder ent-
sprechend ihrer Kompetenzen. [vgl. HANUSHEK und
WOBMANN  (2005)].  Gleichzeitig wurden auch Indizien
dafir gefunden, dass die durchschnittliche Performance
der Schuler durch diese Politik beeintréchtigt wird.
Auch TIMSS-Daten (Third International Mathematics and
Science Study) kénnen diese Zusammenhange auf-
zeigen [vgl. ScHUTZ et al. (2005)].

Tabelle 2: Neuzugénge in berufliche Bildungsgange 2006 nach schulischer Vorbildung in %

Ohne
Hauptschul-
abschluss

Mit

Bildungsgang

abschluss

Duales System

. 4,34 30,583
insgesamt
Schulberufssystem 0,24 16,12
insgesamt
pbergangssystem 24,32 48,92
insgesamt

Hauptschul-

Mit Mittlerem |Mit Hochschul-| Yorheriger Ab-
schluss unbe-
(Real-) Schul- oder Fach- .
.. | kannt/sonstiger
abschluss hochschulreife
Abschluss
46,45 18,16 0,52
63,63 18,86 1,15
18,98 1,19 6,60

Quellen: Konsortium Bildungsberichterstattung (2010), Darstellung und Berechnungen des ifo Instituts.
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Zusammenlegung: ja, nein, vielleicht?

Eine klare Antwort auf die Frage, ob Haupt- und Real-
schulen zusammengelegt werden sollten, gibt es wohl
nicht. Eine separate Hauptschule ist dann sinnvoll, wenn
die Schler in dieser Schulform adaquat auf das zukinf-
tige berufliche Leben vorbereitet werden. Sollten sich
jedoch vor allem Risikoschuler in einer Schule konzen-
trieren, besteht die Gefahr, dass die Qualitat der Bildung
stark unter dieser Entwicklung leidet und die Schuler
nicht optimal auf den Berufsstart vorbereitet werden
kdnnen. Das Argument, dass eine gemeinsame Ober-
schule dieses Problem auch nicht 16sen kdnnte, ist je-
doch nur dann richtig, wenn die Zusammenlegung nicht
durch Anpassung der Lehrplane und der -qualitat statt-
finden wird. Eine EinfUhrung einer Oberschule sollte
deshalb nicht ausnahmslos aus einer einfachen Zusam-
menlegung von Haupt- und Realschulen bestehen. Das
wuUrde die hier aufgeflihrten Probleme nicht 6sen kon-
nen. Um Probleme wie sinkende Bildungsqualitat oder
steigende Bildungsungleichheiten tatsachlich bek&mpfen
zu koénnen, sind weitreichendere Reformen notwendig,
die jedoch auch unabhéangig von der hier vorgestellten
Schulreform durchgefihrt werden sollten.
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