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Aktuelle Forschungsergebnisse n

Effizienzanalyse kommunaler Ausgaben im

Freistaat Sachsen

Anna Montén*

Einleitung

Derzeit werden in den einzelnen Kommunen Sachsens
identische Leistungen keineswegs zu identischen Kosten
bereitgestellt. Grinde hierfir kdénnen unterschiedliche
Faktorpreise (z.B. Lohnniveaus) sein, was flr eine relativ
kleine Region wie Sachsen jedoch unwahrscheinlich ist.
Viel naheliegender ist es, dass in den Kommunen Ineffizi-
enzen bei der Bereitstellung einzelner Leistungen vorlie-
gen. Angesichts schrumpfender Einnahmen mussen die
sachsischen Stadte und Gemeinden die vorhandenen
Ressourcen bestmaoglich verwenden. Falls es gelingt, Effi-
zienzreserven zu identifizieren und zu mobilisieren, kdn-
nen Mittel in den Kommunen frei gesetzt werden und trotz
sinkender Einnahmen adaquate Leistungen angeboten
werden. Daruber hinaus ist ein effizienterer Einsatz vor-
handener Mittel auch eine Mdglichkeit, die Gemeinden
besser auf den demographischen Wandel einzustellen.

In diesem Beitrag werden die Effizienzreserven in den
sé&chsischen Kommunen fur die drei ausgewahlten Leis-
tungskategorien, ,allgemeine Verwaltung®, ,Stadtpla-
nung“! sowie ,Kindertageseinrichtungen® (Kita), ermittelt.?
Diese drei Bereiche umfassen sehr unterschiedliche Auf-
gaben der Gemeinden und sind aufgrund ihrer erheb-
lichen Anteile, jeweils 11 %, 3,65 % und 5,55 % des Aus-
gabenvolumens einer durchschnittlichen sachsischen
Gemeinde flr die Untersuchung ausgewahlt worden.
Zunachst werden fUr die drei Ausgabenkategorien die
Unterschiede der Kosten in der Leistungserstellung quan-
tifiziert. Da Gemeinden unterschiedlicher GréBen nicht
direkt miteinander verbleichbar sind, erfolgt die Analyse
der Effizienzreserven nach GroBenklassen getrennt. Weil
in vergleichbaren Gemeinden mit weniger Ausgaben die
gleiche Leistung erbracht werden kann, wird eine vorhan-
dene Ineffizienz als Einsparpotenzial interpretiert. Dabei
zeigt sich, dass die Effizienz in den gréBeren Kommunen
tendenziell etwas hoher ist. Durch das hohe Ausgabevo-
lumen in den groBen Kommunen besteht aber auch dort
noch ein erhebliches Einsparpotenzial.

Das Konzept der Effizienzanalyse basiert auf der
Idee, dass Gemeinden mithilfe von Inputs (wie Ausgaben
fir Personal und Sachinvestitionen) Outputs (wie Kita-
Platze) anbieten. Die eingesetzten Mittel einer Gemeinde
werden somit als ,Inputs® und die durch die Produktion
entstandenen Leistungen als ,Outputs” bezeichnet. Ge-
meinden kdénnen dann als effizient eingestuft werden,
wenn sie entweder mit den gegebenen Mitteln den

hochsten Zielertrag erreichen (z. B. die meisten Kita-Plat-
ze bei gegebenem Budget) oder wenn ein gegebenes Ziel
mit dem geringsten Mitteleinsatz erreicht wird (z. B. eine
vorgegebene Zahl an Kita-Platzen mit dem geringsten
Budget) [vgl. CANTNER et al. (2007)]. Hier wird unterstellt,
dass das Niveau der jeweiligen Ausgaben vorgegeben
ist, jedoch die Gemeinden den Output (Leistungsum-
fang) bestimmen koénnen.

Methodik

Das Verfahren der Effizienzanalyse gliedert sich in zwei
Hauptkategorien: Den parametrischen und den nicht-
parametrischen Ansatz. Das am haufigsten verwendete
parametrische (6konometrische) Verfahren ist die Sto-
chastic Frontier Analysis (SFA). Unter den nichtparame-
trischen Verfahren wird meist die Methode der Data En-
velopment Analysis (DEA) oder die der Free Disposal Hull
(FDH) durchgefthrt. Die verschiedenen Verfahren unter-
liegen jedoch dem gleichen Grundsatz. Im ersten Schritt
wird durch die beobachtbaren Inputs und Outputs eine
Effizienzgrenze gebildet. Diese Grenze beschreibt den
maximal erreichbaren Output flr ein gegebenes Niveau
von Inputs.® In einem zweiten Schritt kdnnen dann die
Abweichungen jeder einzelnen Beobachtung von dieser
Grenze berechnet werden. Je groBer der Abstand von
dieser Grenze, desto ineffizienter ist die Gemeinde. Die
nichtparametrischen Verfahren DEA und FDH bendtigen
im Gegensatz zu SFA keine festgelegte funktionale Form.
Die Effizienzgrenze wird numerisch als die engstmdgliche
Hulle um die Beobachtungen definiert. Da die Definition
einer Produktions- oder Kostenfunktion fir Gemeinde-
leistungen nicht mdglich ist, werden die nichtparametri-
schen Verfahren in diesem Fall bevorzugt, da die Grenze
numerisch aus den vorhandenen Beobachtungen/Da-
tenpunkten abgeleitet wird.

Nichtparametrische Ansétze: Data Envelopment
Analysis (DEA) und Free Disposal Hull (FDH)

Zur Veranschaulichung der Methodik der Effizienzanalyse
wird im Folgenden angenommen, dass ein Output y
(z.B. eine kommunale Leistung) mit einem Input x (z. B.
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kommunalen Beschéaftigten) erzeugt werden kann. Abbil-
dung 1 zeigt einen solchen Fall. Die dargestellten Punkte
stellen verschiedene Input-Output-Kombinationen ein-
zelner Gemeinden dar. Anhand der Punkte A bis E sollen
nun die Begriffe der Effizienzgrenze sowie die Unter-
schiede der im Folgenden genutzten Verfahren DEA und
FDH erlautert werden.

Die Punkte A und E zeigen, dass zwei Gemeinden
mit unterschiedlichem Input den gleichen Qutput gene-
riert haben. Gemeinde A ist demnach effizienter als Ge-
meinde E. Die Effizienzgrenze wird nun derart bestimmit,
dass diejenige Gemeinde, die einen bestimmten Output
mit den wenigsten Inputs erzeugt, genau auf dieser Effi-
zienzgrenze liegt. Je groBer der horizontale Abstand
einer Gemeinde von der Effizienzgrenze ist, desto mehr
Inputs bendtigt sie flr den gleichen Output und desto in-
effizienter ist sie. Abbildung 1 zeigt auch, dass es zwei
verschiedene Mdoglichkeiten gibt, die gesamte Effizienz-
grenze zu definieren. Die gestrichelte Linie zeigt die FDH-
Grenze und die durchgezogene Linie die entsprechende
DEA-Grenze. Die effizienten Gemeinden sind die Gemein-
den A, B und D, unter den Annahmen der DEA und die
Gemeinden A, B, C und D unter den Annahmen der
FDH. Im FDH-Verfahren wird eine Treppenfunktion um
die Datenpunkte gebildet [vgl. DePRINS et al. (1984) sowie
TULKENS (1993)]. Beim DEA-Verfahren werden die effi-

zienten Punkte linear verbunden [vgl. FARRELL (1957)].
Die FDH weist also generell eine niedrigere Ineffizienz in
der Produktion von y aus als die DEA (vgl. Abb.1). Der
Unterschied ist sichtbar fir Gemeinde E. Die horizontale
Distanz von Gemeinde E bis zur gestrichelten FDH-Gren-
ze ist deutlich kurzer als bis zur effizienten Gemeinde A
an der DEA-Grenze.

Ein weiteres Merkmal der FDH ist, dass sich im Ver-
gleich zur DEA mehr Beobachtungen an der Grenze
befinden. Wahrend nach der DEA-Methode die Gemein-
de C als ineffizient einzustufen ist, liegt sie bei der FDH-
Methode auf der Effizienzgrenze. In der Regel fallt daher
der durchschnittliche Effizienzwert beim FDH-Verfahren
héher aus. Da mit diesen beiden Verfahren die Effizienz-
grenze durch die vorhandenen Daten gebildet wird, han-
delt es sich in diesen Féllen um die Messung der rela-
tiven Effizienz. Die Gemeinden werden nur mit den
anderen in der Stichprobe enthaltenen Gemeinden ver-
glichen und nicht mit einem theoretisch moglichen Ideal.

Daten
Effizienz bedeutet, dass die vorhandenen Ressourcen

bestmoglich verwendet werden. Wenn in vergleichbaren
Gemeinden mit weniger Ausgaben die gleiche Leistung

Abbildung 1: Nichtparametrische Effizienzgrenze unter Annahmen der FDH und DEA

Output y

Quellen: Coelli et al. (2005), Darstellung des ifo Instituts.

Input x

ifo Dresden berichtet 6/2009



Aktuelle Forschungsergebnisse

erbracht werden kann, wird die vorhandene Ineffizienz
als Einsparpotenzial interpretiert. Es wird unterstellt, dass
das Niveau der jeweiligen Ausgaben vorgegeben ist, je-
doch die Gemeinden den jeweiligen Output (Leistungs-
umfang) bestimmen kdénnen. Somit entsprechen in der
Effizienzanalyse die Gemeindeausgaben den Inputs und
die produzierten Leistungen den Outputs. Die Inputvaria-
blen sind die tats&chlich vorgenommenen Ausgaben
(gesamt oder in einzelnen Kategorien) einer Gemeinde.
Da keine Variable eine Leistung genau abbilden kann,
mussen stattdessen Naherungsvariablen gefunden wer-
den. Diese sollen moglichst genau die Leistungen be-
schreiben, fur die die Ausgabeneffizienz ermittelt werden
soll.

Es werden die an den Gebietsstand angepassten Sta-
tistiken aus dem Jahr 2006 verwendet. Die Inputdaten
stammen aus einer Sonderauswertung der Jahresrech-
nungsstatistik vom Statistischen Landesamt des Frei-
staates Sachsen [vgl. STATISTISCHES LANDESAMT DES FREI-
STAATES SACHSEN (2008 ¢, d und e)]. Dieser Datensatz
enthélt die Ausgaben flr den ,Sachlichen Verwaltungs-
und Betriebsaufwand® und die ,Personalausgaben®. Bei-
de Kategorien kdnnen in der Auswertung entweder agg-
regiert (als Gesamtausgaben) oder getrennt (als zwei
Inputs: Material und Personal) einflieBen. Die Variablen
flr die Outputs wurden aus verschiedenen Einzelstatisti-
ken aus dem Genesis-Online Angebot des STATISTISCHEN
LANDESAMTES zusammengestellt.

Die zu untersuchenden Bereiche sind die ,allgemei-
ne Verwaltung“, der Bereich ,Stadtplanung“ sowie der
Bereich der ,Kindertageseinrichtungen®. Diese drei Auf-
gabenbereiche umfassen sehr unterschiedliche Aufga-
ben der Gemeinden. Die Kategorien sind ebenfalls da-
durch charakterisiert, dass sie reine Gemeindeaufgaben
darstellen (Ausgaben z. B. fur Kultur und Schulen werden
auch teilweise vom Land getragen und sind somit fUr
diese Betrachtung der Gemeindeeffizienz nicht uneinge-
schrankt geeignet). Diese drei Kategorien sind dartber
hinaus demographisch sensibel. Die Leistungen der Kin-
dergéarten hangen stark von der Zahl der kleinen Kinder
ab. Auch wenn die Verwaltungsausgaben kaum von der
Anderung der Altersstruktur beeinflusst werden, sind sie
von der Einwohnerzahl abhangig. Fur die Leistungen der
Stadtplanung spielt neben der demographischen Ent-
wicklung auch die wirtschaftliche Situation der Gemein-
de eine wichtige Rolle, woraus sich z.B. Aufgaben zum
Thema Schrumpfung und Rickbau ergeben.

Um die einzelnen Gemeinden mit &hnlichen Gemein-
den vergleichen zu kénnen, werden sie zuerst nach Be-
volkerung in kleinere Untergruppen unterteilt. Eine Un-
terteilung nach einem anderen Kriterium, wie z.B. die
zentralortliche Funktion, wére auch denkbar. Fur das Ver-
fahren ist es nur wichtig, dass eine gewisse Homogenitat

innerhalb der Gruppe gewahrleistet ist. Dem Gebiets-
stand vom 01.08. 2008 entsprechend, werden die aktu-
ell 496 Gemeinden gleichmaBig in vier Gruppen (496/
4=124) aufgeteilt. Die erste Gruppe enthalt die Gemein-
den mit weniger als 2.103 Einwohnern (Kurort Rathen
mit 410 Einwohnern bis Dohna mit 2.103). Die zweite
Gruppe besteht aus den etwas groBeren Gemeinden
mit einer Einwohnerzahl von 2.137 bis 3.541 (Sosa bis
Weischlitz), die dritte aus den noch etwas gréBeren Ge-
meinden mit 3.550 bis 6.710 Einwohnern (Radibor bis
Klipphausen). Die vierte Gruppe beinhaltet somit alle Ge-
meinden mit mehr als 6.710 Einwohnern (bis Leipzig mit
506.578 Einwohnern). Im folgenden Abschnitt wird die
Effizienzanalyse mithilfe der DEA (variable Skalenertréage)
und der FDH fur die Bereiche ,allgemeine Verwaltung®,
yotadtplanung® und ,Kindertageseinrichtungen® durch-
gefuhrt.

Da die Methoden der nichtparametrischen Effizienz-
analyse sehr empfindlich gegentber Ausreiern sind, mus-
sen einige Beobachtungen, die als fehlerhaft zu betrach-
ten sind (z. B. aufgrund fehlender Angaben zu Inputs
oder Outputs), aus dem Datensatz herausgenommen
werden. Sonst beeinflussen diese fehlerhaften Daten die
Effizienzgrenze und liefern unzuverlassige Ergebnisse.
Durch das Herausnehmen dieser Beobachtungen sind
die vier GroBenklassen in den nachfolgenden Analysen
nicht ganz gleichmaBig besetzt.

Ergebnisse der Effizienzanalyse
Allgemeine Verwaltung

Im Jahr 2006 haben die sachsischen Gemeinden ca.
551 Mio. € fur die ,allgemeine Verwaltung” ausgegeben.
Dies ist ein beachtlicher Anteil (ca. 11%) der gesamten
Ausgaben. Nun stellt sich die Frage, ob die Gemeinden
nicht auch weniger hatten ausgeben koénnen, ohne ihre
Leistungen kurzen zu mussen. Durch einen Vergleich
ahnlicher Gemeinden werden im folgenden Abschnitt die
Effizienzunterschiede und danach die theoretischen Ein-
sparpotenziale flr diesen Bereich identifiziert.

Die zusammengefassten Ausgaben fur Personal und
Material in diesem Bereich bilden die Inputvariable flr die
allgemeine Verwaltung. Die Auswahl der Variablen, die
das Leistungsniveau abbilden sollen, ist etwas kom-
plexer, da die Leistungen der Gemeinden nicht direkt
messbar sind. So mussen stattdessen Néherungsvaria-
blen als Outputindikatoren verwendet werden. Als erstes
flieBt die Einwohnerzahl als Outputindikator in die Berech-
nung ein. Die Bertcksichtigung dieser Variable unterstellt
nicht, dass die Gemeinde die Einwohnerzahl ,produ-
ziert“, sondern die Anzahl der Einwohner approximiert

ifo Dresden berichtet 6/2009
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den Umfang des Verwaltungsaufwandes. Als zweiter Out-
put dient die Flache der Gemeinde, der als Indikator flir
die Bewirtschaftung dient. Wenn eine Gemeinde der Be-
volkerungszahl nach klein ist, aber Uber eine groBe
Flache verflgt, sollen die dadurch entstandenen maogli-
chen Mehrausgaben nicht als Ineffizienz gewertet wer-
den. Drittens wird der Aufwand der Verwaltung durch die
wirtschaftliche Lage und durch den Bebauungsgrad
noch deutlicher abgebildet. Um grob die vielfaltigen infra-
strukturellen Leistungen der Gemeinden fur Gewerbe zu
bertcksichtigen, flieBen die Gewerbesteuereinnahmen in
die Berechnung ein. Je héher die Gewerbesteuereinnah-
men sind, desto mehr Leistungen fur Unternehmen mus-
sen auch erbracht werden. Gleiches gilt fir die Berlck-
sichtigung der Einnahmen aus der Grundsteuer B. Auch
hier gilt, dass hdhere Einnahmen typischerweise mit mehr
Leistungen einhergehen. Tabelle 1 fasst die deskriptive
Statistik fUr die Variablen der Effizienzanalyse der ,allge-
meinen Verwaltung® fur alle 496 Gemeinden zusammen.

Die Ergebnisse der Effizienzanalyse fur die ,allgemeine
Verwaltung“ werden in Tabelle 2 dargestellt. Es werden
sowohl die Werte der DEA (mit variablen Skalenertragen)
als auch die der FDH jeweils fUr die vier verschiedenen
GemeindegréBenklassen prasentiert. Eine Effizienz von
z.B. 80 % bedeutet, dass eine Gemeinde ihre Ausgaben
um 20 % senken kdnnte, ohne die Leistungen zu kirzen.
Die in der Tabelle 2 aufgefUhrten Mittelwerte zeigen die
durchschnittlichen Effizienzwerte innerhalb der verschie-
denen GroBenklassen (erste Spalte).

Die zweite Spalte zeigt die Anzahl an Gemeinden in der
jeweiligen Gruppe. Die dritte Spalte stellt die mittlere Effi-
zienz der jeweiligen Gruppe dar, wobei die Effizienzwerte
immer in Prozent vom Effizienzmaximum angegeben
werden. Die Spalten 4 bis 6 geben die Standardabwei-
chung sowie die minimal und maximal erreichten Effizi-
enzwerte an. Die Spalten 7 und 8 zeigen die Anzahl und
den Anteil an effizienten Gemeinden (Effizienzwert=100 %)
in einer Gruppe.

Aus den Ergebnissen geht hervor (vgl. Spalte 3),
dass fur die Gemeinden die mittleren Effizienzwerte der
FDH hoher sind als die der DEA. Wie oben erlautert, ist
dies auf zwei Eigenschaften der FDH zurlckzufihren:
Erstens umhdllt die FDH die Datenpunkte enger als die
DEA und zweitens werden gemali den Annahmen haufi-
ger Gemeinden als 100 % effizient eingestuft. Dies wird
auch in den Spalten 7 und 8 deutlich, wo z. B. der Anteil
an effizienten Gemeinden in der Gruppe der kleinsten
Gemeinden nur 15 % fur die DEA und immerhin 32 % fur
die FDH betragt.

Betrachtet man nun die Mittelwerte der Effizienzwerte
Uber den GroBenklassen, wird fur die FDH deutlich, dass
sie fUr die groBeren Gemeinden groBer wird. Darlber
hinaus wird die Standardabweichung kleiner, was zeigt,
dass die Effizienzwerte der einzelnen Beobachtungen na-
her zum Mittelwert tendieren, d. h. weniger Streuung auf-
weisen. Obwohl die Effizienz in den gréBeren Gemeinden
hoher ist, sind aufgrund der héheren Ausgabenvolumina
auch die Einsparmoglichkeiten groBer.

Tabelle 1: Deskriptive Statistik fiir den Bereich der allgemeinen Verwaltung

Variable

Inputvariablen

Ausgaben (in €):

Personal 804.705
Material 337.637
Gesamt 1.111.061
Outputvariablen

Bevdlkerung insgesamt 8.568
Flache (ha) 247
Gewerbesteuereinnahmen (€) 2.110.098
Einnahmen aus dem Grundsteuer B (€) 848.086

Standard-

abweichung

11.643 53.56562.020 3.618.841
13.612 29.945.653 1.713.443
12.067 83.454.506 5.308.636
410 506.578 34.486

16 8.345 587
-4.656 106.437.922 12.950.155
46.060 76.522.648 4.743.200

Quellen: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen (2008), Darstellung des ifo Instituts.
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Tabelle 2: Ergebnisse der Effizienzanalyse fiir die allgemeine Verwaltung

Lo fejr e e e 6 v ie]

. . Standard- Anzahl Anteil

Kleinste Gemeinden (410-2103 Einwohner)

DEA 121 46 % 6%

FDH 121 60 % 6%

Kleine Gemeinden (2.103-3.541 Einwohner)

DEA 114 37 % 8%

FDH 114 67 % 9%

Mittlere Gemeinden (3.541-6.170 Einwohner)

DEA 122 51% 14 %
FDH 122 82 % 14 %
GroBe Gemeinden (>6.170 Einwohner)

DEA 124 72% 40 %
FDH 124 89 % 50 %

Anm.: DEA=Data Envelopment Analysis. FDH=Free Disposal Hull.

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Stadtplanung

Nach dem selben Verfahren sollen nun auch die Ausga-
ben fUr die Stadtplanung auf ihre Effizienz untersucht
werden. In Tabelle 3 ist die deskriptive Statistik fur die
entsprechenden Inputs und Outputs fur alle Gemeinden
angegeben.

Ein Unterschied zu den Berechnungen fur die ,allge-
meine Verwaltung” besteht darin, dass weniger Gemein-
den berucksichtigt werden kénnen. In der Gruppe der
kleinsten Gemeinden konnen keine Effizienzwerte ermit-
telt werden, da die Ausgaben in dieser Kategorie ent-
weder vollig fehlen oder nur luckenhaft zur Verflgung
stehen. In den anderen Gruppen koénnen nur die Ge-
meinden einbezogen werden, die sowohl Ausgaben fur
die Bauverwaltung als auch fur die Stadtplanung geta-
tigt haben. Die Gesamtausgaben in diesen beiden Ka-
tegorien flieBen in die Berechnungen als Inputvariablen
ein.

Die Bevolkerungszahl wird wiederum als Outputvaria-
ble zur Anndherung an den Leistungsumfang genutzt.
Des Weiteren approximiert die Siedlungs- und Verkehrs-
flache den Bebauungsgrad und somit den Umfang der

100 % 34 % 18 15 %
100 % 35% 39 32%
100 % 28% 11 10%
100 % 30% 34 30%
100 % 22% 9 7%
100 % 17 % 37 30%
100 % 17 % 14 11%
100 % 14 % 62 50 %

zu tatigenden Leistungen. Darlber hinaus wird die Zahl
der Baugenehmigungen sowie die Einnahmen aus der
Grundsteuer B zur Berechnung des Outputs in diesem
Bereich verwendet. Wie fur die ,allgemeine Verwaltung*
wird auch hier der Leistungsumfang durch die Hohe der
Grundsteuereinnahmen approximiert. AuBerdem wird fur
diesen Bereich die Zahl der Baugenehmigungen bertck-
sichtigt. FUr insgesamt 182 Gemeinden stehen ausrei-
chende Daten zur Verflgung. In den drei Gruppen ,klei-
ne“, ,mittlere” und ,groBe” Kommunen sind jeweils 31,
67 und 84 Gemeinden vertreten. Die Kategorie der kleins-
ten Gemeinden fallt wegen fehlender Daten aus der Be-
trachtung heraus. Somit sind nur die Ergebnisse der
restlichen drei Kategorien in Tabelle 4 aufgefuhrt.

Wieder wurden die Effizienzwerte mithilfe der zwei
nichtparametrischen Ansatze DEA und FDH ermittelt.
Der Aufbau dieser Tabelle entspricht dem, der fur die ,all-
gemeine Verwaltung” verwendet wurde. FUr jede GroBen-
klasse werden die Anzahl der Beobachtungen und deren
Mittelwerte, die Standardabweichung sowie das Minimum
und das Maximum aufgefuhrt. Zusétzlich werden wieder
die Anzahl und der Anteil der effizienten Gemeinden aus-
gegeben.

ifo Dresden berichtet 6/2009
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Tabelle 3: Deskriptive Statistik der Stadtplanung

Variable Mittelwert agt;l:iccj:?\fr;g

Inputvariablen

Ausgaben (in €):

Bauverwaltung 160.149 0 21.848.977 1.454.473
Stadtplanung 243.159 -167 20.488.419 1.457.421
Outputvariablen

Bevolkerung insgesamt 8.568 410 506.578 34.486
Siedlungs- und Verkehrsflache (ha) 438 40 13.875 952
Einnahmen aus dem Grundsteuer B (€) 848.086 46.060 76.522.648 4.743.200
Baugenehmigungen 12 0 713 44

Quellen: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen (2008), Darstellung des ifo Instituts.

Tabelle 4: Ergebnisse der Effizienzanalyse fiir die Stadtplanung

| 1 [ 2 ] s | 4 [ s | e | 7 | & |
Variable Standard- Anzahl Anteil
abweichung Effizient Effizient

Kleinste Gemeinden (410-2103 Einwohner)

DEA - = =
FDH — = =
Kleine Gemeinden (2103-3541 Einwohner)
DEA 31 56 % 4%
FDH 31 79 % 5%
Mittlere Gemeinden (3541-6170 Einwohner)
DEA 67 67 % 19%
FDH 67 85 % 19%
GroBe Gemeinden (>6.170 Einwohner)

DEA 84 71% 6%
FDH 84 89 % 7%

Anm.: DEA=Data Envelopment Analysis. FDH=Free Disposal Hull.

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

In diesem Fall steigt fur beide Anséatze die mittlere Effi-
zienz mit der GroBenklasse. Die Kategorie der mittleren
Gemeinden zeigt beispielsweise, dass bei gleich bleiben-
der Leistung die Ausgaben fur Stadtplanung im Durch-
schnitt um etwa 15 % reduziert werden kénnten. Dartber
hinaus ermittelt die DEA 18 effiziente Gemeinden in die-
ser Kategorie, die FDH 37. Vergleicht man diese Werte
mit den Ergebnissen der kleinen Gemeinden, wird deut-

100 % 0,43 14 45 %
100 % 0,35 21 68 %
100 % 0,26 18 27 %
100 % 0,23 37 55 %
100 % 0,29 27 32%
100 % 0,22 60 71%

lich, dass in dieser GroBenklasse ein hoherer Anteil als
effizient eingestuft wird, aber die mittlere Effizienz trotz-
dem niedriger ausfallt. Dies ist auf eine breitere Streuung
zurtckzufUhren (vgl. auch Spalte 6 ,Standardabwei-
chung®), was bedeutet, dass innerhalb dieser Gruppe
auch einige Gemeinden mit sehr niedrigen Effizienzwer-
ten zu finden sind.
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Kindertageseinrichtungen

Wie schon fur die Bereiche ,allgemeine Verwaltung®“ und
»otadtplanung®, wird in diesem Abschnitt die Effizienz fur
den Bereich ,Kindertageseinrichtungen® untersucht. In
diesem Bereich werden die Leistungen entweder von
den Gemeinden selbst oder von freien Tragern mit finan-
zieller Unterstutzung der Gemeinden (Férderung) ange-
boten.* In der Statistik Uber Tageseinrichtungen fir Kin-
der werden die Daten fUr beide Arten von Einrichtungen
zusammengefasst. Durch diese Aufgabenverteilung fal-
len die Ausgaben der Gemeinden flr diese Kategorie in
zwei verschiedenen Posten an.® Die Ausgaben dieser
beiden Posten werden summiert, um in der Effizienzana-
lyse einen Input zu bilden.

Als weiterer Input wird das Personal in allen Einrich-
tungen (freie und eigene Trager) berticksichtigt. Die Out-
putvariablen sind die Anzahl der genehmigten Platze
sowie die Einrichtungsdichte. Die genehmigten Platze
stellen den Umfang der erbrachten Leistungen dar. Der
Output Einrichtungsdichte besteht aus der Zahl der Ein-
richtungen im Verhaltnis zur Flache einer Gemeinde und
misst die Kapazitat der Angebote.® Die deskriptive Sta-
tistik dieser Variablen befindet sich in Tabelle 5.

Die Analyse bezieht sich wieder auf alle vorhandenen
Daten, die aber nicht der Grundgesamtheit aller sachsi-
schen Gemeinden entspricht. Es fehlen insbesondere
Daten fur sehr kleine Gemeinden, um die Anonymitat der
Einrichtungen zu wahren. Somit sind in der Effizienzana-
lyse 282 Gemeinden aufgeflihrt. Die Gruppe der kleins-
ten Gemeinden muss wieder entfallen. Die Effizienz wur-
de fur die drei groBeren Gemeindegruppen ermittelt.
Diese sind mit jeweils 54, 79 und 99 Beobachtungen an-
gemessen vertreten (vgl. Tab. 6). Eine andere wesentli-
che Frage, auf die hier nicht eingegangen werden kann,
bezieht sich auf die Qualitat der Betreuung. In der durch-

gefuhrten Analyse wird implizit davon ausgegangen, dass
die Qualitéat tberall gleich ist. Ein geeignetes Qualitatsmal
l&sst sich jedoch kaum ermitteln [vgl. BJUREK et al. (1992)].

Die mittleren Effizienzwerte der FDH-Methode zeigen
eine leicht zunehmende Tendenz mit steigender GroBen-
klasse, die Effizienzwerte nach der DEA-Methode schwan-
ken hingegen um etwa 80 % (80 %, 79 % und 83 %). Des
Weiteren steigen auch die Minimumwerte und Anteile
effizienter Gemeinden nach der FDH-Methode. Die mitt-
leren Effizienzwerte sind in den drei GemeindegroBen-
klassen, verglichen mit den anderen untersuchten Ka-
tegorien, relativ hoch. Zudem ist die Streuung der
Effizienzwerte bei der Bereitstellung von Kita-Platzen
sehr gering.

Einsparpotenziale nach FDH und GemeindegréBen-
klassen

Da aus methodischen Griinden (wie bereits erlautert) das
FDH-Verfahren zuverlassigere Werte liefert (und im Zwei-
fel zugunsten der Effizienz der Gemeinden ausféllt), wer-
den die folgenden Berechnungen auf Grundlage dieses
Modells durchgefuhrt. Wéaren die DEA-Werte verwendet
worden, wuirden die potenziellen Einsparungen hoher
ausfallen.

Da das zugrunde liegende Verfahren einen Effizienz-
wert fUr jede einzelne Gemeinde berechnet, konnen
auch die Einsparpotenziale flr jede Gemeinde ermittelt
werden. Daflr wird die folgende Formel verwendet:

Einsparpotenzial = (1-Effizienzwert) - Ausgaben
Die potenziellen Einsparungen ergeben sich aus der

Differenz zwischen den tatsachlich getatigten Ausga-
ben und dem effizienten Ausgabenniveau. Um bessere

Tabelle 5: Deskriptive Statistik der Kindertageseinrichtungen

abweichung

Inputvariablen

Ausgaben (in €): Eigene Einrichtungen 1.115.210
Ausgaben (in €): Freie Trager 19.139
Personal 77
Outputvariablen

Genehmigte Platze 745
Einrichtungsdichte (pro km?) 0,17

-125 42.848.451 3.199.708
0 2.188.510 139.456

S 2.925 262
103 29.923 2.613
0,02 0,15 0,92

Quellen: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen (2008), Darstellung des ifo Instituts.
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Tabelle 6: Ergebnisse der Effizienzanalyse fiir Kindertageseinrichtungen

Standard- Anzahl Ante|l

Kleinste Gemeinden (410-2103 Einwohner)

DEA - - -
FDH - - -
Kleine Gemeinden (2103-3541 Einwohner)

DEA 54 80 % 54 %
FDH 54 92 % 63 %

Mittlere Gemeinden (3541-6170 Einwohner)

DEA 79 79% 55%
FDH 79 94 % 71%
GroBe Gemeinden (>6170 Einwohner)

DEA 99 83% 61%
FDH 99 96 % 73%

Anm.: DEA=Data Envelopment Analysis. FDH=Free Disposal Hull.

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

100 % 0,15 9 17 %
100 % 0,12 32 59 %
100 % 0,13 13 16 %
100 % 0,08 48 61%
100 % 0,12 21 21%
100 % 0,07 66 67 %

Tabelle 7: Einsparpotenziale fiir die allgemeine Verwaltung

Alle Gemeinden Ineffiziente Gemeinden

GroBen- Mittlere Summe Mittlere
klasse Pro-Kopf- Gesamt- Pro-Kopf- | Minimum | Maximum
Ersparnis Ersparnis Ersparnis
in € in € in €
Kleinste 121 35,50 6.003.952 82 52,39 0,39 185.69
Kleine 114 42,44 12.788.182 80 60,48 0,12 158.57
Mittlere 122 24,24 13.474.695 85 34,79 0,77 156.40
GroBe 124 10,44 18.907.406 62 20,87 0,34 45.26

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten, wird die Berechnung
auch fur die Pro-Kopf-Ausgaben ausgefihrt.” Wieder
werden die Ergebnisse fur die drei Ausgabenkategorien
und die vier verschiedenen GréBenklassen gezeigt. Da-
rUber hinaus wird die mittlere Ersparnis fur alle Gemein-
den einer GroBenklasse sowie die Ersparnis flir die ineffi-
zienten Gemeinden dargestellt.

Die Einsparpotenziale fur die ,allgemeine Verwaltung®
werden in Tabelle 7 zusammengefasst. Auch wenn die
Pro-Kopf-Ersparnis fUr die groBeren Gemeinden sinkt,
steigt die Gesamtersparnis aufgrund der héheren Aus-
gaben (von etwas mehr als 6 Mill. € fur die Gruppe der

Kleinsten bis zu fast 19 Mill. € flr die GroBten; vgl. vierte
Spalte). In der Gruppe der kleinsten Gemeinden liegt bei-
spielsweise das Einsparpotenzial zwischen nur wenigen
Cent und mehr als 185€ pro Kopf. Im Bereich der allge-
meinen Verwaltung lieBen sich nach diesen Berechnun-
gen insgesamt in Sachsen 51 Mill.€ (oder ca. 7% der
Ausgaben) einsparen.

Obwohl die Kategorie ,Stadtplanung® einen geringen
Anteil der Gesamtausgaben der Gemeinden ausmacht,
sind aufgrund der berechneten Effizienzwerte dennoch
erhebliche Effizienzreserven aktivierbar. Die Summe der
Ersparnisse betragt fast 7 Mill. € (vgl. Tab. 8). Da lediglich
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Tabelle 8: Einsparpotenziale fiir die Stadtplanung

- Alle Gemeinden

Ineffiziente Gemeinden

Mittlere Summe Mittlere
GroBen- Pro-Kopf- Gesamt- Pro-Kopf- | Minimum
klasse Ersparnis Ersparnis Ersparnis in €
ES in € in €
Kleinste = = = = = = =
Kleine 31 7,43 633.533 10 23,02 1,75 51,57
Mittlere 67 4,85 1.444.279 30 10,83 1,17 45,88
GroBe 84 4,41 4.905.831 24 15,42 0,54 58,22

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Tabelle 9: Einsparpotenziale fiir die Kindertagesstatten

- Alle Gemeinden

Ineffiziente Gemelnden

Mittlere Summe Mittlere
Pro-Kopf- Gesamt- Pro-Kopf- Maximum
Ersparnis Ersparnis Ersparnis in €
in € in € in €

Kleinste = = = = =
Kleine 54 16,57 2.498.026,89 22 40,68 9,37 92,26
Mittlere 79 10,27 3.817.464,01 31 26,17 1,48 69,30
GroBe 99 5,00 5.853.266,56 33 15,01 0,42 42,44

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

fur einen Teil aller Gemeinden ausreichende Daten zur
Verflgung stehen, bezieht sich diese Summe nur auf die
hier betrachteten Gemeinden. In den drei betrachteten
GroBenklassen liegt die mittlere Pro-Kopf-Ersparnis zwi-
schen etwa 10€ und 23 € fUr die ineffizienten Gemein-
den. Die maximale Pro-Kopf-Ersparnis fallt in den kleine-
ren GroBenklassen deutlich geringer aus als fur die
allgemeine Verwaltung (etwa 150€ fur die Verwaltung
gegentber etwa 50€ fur die Stadtplanung). Nur fUr die
groBten Gemeinden erreicht die maximale Ersparnis eine
ahnliche GroBenordnung (Verwaltung 45€ gegeniber
Stadtplanung 58 €).

In dem Bereich Kindertagesstatten nehmen die Pro-
Kopf-Einsparpotenziale mit zunehmender GroBenklasse
ab (vgl. Tab. 9). Die kleineren Gemeinden kdnnten so
hoéhere Pro-Kopf-Ersparnisse realisieren (92€ gegen-
Uber 42 € in den groBten). Da die ineffizienten Gemeinden
in der jeweiligen Gruppe ziemlich nah beieinander liegen,
sind auch die gesamten Einsparpotenziale in dieser Ka-
tegorie zwischen den drei Gruppen relativ ausgeglichen.

Die gesamten Einsparpotenziale in dieser Kategorie be-
tragen etwa 12 Mill. €.

Fazit

Die Analyse der sachsischen Gemeinden hat erhebliche
Effizienzreserven festgestellt. Beispielsweise betragen die
Einsparungen bei der allgemeinen Verwaltung etwa
51 Mill. € und im Bereich ,Kindertageseinrichtungen® et-
wa 12 Mill.€. Es lassen sich aber auch groBe Unter-
schiede zwischen den GemeindegroBen ermitteln. Bei
der FDH-Methode zeigt sich, dass die Effizienz bei gro-
Ben Gemeinden typischerweise hoher ist als bei kleinen
Gemeinden. Sowohl die mittlere Effizienz als auch der
Anteil effizienter Gemeinden nimmt bei der FDH-Me-
thode mit zunehmender GemeindegréBe zu. Obwohl die
zusammengefassten Effizienzwerte der beiden Metho-
den sich unterscheiden, ergeben sich zwischen den Er-
gebnissen hohe positive Korrelationen®. D.h. mit beiden
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Verfahren werden die gleichen Gemeinden als relativ ef-
fizient eingestuft, nur der Grad der Ineffizienz (oder die
Distanz zu der jeweiligen Effizienzgrenze) unterscheidet
sich.
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T Im Folgenden wird die Bezeichnung Stadtplanung synonym fir die Glie-
derungspunkte 60 und 61 gemal Einzelplan verwendet. Die vollsténdige
Bezeichnung lautet ,Bauverwaltung, Stadtplanung, Vermessung und
Bauordnung”.

2 Der Beitrag ,Auswirkungen des demographischen Wandels auf die
Kommunalen Ausgaben im Freistaat Sachsen®, erschienen in ifo Dres-
den berichtet 05/2009, untersucht das Vorhandensein von GréBenvor-
teilen in der Bereitstellung dieser gleichen drei Leistungen.

8 Dies ist das Ergebnis aus einer output-orientierten Betrachtung. Bei
einer input-orientierten Betrachtung beschreibt die Grenze den minimal
nétigen Input fur die Erreichung eines bestimmten Niveaus des Outputs.

4 Betreuungsmdglichkeiten werden auch von privaten Einrichtungen an-
geboten, da diese aber von den Gemeinden nicht finanziell unterstutzt
werden, mussen sie hier nicht berdcksichtigt werden.

5 Gliederungspunkt 464 (475) der Jahresrechnungsstatistik beinhaltet
Ausgaben fir eigene Tageseinrichtungen fir Kinder (Ausgaben der For-
derung von anderen Trdgern).

6 Mit der Dichte als Output wird eine Gemeinde mit relativ vielen Einrich-
tungen beglinstigt, und gréBere (groBfidchige) Gemeinden mit weniger
Einrichtungen stehen ineffizienter da. Alternativ kénnte die Zahl der Ein-
richtungen auch allein als Input betrachtet werden, ohne die Fldche zu
berticksichtigen. Wenn die Analyse so durchgefihrt wird, ergeben sich
keine nennenswerten Unterschiede in den Ergebnissen.

7 Die hier vorgestellten Mittelwerte sind somit nicht ,Mittelwerte-der-Mit-
telwerte” aus der vorherigen Tabelle, sondern beruhen auf Berechnun-
gen fur die einzelnen Gemeinden.

8 Niedrigste Spearman-Rangkorrelation von 0,6 fir die ,allgemeine Ver-
waltung” in der Gruppe der mittelgroBen Gemeinden. In allen anderen
Gruppen und Uber alle Kategorien liegen die Werte zwischen 0,7 und
0,9.
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