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Einleitung

Bis zur Mitte der Neunziger Jahre war die Wirtschafts-
entwicklung in Sachsen durch einen starken Aufholpro-
zess zu Westdeutschland geprägt. Seither ist diese Kon-
vergenz jedoch nur noch langsam vorangekommen. Vor
diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche Ent-
wicklung für die kommenden Jahre zu erwarten ist und
insb. in welchem Maße sich die wirtschaftliche Entwick-
lung in den einzelnen Regionen Sachsens vom Wachs-
tumstrend für Sachsen insgesamt unterscheiden wird.

Methodisch wird dabei so vorgegangen, dass zu -
nächst ein Wachstumstrend für Sachsen bis 2020 ge-
schätzt wird, um anschließend die regionalen Unter-
schiede herauszustellen. Hierbei wird bewusst darauf
verzichtet, eine Vielzahl möglicher Zukunftsszenarien zu
entwickeln; vielmehr wird lediglich ein mögliches und aus
heutiger Sicht wahrscheinliches Entwicklungsszenario
berechnet. Insbesondere auf der regionalen Ebene – wo
singuläre Ereignisse erhebliche Auswirkungen haben
können – kann und wird die tatsächliche Entwicklung
dementsprechend sicherlich nicht so eintreten wie hier
unterstellt.

Die Projektion längerfristiger gesamtwirtschaftlicher
Entwicklungen erfolgt typischerweise unter Rückgriff auf
produktionstheoretische Modelle. Ein wesentlicher Ein-
flussfaktor ist dabei die Entwicklung der erwerbsfähigen
Bevölkerung; eine wichtige Rolle spielt aber auch die In-
vestitionstätigkeit. Auch im vorliegenden Beitrag wird
diese Vorgehensweise zumindest auf der aggregierten
Bundesland-Ebene angewandt. Bei einer kleinräumigen
Betrachtung – also auf der Ebene von Landkreisen – er-
geben sich allerdings eine Reihe von Schwierigkeiten bei
einer solchen Vorgehensweise, sodass hier von der Ent-
wicklung auf der Landesebene auf regionale Entwick-
lungsmuster zurück geschlossen wird. Hierzu wird ein
Ansatz verwendet, der in ähnlicher Form von LUDWIG

(2007) vorgeschlagen worden ist. 
Der vorliegende Beitrag stellt wesentliche Ergebnisse

einer Studie vor, die die Dresdner Niederlassung des IFO

INSTITUTS FÜR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG im Auftrag der
Landtagsfraktion BÜNDNIS90/DIE GRÜNEN im SÄCHSISCHEN

LANDTAG erstellt hat.1 Die Studie wurde im Herbst 2008
abgeschlossen, daher konnten neuere Entwicklungen,

die sich aus der aktuellen Konjunktur- und Finanzkrise
ergeben, noch nicht berücksichtigt werden. Angesichts
der Unsicherheiten über Tiefe und Dauer der rezessiven
Entwicklung am aktuellen Rand ist es faktisch unmöglich,
diese in seriöser Weise in einer langfristig orientierten
Projektionsrechnung zu berücksichtigen. Dies ist gleich-
bedeutend mit der Annahme, dass die aktuelle Krise 
keine dauerhaften negativen Auswirkungen auf die Wirt-
schaftsentwicklung in Sachsen haben wird.

Zur Schätzung der wirtschaftlichen Entwicklung  
in Sachsen bis zum Jahr 2020: Methodische 
Überlegungen

In diesem Abschnitt soll die wirtschaftliche Entwicklung
in Sachsen bis zum Jahr 2020 abgeschätzt werden. Da
es sich hierbei um eine langfristige, von konjunkturellen
Einflüssen abstrahierte Wachstumsprojektion handelt,
werden dazu Methoden angewandt, wie sie im Rahmen
der Schätzung des Produktionspotenzials einer Volks-
wirtschaft Anwendung finden (vgl. Box 1).2 Sind die tech-
nischen Produktionsbedingungen bekannt, erfordert dies
zum einen die Schätzung des künftigen Bestands an
Produktionsfaktoren (Arbeit, Kapital), zum anderen die
Bestimmung des langfristigen Trends des technischen
Fortschritts (der die Produktivität der Faktoren determi-
niert).

Allerdings haben diese Modelle auch Schwächen, die
durch die vereinfachenden Annahmen zustande kommen.
Beispielsweise kann es – etwa durch globale Entwick-
lungstrends, aber auch durch nicht antizipierbare re -
gionale Besonderheiten der Entwicklung (z. B. Neuan-
siedlungen von Unternehmen) – zu Änderungen der
Wirtschaftsstruktur in einer Region kommen, die in
 einem sektoral nicht näher disaggregierten Modell nicht
berücksichtigt werden. Auch unvorhergesehene Verhal-
tensänderungen der Wirtschaftssubjekte können zu Fehl -
einschätzungen führen. Um die Größenordnungen der
Auswirkungen derartiger Abweichungen von den, der
Schätzung zugrunde gelegten, Annahmen wenigstens
näherungsweise zu quantifizieren, werden in dieser Ar-
beit jedoch eine Reihe von Sensitivitätsanalysen durch-
geführt.

Bei dem gewählten Modell handelt es sich um ein
 angebotsorientiertes Modell, das die Entwicklung des
Produktionspotenzials der betrachteten Volkswirtschaft
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unter den zugrunde liegenden Annahmen abbildet. De-
terminanten, die die Nachfrageseite beeinflussen, wer-
den nur indirekt, bspw. durch Berücksichtigung der Be-
völkerungsentwicklung berücksichtigt.

Für die Prognose der zukünftigen Entwicklung des
Arbeitsvolumens wird neben der Entwicklung der Bevöl-
kerung (im erwerbsfähigen Alter) berücksichtigt, dass es
wohl zu einem Anstieg der durchschnittlichen Wochen-
arbeitszeiten (in Sachsen derzeit: 34,1h/Woche) kom-
men wird, bspw. durch verminderte Teilzeitbeschäftigung.
Im Basisszenario wird ein Anstieg der wöchentlichen Ar-
beitszeit je Erwerbstätigen auf 35 h bis zum Jahr 2020
unterstellt. Weiterhin wird die Annahme getroffen, dass
die Erwerbstätigenquote3 sich künftig von derzeit 69,7 %
bis zum Jahr 2020 auf das aktuelle gesamtdeutsche
 Niveau von 78,0 % erhöht.4 Hierfür spricht zum einen,
dass die Arbeitsnachfrage weniger stark sinkt als die Be-
völkerung im erwerbsfähigen Alter5, zum anderen aber
auch, dass die Erwerbstätigenquote in Sachsen derzeit
deutlich unter dem gesamtdeutschen Durchschnittswert
liegt. Für die Prognose der Entwicklung der Bevölkerung
im erwerbsfähigen Alter wird auf die 4. Regionalisierte
Bevölkerungsvorausberechnung für den FREISTAAT SACH-
SEN bis 20206 zurückgegriffen. Diese geht von einem
durchschnittlichen Rückgang der Bevölkerung um etwa
1,1% p. a. von 2008 bis 2020 aus.

Die Entwicklung des Kapitalstocks wird mit Hilfe einer
linearen Fortschreibung der Kapitalintensität (Kapitalstock

Box 1: Modellansatz zur Schätzung der  Brutto-
wertschöpfung

Im Einklang mit der relevanten Literatur wird für die
Schätzung zur Entwicklung der künftigen Brut to -
wertschöpfung auf eine Cobb-Douglas-Produkti ons   -
funktion zurückgegriffen, die sich in empi rischen
Analysen als eine zufrieden stellende Approxima-
tion der gesamtwirtschaftlichen Produktionsmög-
lichkeiten herausgestellt hat. Diese hat in formaler
Darstellung die Form:

Yt=L�
t K

1–�
t At. (1)

Hierbei werden mit den Buchstaben L und K die
Inputfaktoren Arbeit und Kapital bezeichnet; die
Größe A – technisch lediglich ein Skalierungspa-
rameter – lässt sich als Indikator für das technolo-
gische Niveau einer Volkswirtschaft interpretieren
und damit seine Veränderungsrate als Maß für
den technischen Fortschritt. Der Koeffizient � gibt
die Produktionselastizität des Faktors Arbeit an,  
1–� bezeichnet dementsprechend die Produkti -
ons elastizität des Faktors Kapital. Die Werte dieser
beiden Parameter geben an, um wie viel Prozent
sich der Output verändert, wenn ein Prozent mehr 
Arbeit bzw. ein Prozent mehr Kapital zur Produk -
tion eingesetzt wird.

Für die Abschätzung der künftigen wirtschaft-
lichen Entwicklung in Sachsen sind in einem ers -
ten Schritt die in der Produktionsfunktion (1) ver-
wendeten Produktionselastizitäten der Faktoren
Arbeit und Kapital zu bestimmen. Dabei ergeben
sich allerdings einige Schwierigkeiten, die aus der
Kürze verlässlicher Zeitreihendaten für Sachsen
herrühren. Während für Gesamtdeutschland die
benötigten Werte bereits ab 1960 zur Verfügung
stehen, gibt es solche konsistenten Werte für
Sachsen erst ab 1991 für den Kapitalstock bzw.
erst ab 1998 für das Arbeitsvolumen.8 Zudem
sind die verfügbaren Angaben über den Kapital-
stock in Sachsen aufgrund der transformations-
bedingten Entwertung vorhandener Anlagebe-
stände für eine Schätzung nur eingeschränkt
verwertbar. Deshalb wird für die Schätzung die
Annahme getroffen, dass die Elastizitäten der
Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital in Sachsen
annähernd denen für Gesamtdeutschland ent-
sprechen, also auch auf gesamtwirtschaftlicher
Ebene weitgehend die gleiche Produktionstech-
nologie angewandt wird.9 Für die weitere Berech-
nung werden die Schätzergebnisse des SACHVER-

STÄNDIGENRATES [vgl. SVR (2007)] verwendet, die die
Produktionselastizitäten für den Faktor Arbeit mit
�=0,78 und für Kapital mit (1–�)=0,22 angeben.10

Im Anschluss daran werden die trendmäßigen
Zuwachsraten der Faktoren Arbeit, Kapital und
technischer Fortschritt auf Basis bereits realisier-
ter Werte in die Zukunft fortgeschrieben. Dazu
kann auf verschiedene Verfahren zurückgegriffen
werden; so werden hier – ähnlich wie in anderen
Studien – die bestimmenden Größen für den Ein-
satz von Produktionsfaktoren in Sachsen identifi-
ziert und diese fortgeschrieben.11 Die entscheidende
Größe stellt dabei die Bevölkerungsentwicklung
dar, da diese (über die Altersstruktur und die Er-
werbsbeteiligung) den möglichen Einsatz des
Faktors Arbeit determiniert.12 Dieser wiederum
bestimmt bei gegebener Produktionstechnologie
und gegebenen Faktorpreisen auch den notwen-
digen Kapitalstock. Der technologische Fortschritt
schließlich lässt sich als exogen bestimmte Größe
modellieren, da dieser kaum durch sachsenspezi-
fische Entwicklungen beeinflusst wird.
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zu eingesetztem Arbeitsvolumen) für den Zeitraum 2008
bis 2020 ermittelt. Da die Kapitalintensität in den letzten
Jahren nahezu mit einer konstanten Rate gewachsen ist,
dürfte diese Vorgehensweise eine hohe Realitätsnähe
aufweisen.

Schließlich muss die Zuwachsrate des technischen
Fortschritts bestimmt werden. Sie spiegelt langfristige
Veränderungen in der Produktivität der eingesetzten Fak-
toren wider. Für die Basis-Schätzung werden hier ge-
samtdeutsche Werte für den zu erwartenden technologi-
schen Fortschritt herangezogen, die linear bis zum Jahr
2020 fortgeschrieben werden.7 Kurzfristige Schwankun-
gen werden damit zwar – etwa durch Firmenansiedlun-
gen – ignoriert, aber langfristig das Wachstum des tech-
nischen Fortschritts realistisch abgebildet.

Ergebnisse der Projektion der Bruttowert -
schöpfung für Sachsen

Die Simulationsergebnisse sind in Tabelle 1 dargestellt.
Die Schätzungen zeigen, dass die Bruttowertschöpfung
in Sachsen in den nächsten 12 Jahren unter den getrof-
fenen Annahmen mit durchschnittlich 1,5 % p. a. wach-
sen wird. Für den Zeitraum von 2000 bis 2006 betrug
das durchschnittliche Wachstum der Bruttowertschöp-
fung pro Jahr hingegen noch 2,0 % und fiel somit etwa
0,5 Prozentpunkte höher aus als für den Prognose-
zeitraum. Dieses Ergebnis ist konsistent mit anderen
Stu dien, die für Sachsen ein abgeschwächtes Wachs-
tum  für die nächsten Jahre prognostizieren [vgl. LUDWIG

(2007)].
Eine maßgebliche Bestimmungsgröße der Wert-

schöpfungsentwicklung ist dabei die Entwicklung des
Arbeitsvolumens, das unter den getroffenen Annahmen
zur Entwicklung von erwerbsfähiger Bevölkerung, Er-
werbsbeteiligung und Arbeitszeit im Prognosezeitraum
annähernd unverändert bleiben dürfte. Dementspre-
chend ist auch nur mit einer Zunahme des Kapitalstocks
um rund 2,8 % zu rechnen. Demgegenüber war im Zeit-
raum von 2000–2006 eine überdurchschnittlich starke
Zunahme der Kapitalintensität zu konstatieren, die neben
Neuansiedlungen kapitalintensiver Unternehmen auch
konjunkturelle Einflüsse widerspiegeln dürfte. Da sich
dies in den kommenden Jahren nicht ohne Weiteres fort-
setzen wird, kommt es zu der verringerten Zuwachsrate
der Wertschöpfung im Prognosezeitraum.

Da die Bevölkerung in Sachsen bis 2020 deutlich
zurückgehen wird, fällt das Wachstum des Bruttoin -
lands produkts pro Kopf (als Wohlstandsindikator) auch
im Basisszenario höher aus als das der Bruttowertschöp -
fung. Insgesamt ist im Prognosezeitraum mit  einem  
Pro-Kopf-Wachstum von jahresdurchschnittlich 1,9 % zu

rechnen; dies ist etwa ein halber Prozentpunkt weniger
als im Zeitraum 2000–2006.

Sensitivitätsanalysen

Um die Robustheit der Schätzungen zu ermitteln, wer-
den eine Reihe von Sensitivitätsanalysen durchgeführt;
wobei jeweils eine höhere und eine geringere Wachs-
tumsrate der jeweiligen Variablen berücksichtigt werden.
Die sich daraus ergebenden Änderungen werden eben-
falls in Tabelle 1 aufgeführt. Um eine Vergleichbarkeit
zwischen den einzelnen Szenarien zu ermöglichen, wur-
den für jede Bestimmungsgröße jeweils eine positive so-
wie eine negative Abweichung vom Basisszenario um
5 % im gesamten Prognosezeitraum angenommen. Da-
bei fällt eine vom Basisszenario abweichende Verände-
rung des technischen Fortschritts besonders stark ins
Gewicht (vgl. TFP-Wachstum in Spalte 10 und 11 in Tabel-
le 2). Auch eine Variation der Annahmen zum Zuwachs
des Arbeitsvolumens wirkt sich relativ stark aus, wie in
Spalten 4 bis 9 ablesbar. Mit Blick auf das Wachstum
des Kapitalstocks sind die Schätzungen hingegen weit-
gehend robust (vgl. Spalte 12 und 13).

Die Sensitivitätsanalyse zeigt gleichzeitig Ansatz-
punkte für wirtschaftspolitische Fördermaßnahmen auf.
Da die Bruttowertschöpfung unterschiedlich stark auf
Veränderungen der Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital
und technischen Fortschritt reagiert, sind auch die An-
satzpunkte für Erfolg versprechende wirtschaftspoliti-
sche Maßnahmen differenziert einzuschätzen. Die größ-
ten positiven Wachstumseffekte sind von Maßnahmen
zu erwarten, die auf eine Erhöhung des Arbeitsvolumens
bzw. des technischen Fortschritts abzielen. Mit Blick auf
den Arbeitseinsatz ist vor allem an Fort- und Weiterbil-
dungsmaßnahmen zu denken, aber auch an eine verbes -
serte Integration von Problemgruppen am Arbeitsmarkt
sowie von Frauen. Derartige Maßnahmen reduzieren nicht
nur die Arbeitslosigkeit und tragen so zu einem höheren
Arbeitskräftepotenzial bei, sondern erhöhen unter Um-
ständen auch die Produktivität der eingesetzten Arbeit.
Allerdings sind solche Überlegungen auch für den Kapi-
talstock möglich. Insbesondere durch Innovations- und
Ansiedlungsförderungen können weitere kapitalintensive
Unternehmen für den Standort Sachsen gewonnen wer-
den. Dies hätte sowohl positive Auswirkungen auf die
Entwicklung des Kapitalstocks der Region als auch auf
den technischen Fortschritt. Aber auch direkte Maßnah-
men zur Steigerung des technischen Fortschritts sind ein
probates Mittel, um die Wachstumsdynamik in Sachsen
zu erhöhen. 
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Tabelle   1: Projektion der Bruttowertschöpfung in Sachsen von 2007 bis 2020 (durchschnittliche
 Wachstumsraten in %)

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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Bruttowert -
schöpfung

2,01 1,53 1,81 1,21 1,81 1,21 1,81 1,21 1,89 1,12 1,61 1,44

Bevölkerung im
erwerbsfähigen
Alter

–1,24 –1,10 –0,73 –1,49 –1,10 –1,10 –1,10 –1,10 –1,10 –1,10 –1,10 –1,10

Erwerbstätige –0,51 –0,40 –0,03 –0,79 –0,40 –0,40 –0,03 –0,79 –0,40 –0,40 –0,40 –0,40

Erwerbstätigen
 quote

0,74 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 1,08 0,31 0,70 0,70 0,70 0,70

Arbeitsvolumen –1,04 –0,20 0,17 –0,60 0,17 –0,60 0,17 –0,60 –0,20 –0,20 –0,20 –0,20

Arbeitsstunden 
je Erwerbs -
tätigen

–0,53 0,20 0,20 0,20 0,57 –0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20

Kapitalstock 3,04 2,79 2,79 2,79 2,79 2,79 2,79 2,79 2,79 2,79 3,17 2,38

Totale Faktor -
produktivität

1,14 1,09 1,09 1,09 1,09 1,09 1,09 1,09 1,47 0,69 1,09 1,09

Kapitalintensität 4,12 3,00 2,61 3,40 2,61 3,40 2,61 3,40 3,00 3,00 3,38 2,59

Kapital -
produktivität

–1,00 –1,23 –0,95 –1,53 –0,95 –1,53 –0,95 –1,53 –0,87 –1,62 –1,52 –0,92

Arbeits -
produktivität

3,09 1,73 1,64 1,82 1,64 1,82 1,64 1,82 2,10 1,33 1,12 1,51

BIP 2,01 1,53 1,81 1,21 1,81 1,21 1,81 1,21 1,89 1,12 1,61 1,44

BIP 
je Einwohner

2,41 1,91 2,20 1,60 2,20 1,60 2,20 1,60 2,28 1,51 2,00 1,  83

Anmerkung: BIP=Bruttoinlandsprodukt, TFP=Totale Faktorproduktivität.
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Wachstumsperspektiven in den Regionen Sachsens
bis 2020

Im Folgenden wird nun auf die Wachstumsperspektiven
in den einzelnen Regionen des Freistaats eingegangen;
dabei wird die Kreisstruktur Sachsens vor der Kreisge-
bietsreform 2008 verwendet. Grundsätzlich wird für die
Projektion der einzelnen Regionen auf eine Methodik
zurückgegriffen, die von LUDWIG (2007) vorgeschlagen
wurde (vgl. Box 2).

Ziel der Analyse ist es, Unterschiede in den wahrscheinli-
chen Entwicklungspfaden zwischen den einzelnen säch-
sischen Regionen herauszuarbeiten. Insoweit sind nur
solche Einflussgrößen der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung zu berücksichtigen, die sich von den Rahmen-
bedingungen Sachsens insgesamt unterscheiden. Aus-
gangspunkt ist dabei die im vorangegangenen Abschnitt
vorgenommene Abschätzung der mittelfristigen Wachs-
tumsperspektiven für Sachsen (Basisvariante). Alternative
Rechnungen mit den Varianten der Sensitivitätsanalysen
würden in dem gewählten Mo  dell  an satz ausschließlich
das Niveau der Wachstumsraten in den einzelnen Regio-
nen beeinflussen, die Unterschiede zwischen den Regio-
nen blieben aber bestehen.

Ausgangspunkt für die Schätzung der Erwerbstäti-
genzahlen im Prognosezeitraum ist die 4. Regionalisierte
Bevölkerungsvorausberechnung des STATISTISCHEN LAN-
DESAMTES DES FREISTAATES SACHSEN (2007).13 Hieraus wird
in einem ersten Schritt eine jährliche Wachstumsrate der
Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter für jeden Kreis er-
mittelt. Weil die Bevölkerung jedoch am Wohnort erfasst
wird, für die Schätzung hingegen die Erwerbstätigen am
Arbeitsort benötigt werden, erfolgt eine Bereinigung um
Pendlerverflechtungen. Dazu wird die vereinfachte An-
nahme getroffen, dass die aktuellen Pendlerverflechtun-
gen (Basisjahr 2005) auch in Zukunft Bestand haben
werden. Technisch wird dies so berücksichtigt, dass die
Zahl der Beschäftigten am Arbeitsort mit der Zuwachsra-
te der Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter am jeweili-
gen Wohnort fortgeschrieben wird.14

Zum einen zielt die Analyse darauf ab, die Entwicklung
der realen Bruttowertschöpfung (BWS) im Prog nose zeit -
raum (2006–2020) darzustellen. Da allerdings aufgrund
des Auseinanderfallens von Wohn- und Ar beits ort bei
Pendlern die in den einzelnen Landkreisen tatsächlich
erzielten (Arbeits-)Einkommen sich anders entwickeln
können als die Wertschöpfung, wird zum  anderen auch
die Entwicklung der Arbeitseinkommen  in einer Region
unter Berücksichtigung von Pendler verflechtungen be-
rechnet (Indikator für die Kaufkraft).

Ergebnisse der Projektionsrechnungen der Brutto-
wertschöpfung für die einzelnen Landkreise
 Sachsens

Die Projektionsrechnungen kommen zu dem Ergebnis,
dass die wirtschaftliche Entwicklung der sächsischen

für den Gesamtraum aus dem vorangehenden
Abschnitt übernommen.

Box 2: Modellansatz zur Schätzung der regionalen
Bruttowertschöpfung

Das von LUDWIG (2007) vorgeschlagene Modell
hat zum Ziel, die für das übergeordnete Aggregat
(hier: Bundesland) ermittelte Wertschöpfung Yt

auf die einzelnen Teilaggregate i (hier: Landkreise)
aufzuteilen. Hierzu werden Informationen über die
Bevölkerungsentwicklung (Pit) sowie über regions -
spezifische, aber zeitinvariante Kenngrößen (Ci)
verwendet, die als Indikator für die Lagegunst
oder die Ausstattung mit immobilen Produktions-
faktoren interpretiert werden können. Formal er-
gibt sich:

logYit=�log(Pit)+�log(Yt )+Ci (2)

In der vorliegenden Arbeit wird allerdings eine Rei-
he von Modifikationen dieses Modells vorgenom-
men. Wesentlich ist dabei insb., dass nicht Bevöl-
kerungsdaten (Pit), sondern Angaben zur Zahl
der Erwerbstätigen in den einzelnen Landkreisen
als erklärende Variable verwendet werden, denn
auf kleinräumiger Ebene existiert infolge der Mobi-
lität des Faktors Arbeit kein enger Zusammen-
hang zwischen Bevölkerungszahl (am Wohnort)
und Erwerbstätigenzahl (am Arbeitsort). Außerdem
wird im Gegensatz zu LUDWIG (2007) kein Vorperi-
odenwert der Bruttowertschöpfung des jeweili-
gen Kreises aufgenommen, weil die dynamischen
Schätzverfahren keine konsistenten Ergebnisse in
der Projektion lieferten.

Als weitere Variable wird in die Schätzung ein
Regionaldummy (Ci in Gleichung 2) eingefügt, um
den Einfluss regionalspezifischer Ausstattungsun-
terschiede abzuschätzen. Diese kreisspezifische
Konstante erklärt die Unterschiede zwischen den
Kreisen, die nicht durch die endogenen Variablen
Erwerbstätigenzahl und Bruttowertschöpfung in
Sachsen begründet werden. Die Entwicklung der
Bruttowertschöpfung in Sachsen insgesamt (Yt in
Gleichung 2) wird schließlich aus der Schätzung

Aktuelle Forschungsergebnisse

ifo Dresden berichtet 2/2009

28



Aktuelle Forschungsergebnisse

Landkreise in den kommenden Jahren von einer sich
verstärkenden Ungleichheit geprägt sein wird (vgl. Abb. 1).
Die regionale Abweichung der jahresdurchschnittlichen
Wachstumsraten vom sächsischen Durchschnitt liegt
zwischen +0,9 und –0,9 Prozentpunkten. Diese Werte
erscheinen auf den ersten Blick gering. In Relation zur
prognostizierten Zuwachsrate der Bruttowertschöpfung
von 1,7% in Sachsen insgesamt sind diese Differenzen
jedoch erheblich.15 Über den Zeitraum von 14 Jahren
(2006–2020) summiert sich der Vorsprung des wachs-
tumsstärksten Kreises [Stadt Leipzig (L)] gegenüber dem
Durchschnittswert für Sachsen auf über 13 %, hingegen
bleibt der wachstumsschwächste Landkreis [Annaberg
(ANA)] um über 13 % zurück.

Hiernach haben die Städte Leipzig (L) und Dresden
(DD) sowie ihr unmittelbares Umland die günstigsten
Wachstumsperspektiven. Bei den Umlandkreisen ist
aber zu beachten, dass die positiven Ausstrahleffekte
der Kernstädte nicht weit reichen: So weisen der Mul-
dentalkreis (MTL) wie auch die Landkreise Kamenz (KM)
und Sächsische Schweiz (PIR), obwohl sie zum Umland
von Leipzig bzw. Dresden gehören, geringere Wachs-
tumspotenziale auf als die anderen, flächenmäßig kleine-
ren Landkreise im Umland dieser beiden Städte. Hier ist
wohl von Bedeutung, dass große Teile dieser Landkreise
zu weit vom Wachstumspol Dresden entfernt liegen, um
positive Impulse zu erhalten. Insoweit ist wohl von einem
größeren Gefälle innerhalb dieser Landkreise auszugehen.

Dass die Wachstumsperspektiven für die Stadt Leip-
zig nach dieser Projektionsrechnung etwas günstiger
sind als die für Dresden, ist auf den ersten Blick vielleicht
überraschend. Tatsächlich handelt es sich hierbei zum
Teil auch um einen „technischen Effekt“, der aus der ge-
wählten Prognosemethodik resultiert: Da Leipzig in dem
der Projektionsrechnung zugrunde liegenden Basisjahr
2005 eine unter dem langfristigen Trendwert liegende
Bruttowertschöpfung aufwies (Dresden hingegen eine
höhere), reflektieren die auf die tatsächlich realisierten
Werte des Jahres 2005 bezogenen Wachstumsraten
über den Gesamtzeitraum auch kurzfristige, bspw. durch
konjunkturelle Einflüsse bedingte, Sonderentwicklungen
im Basisjahr.16 Der mittelfristige Wachstumstrend hinge-
gen wird eher durch die hiervon bereinigte Zuwachsrate
der Wertschöpfung ausgedrückt. Verwendet man ent-
sprechend als Basiswert den sich aus dem Schätzmo-
dell für das Jahr 2005 ergebenden Wert der Bruttowert-
schöpfung, so reduziert sich die Wachstumsrate der
Bruttowertschöpfung in Leipzig auf 2,3 %, während sich
für Dresden ein jahresdurchschnittlicher Zuwachs der
Bruttowertschöpfung um 2,5 % ergibt. Auch unter Be -
rücksichtigung dieser Effekte bleibt das grundlegende
Muster der Entwicklung in den Regionen Sachsens aber
bestehen.

Je weiter man sich von den genannten „Wachstumspo-
len“ entfernt, desto ungünstiger werden die Wachstums-
perspektiven. Für den Kreis Riesa-Großenhain (RG), der
nicht direkt an Dresden angrenzt, wird bereits ein deut-
lich niedrigeres Wachstum (1,1%) prognostiziert. Auch
die Lage zwischen zwei „Wachstumspolen“ ist  offenbar
nicht unbedingt vorteilhaft, wie sich am Landkreis Döbeln
(DL, 0,8 %) zeigt.

Außerdem ist erkennbar, dass das Umland nur dann
von seinem jeweiligen Zentrum profitieren kann, wenn das
Zentrum selbst gut aufgestellt ist. Dementsprechend kön -
nen die Regionen rund um Chemnitz (C) und Zwickau (Z)
nur mit einem unterdurchschnittlichen Wachstum rech-
nen, denn diese beiden Kernstädte dürften in den kom-
menden Jahren vergleichsweise geringe Wertschöp-
fungszuwächse erreichen.

Die ungünstigsten Wachstumsperspektiven weisen
nach diesen Rechnungen die peripheren Regionen Sach -
sens auf: Zum einen die Erzgebirgskreise mit den Land-
kreisen Annaberg (ANA, 0,8%) und Stollberg (STL, 0,8 %),
dicht gefolgt von weiteren Kreisen aus dieser Region und
zum anderen die Landkreise an der Grenze zu Polen
[Niederschlesischer Oberlausitzkreis (NOL) und Kreis Lö-
bau-Zittau (ZI) mit jeweils 0,9 %]. Hier ist nicht nur die
Entfernung von den Wachstumszentren Sachsens aus-
schlaggebend, sondern ebenso, dass diesen Regionen
ein wirtschaftsstarkes Hinterland jenseits der Grenze
fehlt. Es ist auch fraglich, ob die in diesen Landkreisen
befindlichen Mittelzentren hinreichend hohe Anziehungs-
kraft auf wirtschaftliche Aktivitäten auslösen können, so-
dass von da stärkere Ausstrahleffekte für die jeweiligen
Regionen ausgehen können.

Einen Sonderfall stellt schließlich die Stadt Hoyers-
werda (HY) dar; hier wird der Zuwachs der Bruttowert-
schöpfung mit einer Rate von 0,9% im Prognosezeit-
raum um 0,8 Prozentpunkte hinter dem sächsischen
Durchschnitt zurückbleiben. Der Grund liegt vor allem an
dem zu erwartenden starken Rückgang der Zahl der Er-
werbstätigen in Hoyerswerda als Folge der demographi-
schen Entwicklung. Nicht nur für die Stadt Hoyerswerda
selbst, auch für die Landkreise, aus denen Beschäftigte
nach Hoyerswerda einpendeln (hauptsächlich die Land-
kreise Kamenz und Bautzen sowie der Niederschlesi-
sche Oberlausitzkreis), werden überproportionale Bevöl-
kerungsrückgänge erwartet. Entsprechend reduzieren
sich auch von dieser Seite her die Wachstumsperspekti-
ven für die Stadt.
Alles in allem lässt sich feststellen, dass die Regionen
Leipzig und Dresden sich auch in Zukunft besser ent-
wickeln werden als der Durchschnitt, während die Region
um Chemnitz sowie Ostsachsen weiter zurückfallen dürf-
ten.
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Projektion der Arbeitnehmereinkommen in den
Landkreisen Sachsens

Die Wertschöpfung (bzw. das Bruttoinlandsprodukt) je
Einwohner stellen zwar gebräuchliche Indikatoren dar,
sind aber wegen der Pendlerproblematik nur einge-
schränkt geeignet, das tatsächliche materielle Wohl-
standsniveau in einer Region zu messen. Aus diesem
Grund wird im Folgenden eine Abschätzung der Ent-
wicklung der wohnortbezogenen Arbeitnehmerentgel-
te in den einzelnen Landkreisen vorgenommen. Zwar
stellen die Arbeitnehmerentgelte nur einen Teil der ge-
samten ver fügbaren Einkommen dar (weil Einkommen
aus selbst stän diger Tätigkeit, Vermögenseinkommen 
sowie er haltene Sozialleistungen nicht berücksichtigt
werden); dennoch handelt es sich hierbei um die gewich-
tigste Ein kommenskomponente. Hinzu kommt, dass die
übrigen Einkommenskategorien mangels geeigneter 

Daten ohnehin auf Kreisebene nicht ermittelt werden
können.

Methodisches Vorgehen

Für die Schätzung der Entwicklung der Arbeitnehmerent-
gelte am Wohnort wird ein konstanter Zusammenhang
zwischen Bruttowertschöpfung und Arbeitnehmerentgelt
sowie ein, gegenüber dem Jahr 2005, unverändertes
Pendlermuster zwischen den einzelnen Landkreisen an-
genommen. Wie schon bei den bisherigen Rechnungen
werden für jeden sächsischen Landkreis die Pendlerver-
flechtungen mit allen anderen Regionen in Deutschland
berücksichtigt. Weil die Pendlerzahlen sich nur auf
sozial versicherungspflichtige Beschäftigte beziehen, die
Arbeit nehmerentgelte jedoch auf alle Arbeitnehmer, er-
gibt sich eine Differenz zwischen Arbeitnehmern und 

Quellen: Statistische Ämter der Länder (2008a und b), Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen (2008), BBR (2007), 
Berechnungen und Darstellungen des ifo Instituts.

Abbildung 1: Durchschnittliche jährliche Wachstumsrate der Bruttowertschöpfung 2006–2020
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sozialversicherungspflichtigen Beschäftigten. Für diese
nicht erfass ten möglichen Pendler (hauptsächlich Beam-
te und geringfügig Beschäftigte) wird die Annahme ge-
troffen, dass sie in ihrem Wohnortkreis arbeiten.

Da aufgrund der gewählten Modellierung die Zu-
wachsrate der Arbeitnehmerentgelte (je Arbeitnehmer)
an jedem Arbeitsort der dortigen Zuwachsrate der Wert-
schöpfung entspricht, kann für jeden sächsischen Land-
kreis auch die Entwicklung der Einkommen am Wohnort
(einschließlich der Einkommen der Auspendler) ermittelt
werden. Für Landkreise außerhalb Sachsens wird hierfür
die – entsprechend der Vorgehensweise im ersten Ab-
schnitt – prognostizierte Zuwachsrate der Bruttowert-
schöpfung des jeweiligen Bundeslandes verwendet. Die
Einkommen der Einpendler in die sächsischen Landkrei-
se werden analog hierzu deren jeweiligen Wohnorten zu-
geordnet.

Ergebnisse der Projektion der Arbeitnehmer -
einkommen

Abweichungen zwischen der Entwicklung von Brutto-
wertschöpfung und Arbeitseinkommen in einem Land-
kreis entstehen, wenn die wirtschaftliche Entwicklung in
den einzelnen Regionen unterschiedlich verläuft und
starke Pendlerverflechtungen vorhanden sind. Da die
Einkommen dem jeweiligen Wohnort der Pendler zu-
fließen, können die Herkunftsregionen über diesen Weg
an einem stärkeren Wirtschaftswachstum in anderen Re-
gionen partizipieren. Der gegenteilige Effekt ist freilich
auch denkbar, wenn die wirtschaftliche Entwicklung in
der Zielregion der Pendler ungünstiger ausfällt als die des
Wohnortkreises.

Grundsätzlich ist zu erwarten, dass die Höhe der Ar-
beitseinkommen im Umland der Zentren durch Auspendler

Quellen: Statistische Ämter der Länder (2008a und b), Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen (2008), BBR (2007), Berechnun-
gen und Darstellungen des ifo Instituts.

Abbildung 2: Durchschnittliche jährliche Wachstumsrate der Arbeitseinkommen am Wohnort (absolut)
2006–2020
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in die Kernstädte positiv beeinflusst wird. Dies wird durch
die Angaben in Tabelle 2 bestätigt. Vor allem die direkten
Umlandkreise der Zentren profitieren durch die geringere
Distanz zum Zentrum; die weiter entfernt liegenden Re-
gionen in Ostsachsen und im Erzgebirge weisen hinge-
gen auch bei den Arbeitseinkommen am Wohnort unter-
durchschnittliche Werte auf.

Während bei der (hier nicht ausgewiesenen) Brutto-
wertschöpfung je Einwohner die Streuung zwischen den
einzelnen Landkreisen noch relativ hoch ist (Indexwerte
zwischen 63 und 149 im Jahr 2005, Sachsen=100),
verringert sich diese bei den Arbeitseinkommen je Ein-
wohner spürbar (Indexwerte 86 bis 126). Die Unter-
schiede zwischen Zentrum und Peripherie bleiben aber
bestehen; die Pendlerverflechtungen können somit nur
zum Teil zu einem Ausgleich von Einkommensunter-
schieden beitragen.

Die Arbeitseinkommen in Sachsen werden, wie in  Ta bel-
 le 2 ersichtlich, im Prognosezeitraum geringfügig schwä -
cher steigen als die Bruttowertschöpfung (1,69 % im Ver-
gleich zu 1,74 %). Das regionale Verteilungsmuster ist
aber ähnlich.

Weniger groß sind die Unterschiede zwischen den ein -
zelnen Regionen, wenn die Entwicklung der Zuwachs ra -
ten der Arbeitnehmerentgelte pro Kopf betrachtet wird.
Auch hier gilt, dass die Arbeitseinkommen je Einwohner
sich in den kommenden Jahren in den Großräumen Dres -
den und Leipzig etwas besser als im Durchschnitt Sach-
sens (1,9 %) entwickeln werden (vgl. Abb. 3). In einigen
Kreisen im Erzgebirge ist die Dynamik der Einkommens-
entwicklung hingegen deutlich niedriger. Auffallend ist die
deutliche Verbesserung der Stadt Hoyerswerda. Erklärt
wird dies dadurch, dass bei der Betrachtung je Einwohner
der starke Bevölkerungsrückgang berücksichtigt wird.

Aktuelle Forschungsergebnisse

Quellen: Statistische Ämter der Länder (2008a und b), Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen (2008), BBR (2007), Berechnun-
gen und Darstellungen des ifo Instituts.

Abbildung 3: Durchschnittliche jährliche Wachstumsrate der Arbeitseinkommen am Wohnort je Einwoh-
ner 2006–2020 
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Tabelle 2: Wirtschafts- und Einkommensentwicklung in Sachsen 2006–2020

Quellen: Statistische Landesämter (2008a und b), Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen (2008), BBR (2007), Berechnungen
und Darstellungen des ifo Instituts.

Kreis
WR BWS 
am AO 
gesamt

WR AE 
am WO 
gesamt

WR AE 
am WO 
je EW 

Index 
Abweichung

der AE 
je EW von
Sachsen

(2005=100)

Index 
Abweichung

der AE 
je EW von
Sachsen

(2005=100)

Chemnitz* 1, 45 % 0,85 % 1,54 % 112 107

Plauen* 1,72 % 1,57 % 1,99 % 103 106

Zwickau* 1,64 % 0,80 % 1,75 % 121 119

Annaberg 0,75 % 0,25 % 1,07 % 94 84

Aue-Schwarzenberg 1,07 % 0,26% 1,27 % 92 84

Chemnitzer Land 1,09 % 0,65 % 1,46 % 101 95

Freiberg 0,98% 0,61 % 1,45 % 99 93

Mittlerer Erzgebirgskreis 1,09 % 0,45 % 1,34 % 91 85

Mittweida 1,04 % 0,64 % 1,45 % 96 90

Stollberg 0,84 % 0,32 % 1,21 % 94 86

Vogtlandkreis 1,28 % 0,70 % 1,61 % 95 91

Zwickauer Land 1,41 % 0,89 % 1,68 % 93 91

Dresden* 2,27 % 3,05 % 2,51 % 126 139

Görlitz* 1,91 % 1,57 % 2,08 % 95 98

Hoyerswerda* 0,94 % –0,90 % 1,37 % 89 83

Bautzen 1,32 % 1,05 % 1,73 % 104 102

Kamenz 1,56 % 1,67 % 2,14 % 102 107

Löbau-Zittau 0,86 % 0,25 % 1,36 % 86 80

Meißen 2,32 % 2,59 % 2,59 % 108 120

Niederschlesischer Oberlausitzkreis 0,88 % 0,46 % 1,50 % 95 91

Riesa-Großenhain 1,13 % 0,70 % 1,67 % 100 98

Sächsische Schweiz 1,69 % 1,51 % 2,09 % 98 102

Weißeritzkreis 2,19 % 2,21 % 2,40 % 105 114

Leipzig* 2,59 % 3,17 % 2,90 % 111 130

Delitzsch 2,29 % 2,14 % 2,53 % 103 114

Döbeln 0,84 % 0,48 % 1,48 % 96 91

Leipziger Land 1,87 % 2,04 % 2,31 % 96 103

Muldentalkreis 1,61 % 1,63 % 2,12 % 99 103

Torgau-Oschatz 1,49 % 1,12 % 1,92 % 95 96

Sachsen 1,74 % 1,69 % 1,85 % 100 100

*Kreisfreie Städte. Durchschnittliche jährliche Wachstumsrate (WR) der Bruttowertschöpfung (BWS) am Arbeitsort (AO), der Arbeitsein-
kommen (AE) am Wohnort (WO) gesamt und je Einwohner (EW), Abweichung der Arbeitseinkommen je Einwohner vom sächsischen
Durchschnitt für 2005 und 2020 als Indexwerte (Sachsen=100).
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Alles in allem wird Dresden seinen derzeitigen Spitzen-
platz bei den Arbeitnehmereinkommen je Einwohner be-
haupten (vgl. Tabelle 2, letzte Spalte). Leipzig bleibt – trotz
deutlicher Verbesserungen – auch dann noch leicht hin-
ter Dresden zurück. Die Kreise in Ostsachsen und im
Erzgebirge hingegen werden im Vergleich zum sächsi-
schen Durchschnitt weiter zurückfallen. Selbst in den
ärmsten Landkreisen Sachsens ist aber im Vergleich
zum Jahr 2005 mit einem Zuwachs der Arbeitseinkom-
men je Einwohner um knapp 20 % bis zum Jahr 2020 zu
rechnen.

Zusammenfassung der wesentlichen 
Ergebnisse

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, die wirt-
schaftlichen Entwicklungsperspektiven der einzelnen Re-
gionen Sachsens bis zum Jahr 2020 abzuschätzen.
Ausgangspunkt dabei ist eine Projektionsrechnung für
Sachsen insgesamt, die unter Status-quo-Bedingungen
nur noch einen Zuwachs der Wertschöpfung um etwa
1,5 % pro Jahr ergibt (nach 2,0 % im Zeitraum 2000–
2006). Es zeigt sich aber eine starke Differenzierung
 innerhalb Sachsens: Wachstumsstarke Regionen wie
Leipzig oder Dresden (Kernstädte und unmittelbares
Umland) können dabei überdurchschnittlich hohe Zu-
wachsraten erzielen. Eher ländlich geprägte und peripher
gelegene Landkreise hingegen werden in den kommen-
den Jahren nur geringe Zuwächse in der Wirtschaftskraft
erleben. Eine ähnliche Entwicklung wird für die Entwick-
lung der Arbeitnehmereinkommen als wichtigste Ein-
kommenskomponente der privaten Haushalte prognosti-
ziert.
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Aktuelle Forschungsergebnisse

1 Eine ausführliche Beschreibung der Untersuchung findet sich in der so-
eben erschienenen ifo Dresden Studie 48, vgl. DOELL et al. (2009).

2 Das Produktionspotenzial ist – vereinfacht – definiert als die Produktion,
die sich bei normaler Auslastung der Produktionskapazitäten ergibt. 

3 Die Erwerbstätigenquote gibt das Verhältnis von erwerbstätigen Perso-
nen im Verhältnis zur Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter an. 

4 Der SVR verwendet an dieser Stelle die Partizipationsquote, die das Verhält -
nis der Erwerbstätigen zu den Erwerbspersonen beschreibt. Für  deren
Prognose sind allerdings Annahmen über die Entwicklung der Arbeitslosen -
quote erforderlich, was mit zusätzlichen Unsicherheiten verbunden wäre.

5 Vgl. hierzu RAGNITZ et al. (2007).
6 Vgl. STATISTISCHES LANDESAMT DES FREISTAATES SACHSEN (2008).
7 Vgl. DB RESEARCH (2004). Dort wird ein ähnlicher Wachstumsbeitrag des

technischen Fortschritts für Sachsen und für Gesamtdeutschland aus-
gegeben.

8 Vgl. VOLKSWIRTSCHAFTLICHE GESAMTRECHNUNG DER LÄNDER (2008).
9 Empirische Studien [vgl. DB RESEARCH (2004)] kommen zu dem Ergebnis,

dass der Faktor Arbeit (Kapital) in Sachsen einen etwas geringeren (hö -
heren) Produktionsbeitrag leistet als im gesamtdeutschen Durchschnitt.

10 Die Wahl fiel auf diese Berechnungen, da explizit Strukturbrüche in den
Daten, etwa bedingt durch die Ölkrise der 80er Jahre oder der deut-
schen Wiedervereinigung, berücksichtigt wurden. Somit ist von einer ho-
hen Genauigkeit der geschätzten Parameter auszugehen. Die genannten
Werte liegen leicht über (für den Faktor Arbeit) bzw. unter (für den Faktor
Kapital) anderen empirischen Ergebnissen [vgl. SVR (2007)]. 

11 Zur genauen Vorgehensweise der skizzierten Schritte gibt es eine Vielzahl
unterschiedlicher Ansätze, die sich in ihrer Komplexität und Genauigkeit

unterscheiden. Ein sehr ausführlicher Vorschlag findet sich in SVR
(2007). Einen ähnlichen Ansatz wählen auch DB RESEARCH (2004), WIRT-
SCHAFTSDIENST (2005) oder KfW (2008).

12 Im Gegensatz zu den Produktionsfaktoren Kapital und technologisches
Wissen ist Arbeit als ein vergleichsweise wenig mobiler Faktor anzuse-
hen, sodass dessen Verfügbarkeit die Entwicklungsmöglichkeiten der
Produktion in Sachsen restringiert.

13 Verwendet wird dabei das Szenario 1 (landeseigene Annahmen zur Le-
benserwartung und zum Wanderungsaustausch mit dem übrigen Bun-
desgebiet).

14 Zur Verdeutlichung der Vorgehensweise soll folgendes Beispiel dienen:
Angenommen sei, dass in Kreis A 80 % der Beschäftigten in Kreis A
auch ihren Wohnort haben; für diese wurde eine Fortschreibung mit der
Zuwachsrate der Bevölkerung in Kreis A vorgenommen. Für die Projek-
tion der übrigen Beschäftigten (Einpendler aus den Landkreisen B, C
usw.), wurde hingegen die kreisspezifische Zuwachsrate der Bevölke-
rung dieser Landkreise verwendet. Dazu werden für Einpendler aus
Sachsen die Bevölkerungsvorausberechnungen des STATISTISCHEN LAN-
DESAMTES SACHSEN für die jeweiligen Wohnortkreise verwendet, für
 Einpendler aus anderen Bundesländern die aus der 11. Koordinierten
Bevölkerungsvorausberechnung vorliegenden Prognosewerte des STATI-
STISCHEN BUNDESAMTES (2006).

15 Anders als im ersten Abschnitt beziehen sich die Prognosewerte in die-
sem Teil der Arbeit auf den Zeitraum 2006–2020. Insoweit ergeben sich
für die Zuwachsrate der Bruttowertschöpfung für Sachsen insgesamt et-
was höhere Werte als dort ausgewiesen (1,5 %).

16 Im Fall Leipzigs nach oben, im Falle Dresdens nach unten.
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