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Aktuelle Forschungsergebnisse n

Unbedenklichkeitsbescheinigungen fir MaBnahmen
offentlich geforderter Beschaftigung in Sachsen -
Ergebnisse einer Umfrage

Sabine Engelmann und Beate Schirwitz*

Arbeitsmarktpolitik hat primér die Sicherung eines hohen
Beschaftigungsstandes und die Vermeidung bzw. Ver-
kUrzung von Arbeitslosigkeit zum Ziel. Regional problema-
tische Arbeitsmarktlagen oder Vermittlungshindernisse
bei einzelnen Arbeitslosen kénnen es jedoch auch erfor-
derlich machen, dass zundchst — neben anderen Maf3-
nahmen wie Weiterbildung — die Vermittlung in geférderte
Beschéaftigung zur Wiedererlangung bzw. Erhaltung der
Beschéaftigungsfahigkeit herangezogen wird. Allerdings
besteht bei dffentlich geférderter Beschaftigung stets die
Gefahr, dass diese in Konkurrenz zu Arbeitsplatzen in
reguldren, d. h. ungeférderten, Beschaftigungsverhaltnis-
sen steht. Es kann daher zu unerwlnschten Verdran-
gungseffekten kommen. Gleichzeitig sollten die fir die
Einrichtung 6ffentlich geforderter Beschaftigung verwen-
deten Mittel moglichst effizient eingesetzt werden. Ge-
sucht sind daher Strategien, die gewéhrleisten, dass
durch eine effiziente Férderung tatsachlich eine gesamt-
wirtschaftliche Ausweitung der Arbeitsnachfrage erreicht
und Arbeitslosigkeit abgebaut wird. Der Gesetzgeber hat
dazu beschlossen, dass die genannten MaBnahmen nur
dann geférdert werden durfen, wenn die Tatigkeiten die
Kriterien der Zusétzlichkeit und des Offentlichen Inte-
resses erfullen.

Die Dresdner Niederlassung des IFO INSTITUTS hat in
einem Gutachten flr das SACHSISCHE STAATSMINISTERIUM
FUR WIRTSCHAFT UND ARBEIT (SMWA) die Frage untersucht,
durch welche MaBnahmen eine effiziente Ausweitung
der Arbeitsnachfrage und damit ein Abbau der Arbeitslo-
sigkeit durch &ffentlich geférderte Beschéftigung erzielt
werden kann, ohne der gewerblichen Wirtschaft und den
dort Beschaftigten zu schaden [ENGELMANN et al. (2009)].
Ein besonderer Fokus lag dabei auf der in Sachsen Ubli-
chen Praxis, dass die Vorlage einer Unbedenklichkeits-
bescheinigung Voraussetzung fur die Einrichtung einer
MaBnahme sein soll. Dabei wurden unter anderem in
umfangreichen Interviews sowohl die Bewilligungsstellen
als auch die Aussteller von Unbedenklichkeitsbescheini-
gungen in Sachsen zu ihrem Vorgehen bei der Priifung
einer beantragten BeschéaftigungsmaBnahme befragt.
Der vorliegende Beitrag enthalt eine gekurzte Beschrei-
bung der Ergebnisse dieser Befragung und gibt die
wichtigsten Schlussfolgerungen und Handlungsempfeh-
lungen daraus wieder. Zun&chst werden jedoch kurz die

grundsatzlichen Rahmenbedingungen zur Einrichtung
offentlich geférderter BeschaftigungsmaBnahmen vorge-
stellt.

MaBnahmen 6ffentlich geférderter Beschéftigung
und Kriterien zu ihrer Bewilligung

Die bisher in Bezug auf inre Teilnehmerzahl bedeutsams-
ten MaBnahmen im Bereich der o6ffentlich geférderten
Beschéaftigung sind die Arbeitsgelegenheiten, insbeson-
dere in der Mehraufwandsvariante (MAE, haufig auch
Zusatzjobs oder 1-Euro-Jobs genannt, vgl. § 16d Sozial-
gesetzbuch II(SGB)) mit durchschnittlich 29.232 und
die ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen (ABM, vgl. §260ff.
SGBIIl) mit durchschnittlich 9.598 MaBnahmeteilneh-
mern in Sachsen im Jahr 2007. Dazu kommt seit dem
Jahr 2008 noch das Bundesprogramm ,Kommunal-
Kombi“, fur das 2008 und 2009 in ausgewahlten Kreisen
in Sachsen insgesamt ein Kontingent von 18.110 be-
setzbaren Stellen zur Verflgung steht. Diese kdnnen bis
zu drei Jahre — also maximal bis 2012 — gefordert wer-
den. AuBerdem bezuschusst der FREISTAAT SACHSEN un-
ter bestimmten Bedingungen Arbeitsplatze mit Mitteln
aus dem Europdischen Sozialfonds (ESF) [vgl. SMWA
(2007), Abschnitt C und D]. An die Einrichtung von MAE,
ABM, Jobs im Rahmen des Kommunal-Kombis sowie
zur ESF-Férderung von Stellen im gemeinwohlorientier-
ten Bereich hat der Gesetzgeber die Bedingungen ge-
knUpft, dass diese die Kriterien Zusétzlichkeit und 6ffent-
liches Interesse erflllen mUssen und die Wirtschaft nicht
beeintrachtigen durfen.

Unter Zusétzlichkeit wird laut §261 Abs. 2 SGB I
verstanden, dass Arbeiten ohne Forderung nicht, nicht in
diesem Umfang oder erst zu einem spéteren Zeitpunkt
durchgefuhrt werden. Arbeiten, die auf Grund einer
rechtlichen Verpflichtung durchzufihren sind oder die
Ublicherweise von juristischen Personen des &ffentlichen
Rechts durchgefuhrt werden, sind nur férderungsfahig,
wenn sie ohne die Forderung voraussichtlich erst nach

*  Sabine Engelmann und Beate Schirwitz sind Doktorandinnen in der Nie-
derlassung Dresden des ifo Instituts ftir Wirtschaftsforschung.
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n Aktuelle Forschungsergebnisse

zwei Jahren durchgefuhrt werden. Allerdings ist die Iden-
tifizierbarkeit und Abgrenzung zusatzlicher Stellen in der
Praxis oft schwierig. Die Definition einfacher Uberpri-
fungskriterien — etwa indem nur neu geschaffene Jobs,
die mit bisher Arbeitslosen besetzt werden, gefbrdert
werden — hilft hier nicht weiter, da hiermit ein DrehtUr-
effekt nicht ausgeschlossen werden kann, durch den
bislang ungeférderte Beschaftigung durch geférderte
Beschéftigung ersetzt werden wirde.

Offentliches Interesse liegt nach § 261 Abs. 3 SGB II
dann vor, wenn das Arbeitsergebnis der Allgemeinheit
dient. Arbeiten, deren Ergebnis Uberwiegend erwerbswirt-
schaftlichen Interessen oder den Interessen eines be-
grenzten Personenkreises dient, liegen hingegen nicht im
offentlichen Interesse. Ubertragen auf ékonomische Be-
griffe kdnnte demnach die Einrichtung einer Beschafti-
gungsmaBnahme mit der Erstellung offentlicher Guter
verknUpft werden.

Die Durchfihrung von MaBnahmen offentlich gefor-
derter Beschaftigung erfolgt durch einen geeigneten Tra-
ger, der eine Subvention der Arbeitskosten erhalt. Die
Rechtsform des Tragers ist dabei nicht vorgeschrieben.
Der Trager kann die Beschaftigung der MaBnahmeteil-
nehmer auch delegieren und somit quasi lediglich als
Vermittler auftreten. Tabelle 1 fasst die wichtigsten Infor-
mationen und Bedingungen flr den Einsatz der genann-
ten BeschaftigungsmaBnahmen zusammen.

Institutionen und Instrumente im
Bewilligungsverfahren

Wird durch einen Trager die Durchflihrung einer konkre-
ten MaBnahme offentlich geférderter Beschaftigung be-
antragt, so erfolgt die Prifung der Forderfahigkeit bei der
jeweils zustandigen Bewilligungsstelle. Fur die Einrich-
tung eines Kommunal-Kombi-Jobs ist diese das BuNDEs-
VERWALTUNGSAMT, wahrend im SGB-llI-Bereich die lokale
AGENTUR FUR ARBEIT und bei MaBnahmen im SGB-II-
Bereich die vor Ort zustandigen Trager der Grundsiche-
rung verantwortlich sind.

Vor allem die Grundsicherungstrager sollen bei der
Erbringung ihrer Leistungen aber auch mit den Beteiligten
des ortlichen Arbeitsmarktes zusammenarbeiten (§ 18
SGB ll). Das kann bspw. durch die Bildung eines regiona-
len Beirats aus Vertretern der Gemeinde, des Kreises, der
Trager der freien Wohlfahrtspflege, der Arbeitgeber und
Arbeitnenmer sowie der Kammern und berufsstandi-
schen Organisationen geschehen. Insbesondere fur die
Prifung der fur die Bewilligung einer MaBnahme erforder-
lichen Kiriterien Zusétzlichkeit und Nichtbeeintrdchtigung
der Wirtschaft wird den Bewilligungsstellen unter ande-
rem die Einholung einer Unbedenklichkeitsbescheinigung

(UB) empfohlen [vgl. BA (2004), BA (2007a), BA (2008a),
BMAS (2008)]. Unbedenklichkeitsbescheinigungen werden
von Wirtschaftsverbdnden und -kammern sowie sons-
tigen fachlich betroffenen Stellen ausgestellt, in deren
Gebiet solche MaBnahmen durchgefiihrt werden sollen.
Mit ihnen wird bestatigt, dass die fragliche MaBnahme
keine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung bzw.
kein Auftragspotenzial verdrangt [vgl. SMWA (2008c)],
dass sie also die Wirtschaft nicht beeintrachtigt. Alterna-
tiv bzw. in Ergénzung zur individuellen Einholung von UB
wurden teilweise auch MaBnahmenkataloge erstellt, die
grundsatzlich als wirtschaftlich unbedenklich (Positiviiste)
bzw. bedenklich (Negativliste) eingestufte Tatigkeiten ver-
zeichnen.

Die jeweilige Ausgestaltung des Prifprozesses und
die letzte Entscheidung in Bezug auf die Bewilligung und
Einrichtung einer MaBnahme &ffentlich geférderter Be-
schéaftigung obliegen den jeweiligen Bewilligungsstellen,
also den ortlichen Grundsicherungstragern, den AGENTU-
REN FUR ARBEIT und dem BUNDESVERWALTUNGSAMT. Durch
diese Dezentralisierung haben sich regional zum Teil sehr
unterschiedliche Praktiken fur das Bewilligungsverfahren
entwickelt.

Das Bewilligungsverfahren in der sachsischen
Praxis - Teil 1 der Befragung

Um die unterschiedliche Praxis der Bewilligung von Be-
schaftigungsmaBnahmen in Sachsen zu erfassen, wurden
im Zeitraum Juli bis September 2008 die Grundsiche-
rungsstellen fur den SGB-II-Bereich zu ihrem grundséatz-
lichen Vorgehen befragt. Es handelt sich dabei um 23 Ar-
beitsgemeinschaften (ARGEN) — also Zusammenschllsse
zwischen der zustandigen AGENTUR FUR ARBEIT und dem
kommunalen Tréger — sowie sechs optierende Kommu-
nen (zugelassene kommunale Trager), die die Betreuung
der erwerbsfahigen HilfebedUrftigen alleine tGbernommen
haben.

Die Interviews fanden Uberwiegend telefonisch und in
offener Form statt, in Einzelfallen wurden die Fragen auf
Wunsch der Befragten aber auch schriftlich gestellt und
beantwortet. Kontaktiert wurden die GeschéftsfUhrer,
Hauptabteilungsleiter, Pressestellen und weitere MAE-
und ABM-Beauftragte der einzelnen Bewilligungsstellen.
Die Interviews umfassten im Wesentlichen folgende
Punkte:

1) Wird fur die Entscheidung, welche Vorhaben gefor-
dert werden, auf einen MaBnahmenkatalog fur
MAE und ABM zurlckgegriffen? Handelt es sich
dabei um Positiv- und/oder Negativlisten?

2) Wer legte den MaBnahmenkatalog fest? Wurde
hierzu ein Beirat eingerichtet?

ifo Dresden berichtet 2/2009
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Tabelle 1: Wichtige MaBnahmen o6ffentlich geférderter Beschaftigung

m Monatliche Subvention Rahmenbedingungen MaBnahmeteilnehmer

Arbeitsbescharf- — Pauschale zum Arbeits- - l.d.R. max. 1 Jahr, — Arbeitslose Arbeit-
fungsmaBnahme entgelt: Volizeit 900 € (kei- aber kann wiederholt nehmer des Rechts-
(ABM) ne Ausbildung erforder- durchgeflhrt werden kreises SGB Il (bis
lich) bis zu 1.300€ Vollzeit méglich 31.12.2008 auch
(Hochschulausbildung Sozialversicherungs- SGB ) mit Anspruch
erforderlich) (SV)-pflichtige Tatigkeit auf Entgeltersatzleis-
— Zusatzliche Kostenpau- (auBer Arbeitslosen- tungen, die allein durch
schale bis zu 300€ versicherung) ABM Beschéaftigung
moglich aufnehmen
kénnen
Arbeitsgelegenheit — Kein Arbeitsentgelt und Kein Arbeitsvertrag, — Arbeitslose des
in der Mehrauf- keine SV-Beitrage nur Aufwandsent- Rechtskreises SGB |l
wandsvariante — Zusatzliche Kostenpau- schadigung
(MAE) schale moglich Keine dauerhafte und

Kommunal-Kombi

Foérderung von
Stellen im gemein-
wohlorientierten
Bereich durch
ESF-Mittel des
Freistaats Sach-
sen

— Halfte des Arbeitnehmer-
Bruttoarbeitsentgelts,
héchstens 500€ + 200 €
fir SV
(+100 € fur Altere)

— In Sachsen: zusatzlich

27 % (22 %) des Arbeitge-

berbruttolohns bis 270 €
(220 € fur Altere)

— Arbeitgeber-SV-Anteile
— Pauschale zum Arbeits-
entgelt: vgl. ABM

keine vollschichtige
Beschaftigung
Empfohlen: max. 30
Wochenstunden

Maximal 3 Jahre

. d. R. 30 Wochen-
stunden

SV-pflichtige und tarif-
lich bzw. ortsublich
entlohnte Tatigkeit
Arbeiten der Gemein-
den, Stadte oder
Kreise zur Wahrneh-
mung kommunaler
Aufgaben

[.d.R. 1 Jahr, im so-
zialen Bereich (Kinder-
und Jugendarbeit so-
wie soziale Betreuung)
bis zu 24 Monate
Vollzeit moglich
SV-pflichtige Tatigkeit
(auBer Arbeitslosen-
versicherung)

— Arbeitslose des
Rechtskreises SGB |l

— Mindestens 2 Jahre
arbeitslos

— Mindestens seit 1 Jahr
Arbeitslosengeld Il

— Schwer vermittelbare
Arbeitslose Uber 25,
die in vorangegange-
nen 16 Monaten min-
destens 12 Monate
erwerbslos waren,
mehrere Vermittlungs-
hemnisse aufweisen
und fur Einsatz in
kleinen und mittleren
Unternehmen nicht
geeignet sind

Quellen: BA (2008), BA (2007), BMAS (2007), § 16 SGB Il (Stand: 1. Januar 2009), SMWA (2007), SMWA (2008a), Darstellung des ifo Insti-

tuts.
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3) Fur welche MaBnahmen ist eine UB vorzulegen?

4) Wer stellt die UB aus?

5) Finden vor Antragstellung Gesprache mit den
MaBnahmetragern Uber die Erfolgsaussichten be-
stimmter Antragsinhalte statt?

6) Werden die MaBnahmen MAE und ABM auch an
Wirtschaftsunternehmen bewilligt oder nur an
kommunale, gemeinnutzige und nicht auf Gewinn
ausgerichtete Trager?

7) Gesamteinschatzung: Sind UB ein wirksames Ins-
trument, um die Zusatzlichkeit und Nichtbeein-
trachtigung der Wirtschaft bei offentlich geférderter
Beschaftigung zu gewahrleisten? Werden UB zur
Erreichung dieser Ziele zwingend bendtigt?

Die Antworten der Bewilligungsstellen auf die ersten funf
Fragen lassen sich anhand des Schemas in Abbildung 1
zusammenfassen.

Wie die Abbildung 1 zeigt, verwenden 19 der 29
Grundsicherungsstellen (66 %) in Sachsen MafBnahme-
kataloge. Positivlisten fihren hauptsachlich Tatigkeiten
im Pflegebereich auf, Negativlisten hingegen Tatigkeiten
im Bereich des Landschaftsbaus. In einigen Kreisen wer-
den diese Téatigkeitslisten jahrlich fortgeschrieben, in
anderen hingegen blieben sie seit ihrer Einflhrung unver-
andert. Die Festlegung forderfahiger MaBnahmen in Ka-
talogen erfolgt Uber regionale Beirate. Box 1 listet die in
den Interviews genannten Beiratsmitglieder auf. Am hau-
figsten wurden die INDUSTRIE- UND HANDELSKAMMERN (IHK)
genannt, dicht gefolgt von den HANDWERKSKAMMERN (HWK)
und KREISHANDWERKERSCHAFTEN (KHS). Es ist dabei davon

auszugehen, dass die Interviewpartner situationsbedingt
unvollstandige Angaben erteilten.

Box 1: Beiratsmitglieder zur Festlegung der
Férderkataloge:

- IHK 12 (41 %)

- HWK, KHS 11 (38 %)

— Deutscher Paritéatischer Wohlfahrtsverband 5
(17 %)

Politische Vertreter 4 (14 %)
Gala-Bau 3 (10 %)
Gewerkschaften 3 (10 %)
Umweltamt 1 (3 %)
Kommune 1 (3 %)
Oberburgermeister 1 (3 %)
Bildungstrager 1 (3 %)
Marketinggesellschaft 1 (3 %)

Alle 29 Grundsicherungsstellen Sachsens verlangen
zumindest teilweise die Vorlage einer UB fUr die Antrag-
stellung einer offentlich geférderten Beschéftigung. Bei
10 Stellen (34 %) ist die Vorlage einer UB fUr jede Tatig-
keitsart erforderlich. Die Bewiligungsstellen, die auch
MaBnahmenkataloge einsetzen, verlangen die Vorlage
einer UB hingegen nur fur die Tatigkeitsfelder, die im
Katalog nicht aufgefuhrt sind oder fur die im Katalog
explizit die UB-Dringlichkeit genannt wurde. Insgesamt

Abbildung 1: Das Vorgehen der Bewilligungsstellen zu 6ffentlich geférderter Beschaftigung in Sachsen

29 Arbeitsgemeinschaften bzw. optierende Kommunen in Sachsen

UB-Vorlage fur jede Tatig-
keit: 10 (349 2(79
Vorabsprachen: | meJr bgi fBI\CCI)), CER A
11 (38%)
UB-Vorlage, falls
v Téatigkeit nicht in v
Verwendung Foérderkatalog: Katalogen: 19 (66%) _ Vorlage UB:
19 (66%) | 29 (100%)
Positivlisten: Positiv- und Negativ- Teilw. Bewilligung ohne UB nicht bindend fiir

5 (26%) listen: 3 (16%)

Quelle: Befragung des ifo Instituts 2008.

Katalog und UB: 3 (10%)

Bewilligung: 13 (45%)
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13 Bewilligungsstellen (45 %) bestatigten jedoch, dass
unabhangig von der UB-Ausstellung Uber die Bewilli-
gung einer BeschaftigungsmaBnahme bei ihnen noch
einmal separat entschieden wird. Dies wurde oft damit
begriindet, dass die zur Verflgung stehenden potenziel-
len Teilnehmer aufgrund ihrer Qualifikation nicht immer
auf die beantragten Tatigkeitsfelder passen. Aber teilwei-
se vertrauen die Bewilligungsstellen auch nicht darauf,
dass sich die UB-Aussteller tats&chlich neutral verhalten,
sondern vermuten teilweise Lobbyinteressen hinter de-
ren Entscheidung. Einige Bewilligungsstellen sehen in
den UB aber auch grundsétzlich nur Anhaltspunkte fur
ihre eigene abschlieBende Beurteilung Uber die Bewilli-
gung einer offentlich geférderten Stelle.

Es gaben 3 der befragten Bewilligungsstellen (10 %)
an, auch (teilweise) MaBnahmebewilligungen durchzu-
fuhren, fUr die die wirtschaftliche Unbedenklichkeit nicht
explizit — weder Uber einen MaBnahmenkatalog noch
Uber eine UB-Ausstellung — bestatigt wurde. Begrindet
wurde dies mit dem damit verbundenen hohen Verwal-
tungsaufwand, den sie vermeiden, sobald MaBnahme-
inhalte denen vorhergehender Antrage gleichen. Teilweise
gibt aber auch die Hohe der Gebuhren fur die Ausstel-
lung einer UB den Bewilligungsstellen Anlass, auf die An-
forderung einer UB génzlich zu verzichten. Sie mochten
vermeiden, dass Antrdge aufgrund dieser Gebuhren
eventuell nicht gestellt werden.

Box 2 weist die in den Interviews genannten UB-
Aussteller aus. Hauptséchlich binden die Bewilligungs-
stellen die HK, HWK, KHS und den Garten-, Land-
schafts- und Sportplatzbau Sachsen e.V. (GalLa-Bau) in
den Entscheidungsprozess ein. Auch entsprechende
Fachamter geben Stellungnahmen zur Unbedenklichkeit
der zu férdernden MaBnahmen ab. Bezlglich der Hau-
figkeitsangaben in Box 2 ist erneut davon auszugehen,
dass die Interviewpartner situationsbedingt unvollstandi-
ge Angaben erteilten.

Die Frage danach, ob Vorabsprachen zwischen den
Bewilligungsstellen und den MaBnahmetragern Uber die
Erfolgsaussichten bestimmter Antrage stattfinden, bejah-
ten 11 Bewilligungsstellen (38 %). Dadurch werden Ableh-
nungen vermieden. Diese Handhabung bedeutet fur die
Bewilligungsstellen einen minimierten Arbeits- und Ver-
waltungsaufwand und fUr die MaBnahmetrager die Ver-
meidung der Kosten aus UB-Gebuhren flr abgelehnte
Antrage. Eine geringe Ablehnungsquote bei MaBnahme-
antrdgen kommt auch dadurch zustande, dass die Fluk-
tuation der Trager pro Region sehr gering ist. Dadurch
sind die MaBnahmetrager im Zeitverlauf entsprechend
informiert, welche Antragsinhalte bewilligt werden kéon-
nen.

MaBnahmen zur Durchftihrung 6ffentlich geforderter
Beschéftigung bearbeiten 10 Bewilligungsstellen (35 %)

Box 2: Aussteller der Unbedenklichkeits-
bescheinigungen:

— IHK 22 (76 %)

— HWK, KHS 20 (69 %)

— Gala-Bau 20 (69 %)

— Jugendamt 4 (14 %)

— Umweltamt 3 (10 %)

— Liga d. Wohlfahrtsverbé&nde 2 (7 %)

— Heimverwaltung 1 (8 %)

— Sachsisches Forstamt 1 (3 %)

— Denkmalschutzamt 1 (3 %)

— ,Netzwerk” sozialer Trager 1 (3 %)

— Untere Wasserbehorde 1 (3 %)

— Landratsamt Jugend und Soziales 1 (3 %)

— Deutscher Paritéatischer Wohlfahrtsverband 1
(3 %)

— Diakonie 1 (3 %)

sowohl an gemeinnutzige Trager als auch an Wirt-
schaftsunternehmen. Bewilligungen an Wirtschaftsunter-
nehmen finden meist nur fir den Einsatz von ABM statt.
In einigen Stellen werden MaBnahmen nur im Pflegebe-
reich an Wirtschaftsunternehmen bewilligt. Es gaben
16 Bewilligungsstellen (55 %) an, die MaBnahmen ABM
und MAE in keinem Falle an Wirtschaftsunternehmen zu
bewilligen und beriefen sich dabei auf die Gesetzeslage.
Laut Gesetz wird allerdings die Bewilligung von MaBnah-
men zur Durchfuhrung o6ffentlich geférderter Beschafti-
gung an Wirtschaftsunternehmen nicht grundsatzlich
ausgeschlossen.

Das Instrument der UB als Grundlage flr die Bewilli-
gungen offentlich geférderter Arbeit wird seitens der Be-
willigungsstellen sehr unterschiedlich bewertet. So
auBerten sich 6 Bewilligungsstellen (21 %) positiv. Sie
sehen darin ein wertvolles Instrument, welches eine gute
Entscheidungshilfe bildet und die Sicherheit gibt, dass
von oOffentlich geforderter Beschaftigung keine nachteili-
gen Wirkungen auf die Privatwirtschaft ausgehen. Nega-
tiv duBerten sich dagegen 8 Bewilligungsstellen (28 %).
Sie betonten im Wesentlichen, dass oftmals die tats&ch-
lich durchgefuihrten Tatigkeiten im Rahmen der geforder-
ten MaBnahmen nicht den vormals genannten Inhalten in
der Beantragung der UB entsprachen. Inwieweit dies
stimmt, ist nur schwer Uberprifbar. Die Bewiligungs-
stellen betonten, dass Personalknappheit regelmaBige
Kontrollen bei den MaBnahmetrégern verhindere. In den
meisten Bewilligungsstellen finden nur sporadisch Kon-
trollen statt. Wenige Stellen gaben an, etwa 15-20% der
MaBnahmetrager zu Uberprifen. Dabei deckten sie mit
einer Quote von 2-5 % Missbrauchsfalle auf. Die Bewilli-
gungsstellen sehen daher teilweise in der Ausstellung
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der UB lediglich eine Formalitat, deren Ziel verfehlt wird,
solange im Nachhinein keine ausreichenden Kontrollen
hinsichtlich der tatsachlich durchgeflihrten Tatigkeiten
stattfinden. Daher wird haufig argumentiert, dass das
Instrument der UB die Verdrangung regulérer Beschafti-
gung auf dem ersten Arbeitsmarkt kaum vermeide.

Das Vorgehen der siachsischen UB-Aussteller -
Teil 2 der Befragung

Im Zeitraum August bis Oktober 2008 wurden Vertreter
von UB-Ausstellern nach ihren Prifkriterien und Erfah-
rungen mit diesem Instrument telefonisch befragt. Tabel-
le 2 gibt eine Ubersicht Uber die Aussteller von UB in
Sachsen und ihre sachlichen und radumlichen Zustandig-
keiten. In einzelnen Regionen haben sich zur Beurteilung
bestimmter MaBnahmearten spezielle Gremien unter Be-
teiligung der Kommune und der Wirtschaftsverbande
gebildet, in der gemeinschaftlich Uber die Genehmigung
beschlossen wird. Es wurden die drei IHK und drei ihrer
Geschéftsstellen, zwei HWK, 14 KHS, ein Fachverband,
sieben Wohlfahrtsverbande, sieben Kulturraume und
zwei Kulturamter befragt. Die Befragung wurde in Form
offener Interviews durchgefUhrt, bei denen sich die Ge-
sprachspartner insbesondere zu den folgenden Punkten
auBern sollten:

1) Nach welchem Prozedere werden UB vergeben?
Welche Kriterien werden vor UB-Ausstellung ge-
pruft?

2) Existieren Statistiken im Zusammenhang mit der
UB-Ausstellung? Wie viele UB wurden bereits aus-
gestellt und wie viele Antrage wurden abgewiesen?

3) Entsprechen laut lhrer Erfahrung die tatsachlich
durchgefuhrten Tatigkeiten den urspringlichen An-
tragsinhalten? Werden Kontrollen vor Ort durchge-
fuhrt, um Missbrauch zu verhindern?

4) Werden GebuUhren im Zuge der Prifung und Aus-
stellung erhoben? Wie hoch sind diese?

5) Wie gut funktioniert die Zusammenarbeit mit den
Bewilligungsstellen fur o&ffentlich geférderte Be-
schéaftigung?

6) Gesamteinschatzung: Sind UB ein wirksames Ins-
trument, um Zusatzlichkeit und Nichtbeeintrach-
tigung der Wirtschaft bei offentlich geforderter
Beschaftigung zu gewahrleisten? Werden UB zur
Erreichung dieser Ziele zwingend bendtigt?

Die Antworten auf die Frage nach den Entscheidungskri-
terien sind in der folgenden Ubersicht aufgefiihrt. Dabei
geben die Werte jeweils die Anzahl (Anteile in %) der ins-
gesamt 39 kontaktierten UB-Aussteller pro Antwortkate-
gorie an, wobei davon auszugehen ist, dass die spontan
erfolgten Aufzahlungen nicht in jedem Fall vollzéhlig waren.

Art der Tatigkeiten

— Fachtéatigkeiten werden grundsétzlich ausgeschlos-
sen: 9 (23 %)

— Pflichtaufgaben der Kommunen werden ausge-
schlossen: 2 (5 %)

— Es erfolgt ein Abgleich mit einem Katalog: 10 (26 %)

— Es wird verlangt, dass &rtliche Fachfirmen einbezo-
gen werden bzw. dass diese bestétigen, an den
beantragten Tatigkeiten nicht interessiert zu sein:
2 (5%)

— Tatigkeiten in Berufsfeldern, in denen viele Kam-
mermitglieder tatig sind, oder Tatigkeiten, die be-
sonders im Fokus der Offentlichkeit stehen, wer-
den ausgeschlossen: 2 (5 %)

— Es werden grundséatzlich alle Tatigkeiten, die in den
entsprechenden Fachbereich fallen, abgelehnt: 2
(5 %)

Umfang der Tétigkeiten

— Kleinstauftrdge aus dem Bereich der UB-Aussteller
werden toleriert: 5 (13 %)

— Ein gréBerer Umfang von Tatigkeiten aus dem
Fachbereich —auch gemessen an der Zahl der Teil-
nehmer — bzw. MaBnahmen, bei denen bereichs-
spezifische Tatigkeiten die Stellenbeschreibung
dominieren, werden als unverhéltnismaBig abge-
lehnt: 5 (13 %)

Art des Tragers

— Die Ausstellung einer UB an private Wirtschafts-
unternehmen wird grundsatzlich ausgeschlossen,
z.T. aber auch an kommunale Unternehmen: 6
(15 %)

— Die Unterscheidbarkeit von zusétzlichen und re-
gularen Tatigkeiten wird bei (privaten) Wirtschafts-
unternehmen als kritisch eingeschétzt: 6 (15 %)

— Die Gemeinnutzigkeit des Tragers ist explizite Vor-
aussetzung fur die Gewahrung einer UB: 3 (8 %)

Besichtigung vor Ort
— Die UB-Aussteller besichtigen teilweise vor Ort den
Umfang und die Art der Tétigkeit, bevor sie Uber
die Genehmigung entscheiden: 7 (18 %)

Bekanntheit der Trager
— Die UB-Aussteller kennen inzwischen die Mehrheit
der MaBnahmetrager in ihrem Gebiet, was die Be-
wertung der Antrage vereinfacht: 6 (15 %)

Einzelfall und ,,Bauchgefthl*
— Es handelt sich in der Regel um Einzelfallprifungen,
sodass ein einheitliches Vorgehen schwer abzulei-
tenist: 3 (8 %)
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UB-Aussteller

Industrie- und Handels-
kammern (IHK)

Handwerkskammern
(HWK) bzw. Kreishand-
werkerschaften (KHS)

Sachsischer Forstunter-
nehmer-Verband e. V.

Garten-, Landschafts-
und Sportplatzbau
Sachsen e. V.

Wohlfahrtsverbande

Kulturraumsekretariate
und Kulturamter

Kommunale Amter

Aktuelle Forschungsergebnisse

Stellen in den Bereichen Dienst-
leistung, Handel, Tourismus und
Gastronomie, Industrie und Bau
sowie Verkehr

Stellen in den Bereichen Dienst-
leistung, Handel, Tourismus und
Gastronomie, Industrie und Bau
sowie Verkehr

Stellen im forstwirtschaftlichen
Bereich

Stellen im Forst-, Garten- und
Landschaftsbereich

Stellen im Bereich der Wohl-
fahrtspflege

Stellen im Bereich Kunst und Kul-
tur

Stellen in ihrem Fachbereich

Tabelle 2: Aussteller von Unbedenklichkeitsbescheinigungen in Sachsen

Sachliche Zustandigkeit

Raumliche Zustandigkeit

— Je eine IHK in den drei Direktionsbezir-
ken (DB)

— In DB Dresden und Chemnitz auch regio-
nale Geschéftsstellen, aber insgesamt
zentral abgestimmter Umgang mit UB

— In DB Leipzig Ubernimmt Haupt-Ge-
schaftsstelle gesamten Kammerbezirk

— Je eine HWK in den drei DB

— UB-Ausstellung wird von den regionalen
KHS Ubernommen (Ausnahme: fur Stadt
Chemnitz HWK)

— Auch wenn es Absprachen gibt, sind
KHS offenbar recht eigenstandig

— Sachsenweit

— Sachsenweit

— Sachsenweit, aber in der Regel nur flir
die eigenen Mitgliedsbetriebe

— Jeweils fUr den Kulturraum

— Fur die jeweilige Kommune

(z. B. Jugendamt, Unte-
re Wasserbehorde)

Quellen: SMWA (2008b), Recherchen und Darstellung des ifo Instituts.

— Die Entscheidung wird nach Priifung des Antrags
willkdrlich — ,aus dem Bauch heraus” — getroffen:
3 (8%)

Die Spannbreite der jeweils zu bearbeitenden Antrage ist
groB: Im Befragungsjahr 2008 mussten die Auskunft ge-
benden UB-Aussteller bis August zwischen einem An-
trag und 850 Antragen bearbeiten, in den Vorjahren waren
es 48 bis 700 pro Jahr. Die Zahl der Antrage ist auch ab-
hangig vom jeweiligen Einzugsgebiet des UB-Ausstellers
und unterliegt Schwankungen. Die meisten der gestell-
ten Antrage werden inzwischen von den UB-Ausstellern
bewilligt, die aktuelle Quote der vollstandigen Ablehnungen
wird mit O bis 10 % angegeben. Allerdings werden 3 bis
90 % der Antrage nur unter Auflagen bzw. nach Korrek-
tur genehmigt.

Recht unterschiedlich fallt die Einschatzung dartiber aus,
ob die MaBnahmeantrdge immer das vollstdndige Bild
der MaBnahmetétigkeiten abbilden oder im Nachhinein
doch andere oder nicht genehmigte Arbeiten durchge-
fuhrt werden. Zum Teil kontrollieren die Aussteller nach
Bewiligung zumindest stichprobenweise vor Ort die
Téatigkeiten bzw. gehen eingegangenen Hinweisen nach
und bringen Missbrauchsfélle zur Anzeige. Es wird aber
auch haufig darauf verwiesen, dass die Aussteller diese
Aufgabe nicht leisten kdnnten bzw. die ARGE/Kommune
eigentlich dafur zustandig sei.

HWK und KHS sowie die Gala-Bau verlangen in der
Regel Gebuhren fur die Beantragung einer UB. Nach Aus-
sage der meisten UB-Aussteller, die sich zur Hohe der
Gebuhren duBerten, fallen diese pro beantragter MaBnahme
an. Sie sind in der GebUhrenordnung geregelt und betragen
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zwischen 15 und 50 €. IHK, Wohlfahrtsverbande sowie
die Aussteller im Kulturbereich verlangen keine Gebuhr.

Die Zusammenarbeit mit der jeweiligen Bewilligungs-
stelle wird in der Regel als (mittlerweile) gut bis sehr gut
eingeschatzt. Einige Aussteller sitzen auch in Beiraten
der ARGEN und berichten haufig Gber deren gute Infor-
mationspolitik. Die meisten UB-Aussteller gehen davon
aus, dass ihnen (fast) alle Antrage auf offentliche Be-
schaftigung, die ihren Wirtschaftsbereich betreffen, zur
Beurteilung vorgelegt werden. In Einzelféllen wird aber
auch davon berichtet, dass gegen inren Willen oder ohne
ihre Einbeziehung MaBnahmen genehmigt wurden.

Fast alle UB-Aussteller sehen in den UB ein notwen-
diges und nutzliches Instrument, um die Beeintrachti-
gung der Wirtschaft durch 6ffentliche Beschaftigung zu
verhindern bzw. zu vermindern. Diese Aussage treffen
vor allem die Wirtschaftsvertreter, die auch auf den Um-
fang ihrer Meinung nach unzuléssiger Tatigkeiten in den
MaBnahmeantragen verweisen. Sie berichten auch von
Verdrangung reguldrer Beschéftigung durch MaBnah-
men, bei denen auf die Einholung einer UB verzichtet
wurde. Die UB-Aussteller sehen sich in der Regel als
Kontrollinstanz, um die Verlagerung regulérer Beschéf-
tigung in den zweiten Arbeitsmarkt zu verhindern, aber
auch als Ansprechpartner und UnterstUtzer der Ubrigen
Arbeitsmarktakteure. Lediglich vereinzelt wurde die Wich-
tigkeit der UB bezweifelt.

Bilanz der Befragung: Auslegung und Priifung der
Forderkriterien in Sachsen

Die Untersuchung der Vorgehensweise séchsischer Be-
willigungsstellen bei der Prifung beantragter MaBnah-
men offentlich gefrderter Beschéftigung sowie der da-
bei einbezogenen UB-Aussteller hat gezeigt, dass sich
trotz gemeinsamer Grundlagen und Vorgaben zum Teill
regionale und tatigkeitsspezifische Unterschiede erge-
ben. Zwar werden UB grundsatzlich in allen Bewilli-
gungsstellen als Hilfsmittel zur Beurteilung einer MaB3-
nahme in Betracht gezogen. Allerdings unterscheidet
sich die Intensitat, in der darauf zurlickgegriffen wird —
die Spanne reicht dabei von ,immer* bis zu ,in Einzelfal-
len“. Die UB-Aussteller wiederum unterscheiden sich
insb. in dem Grad, in dem sie Tatigkeiten aus ihrem
Fachbereich als wirtschaftsschédlich einschéatzen, in
ihrem Prifumfang sowie in Bezug auf die Frage, ob sie
Gebuhren fur ihre Arbeit verlangen oder nicht. Aufgrund
der unzureichenden Datenlage ist es nicht moglich, sta-
tistisch zu Uberprifen, inwieweit sich diese Unterschiede
im PrUfprozess in den regionalen Arbeitsmarktdaten
widerspiegeln. Dennoch lassen sich aus den Antworten
der Befragten wichtige Schlussfolgerungen Uber den

Erfolg von UB auf dem séchsischen Arbeitsmarkt ableiten.
1) Die Untersuchung zeigt eine groBe Heterogenitat

in der Vorgehensweise der UB-Aussteller und der
Bewilligungsstellen. Diese Heterogenitat ist er-
wulnscht, sofern dadurch unterschiedlichen regio-
nalen Arbeitsmarktlagen Rechnung getragen wird.

2) Die gewahrte Flexibilitat hat auch den Vorteil, dass
vor Ort maBgeschneiderte und innovative Losun-
gen gesucht und gefunden werden.

3) Die groBe Flexibilitdt macht es jedoch erforderlich,
dass jede Bewilligungsstelle eigene Ldsungen su-
chen muss. Dem Vorteil der Flexibilitdt stehen die
Nachteile dieser lokalen Suche nach geeigneten
Entscheidungsprozessen gegenuber:

— Erstens entstehen den Bewilligungsstellen Trans-
aktionskosten, da sie selbst die Regularien im
Detail festlegen mussen. Die Bewilligungsstellen
behelfen sich teilweise mit ,Muster-UB* in Er-
ganzung aber auch alternativ zu den MaBnah-
menkatalogen, in denen bestimmte Tatigkeiten
grundsétzlich als zusétzlich und in Bezug auf Ver-
drangungseffekte unbedenklich eingestuft werden.

— Zweitens werden die gesetzlichen Regelungen
nicht einheitlich und gelegentlich auch falsch in-
terpretiert. Beispielsweise setzen UB-Aussteller
(aber auch einige Bewilligungsstellen) die Anfor-
derung ,Wettbewerbsneutralitat” einer éffentlich
geforderten MaBnahme damit gleich, dass keine
Wirtschaftsunternehmen sondern nur gemein-
nutzige Vereine gefdrdert werden sollen. Doch
die Frage, ob eine Subvention einem (privaten)
Wirtschaftsunternehmen im engeren Sinne, einer
kommunale Einrichtung oder einem anderen
Trager (z. B. einem Verein) gewahrt wird, ist fur
die Beurteilung der wirtschaftlichen Neutralitat ir-
relevant.

— Drittens werden in der Praxis insbesondere
Tatigkeiten am unteren Spektrum der Produkti-
vitat als unbedenklich eingestuft, um bei der Ver-
dréangung von Arbeitsplatzen ,auf der sicheren
Seite” zu sein. Dieses Auswahlkriterium ist je-
doch mit Effizienzverlusten verbunden.

4) Ob die gepruften und genehmigten Tatigkeiten den
tatsachlich realisierten Arbeiten entsprechen, lasst
sich mit dem Instrument der UB natUrlicherweise
nicht sicherstellen. Inwiefern eine Fehlverwendung
vorliegt, kann nur durch zusétzliche (Stichproben-)
Kontrollen der Bewilligungsstellen ermittelt werden.

Trotz der gefundenen Einschréankungen wird der Einsatz
von UB in Sachsen von den beteiligten Parteien insgesamt
weitgehend befurwortet. Er ermdglicht nicht zuletzt, alle
Arbeitsmarktpartner in den Entscheidungsprozess Uber
die Bewiligung einer MaBnahme einzubeziehen, und

ifo Dresden berichtet 2/2009



Aktuelle Forschungsergebnisse

fordert den Informationsaustausch zwischen Tragern 6f-
fentlich geférderter Beschéftigung und Vertretern der
Wirtschaft.

Fazit und Handlungsempfehlungen

Ungeachtet der in den letzten Jahren eingetretenen Ver-
besserung der Arbeitsmarktlage bleibt das Problem der
Beschaftigungslosigkeit weiterhin akut. Insbesondere
Langzeitarbeitslose und niedrig qualifizierte Personen ha-
ben groBe Schwierigkeiten, am ersten Arbeitsmarkt wieder
eine Beschéftigung zu finden. Offentlich geférderte Be-
schéaftigungsmaBnahmen sollen helfen, die individuelle
Beschéaftigungsfahigkeit von Arbeitslosen zu verbessern
und die Arbeitsnachfrage zu erhdhen. Aus Grinden der
fiskalischen Sparsamkeit sollen dabei Mitnahmeeffekte
minimiert werden, wahrend gleichzeitig ein moglichst ef-
fizienter Mitteleinsatz angestrebt und die Verdrangung
regulérer Beschaftigung vermieden werden sollen.

Zur Erreichung dieser Ziele hat der Gesetzgeber flr
viele MaBnahmen offentlich geférderter Beschaftigung
festgelegt, dass diese die Kriterien Zusétzlichkeit, offent-
liches Interesse und Nichtbeeintrédchtigung der Wirtschaft
erfullen sollen. Deren gleichzeitige Erfullung ist nicht trivi-
al und ihre konkrete Uberpriifung gelingt in der Praxis an-
gesichts unvollstandiger Informationen in der Regel nur
unzureichend. Mit Hilfe einer Befragung der Grundsiche-
rungsstellen und UB-Aussteller in Sachsen wurde unter-
sucht, welche Hilfestellung Unbedenklichkeitsbescheini-
gungen insb. bei der Beurteilung der Zusatzlichkeit und
Nichtbeeintrachtigung der Wirtschaft leisten konnen.

Als wichtiges Ergebnis der Befragungen lasst sich
festhalten, dass Unbedenklichkeitsbescheinigungen ins-
besondere von den ausstellenden Wirtschaftskammern
und -verbanden als notwendig und sinnvoll betrachtet
werden. Damit erhéhen Unbedenklichkeitsbescheinigun-
gen durch die explizite Einbeziehung der Arbeitsmarkt-
partner generell die Akzeptanz fUr beschaftigungsfor-
dernde MaBnahmen. Auf Grundlage der Untersuchung
lassen sich jedoch einige Handlungsempfehlungen ablei-
ten, um den Einsatz offentlich geférderter Beschaftigung
weiter zu optimieren:

1) Die Dezentralisierung des Entscheidungsprozes-
ses erscheint angesichts der vor Ort vorhandenen
Kenntnisse Uber den lokalen Arbeitsmarkt sinnvoll.
Der FREISTAAT SACHSEN sollte die Arbeitsmarktpartner
dennoch bei der Entwicklung eines strukturierten
Ablaufplanes unterstitzen, der die Berlcksichtigung
regionaler Besonderheiten ermdglicht, gleichzeitig
jedoch Uberall einen vergleichbar effizienten Me-
chanismus zur Prifung beantragter MaBnahmen
sicherstellt.

2) Die Hilfestellungen sollten dabei auch klare Aus-

sagen zu der von politischer Seite angestrebten
Auslegung der Kriterien Zusétzlichkeit, offentliches
Interesse und Nichtbeeintrédchtigung der Wirtschaft
enthalten. In Bezug auf den Begriff des 6ffentlichen
Interesses empfiehlt es sich, den Fokus auf dffent-
liche Guter zu richten.

3) Zudem scheint es angebracht, die Akteure noch

einmal in den zentralen Themenfeldern aufzukla-
ren. Hier bestehen zum Teil erhebliche Unsicherhei-
ten in der richtigen Umsetzung der gesetzlichen
Grundlagen. So gibt es bspw. keinen urséchlichen
Zusammenhang zwischen der Rechtsform eines
Tragers bzw. Ausflhrenden einer MaBnahme und
deren wirtschaftlicher (Un-)Schéadlichkeit. Stattdes-
sen kommt es auf die ausgeflhrten Arbeiten an.
Dennoch wird haufig die GemeinnUtzigkeit eines
Tragers gleichgesetzt mit wirtschaftlich unschad-
lichen Tatigkeiten oder deren offentlichem Inte-
resse.

4) Die beiden Kriterien Zusétzlichkeit und wirtschaft-

liche Unbedenklichkeit sind eng miteinander ver-
knUpft, die Einhaltung der Kriterien ist jedoch nur
schwer UberprUfbar. Daher wird bei der Unbedenk-
lichkeitsprifung bisher hauptsachlich auf mdglichst
marktferne Tatigkeiten abgestellt. Aus Effizienzgrin-
den empfiehlt es sich jedoch, nach Mdglichkeit
Arbeiten in Offentlich geforderter Beschéftigung
durchzuflihren, die die erforderliche Marktprodukti-
vitat nur knapp verfehlen. Um die Erreichung dieses
Ziels zu unterstUtzen, sollten Arbeiten, die zur Er-
stellung 6ffentlicher Guter dienen, die héchste Prio-
ritdt bei der Einrichtung von Beschéftigungsmal3-
nahmen erhalten.

5) AuBerdem ist zu empfehlen, dass in allen Regionen

unter Beteiligung der Arbeitsmarktpartner ein Kata-
log mit Tatigkeiten erstellt wird, die grundsatzlich
als unbedenklich (Positivliste) bzw. als bedenklich
(Negativliste) einzustufen sind. Dabei sollten neben
den erwadhnten Prazisierungen auch die Besonder-
heiten des jeweiligen regionalen Arbeitsmarktes
bertcksichtigt werden. Wenn es sinnvoll erscheint,
konnen diese Kataloge durch Angaben zum quan-
titativen Umfang der Arbeiten (z. B. jahrliches Ar-
beitsvolumen) in bestimmten Tatigkeitsfeldern, der
bei Ausfuhrung im Rahmen offentlich geférderter
Beschéaftigung noch als unbedenklich eingeschatzt
wird, erganzt werden. Diese Kataloge mussen re-
gelmaBig Uberpruft und ggf. an veranderte Arbeits-
marktbedingungen angepasst werden. Es erscheint
zudem zweckdienlich, die Ausarbeitung und den
Inhalt der Kataloge transparent zu vermitteln. Dies
erleichtert auch eine Evaluierbarkeit des Erfolgs der
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gewahlten Schwerpunktsetzung im Bereich der
Beschaftigungsforderung und damit einen regio-
nenudbergreifenden Prozess der Optimierung und
des Erfahrungsaustauschs, der durch den Frel-
STAAT SACHSEN weiter unterstUtzt werden sollte.

6) Zur Beschleunigung der Verfahren und zur Mini-
mierung des burokratischen Aufwands kénnen die
Bewilligungsstellen nach Erstellung eines solchen
Katalogs selbststandig Uber MaBnahmeantrage
entscheiden, deren Inhalt den dort enthaltenen
Tatigkeiten entspricht. Dabei ist jedoch zu bertck-
sichtigen, dass der Katalog lediglich Hinweise auf
die prinzipielle Nichtbeeintrachtigung der Wirt-
schaft geben kann. Darlber hinaus mussen die
Bewilligungsstellen wie bisher jede MaBnahme
individuell auf die Erflllung der konkreten Zusétz-
lichkeit und des dffentlichen Interesses hin untersu-
chen. In Zweifelsfallen sowie bei Tatigkeiten auBer-
halb des Katalogs wird wie bisher die Einholung
von Unbedenklichkeitsbescheinigungen empfohlen,
wenn die Ubrigen Kriterien Zusétzlichkeit und o6f-
fentliches Interesse erfUllt sind. Eine offensive Infor-
mationspolitik der Bewilligungsstellen tber geneh-
migte und geplante MaBnahmen beférdert zudem
die Akzeptanz der Ubrigen Arbeitsmarktpartner und
deckt friihzeitig auch unbeabsichtigte Fehlentwick-
lungen auf.

7) AbschlieBend erscheint auch eine Uberpriifung der
Stellen, die zur Einholung von Unbedenklichkeitsbe-
scheinigungen herangezogen werden, ratsam. Um
den Bewilligungsprozess zu beschleunigen, kann in
den Fallen darauf verzichtet werden, in denen nur
ein geringer Interessenkonflikt zwischen Aussteller
und MaBnahmetrager vermutet werden muss. Bei-
spiele hierfir sind kommunale Amter — insb. bei
kommunalen Antragstellern — sowie Kulturraum-
sekretariate und Kulturamter. Es sollte gepruft wer-
den, inwiefern die bisher von diesen Stellen be-
urteilten Arbeiten in Positivlisten aufgenommen
werden kénnen.
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T Neben den vorgestellten Instrumenten gibt es weitere Lohnsubventio-
nierungsprogramme, bei denen eine Lohnsubvention nicht zwingend an
die Bedingungen ,Zusétzlichkeit” und ,6ffentliches Interesse” geknlpft
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