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ganz vorn und nimmt unter allen16 Bundesländern Rang 5
ein (vgl. Tab. 1).

Die gute Positionierung Berlins spiegelt die Tatsache
wider, dass die Hauptstadt auf forschende Unternehmen
einen starken Sog ausgeübt hat. Werden die Bundes-
länder nicht einzeln, sondern zu drei regionalen Grup-
pen zusammengefasst betrachtet, dann lassen sich un-
terschiedliche FuE-Intensitäten zwischen den Regionen
durch die Unternehmensgrößenstruktur erklären, die die
Ausgabenhöhe und die Anzahl des FuE-Personals deter-
minieren. Der Osten (die fünf neuen Bundesländer und
Berlin) weist einen deutlich höheren Teil des FuE-Perso-
nals in kleinen und mittleren Unternehmen auf, während
der Nordwesten höhere Anteile bei Großunternehmen zu
verzeichnen hat und der Süden bei der Gruppe der größ-
ten Unternehmen dominiert [LEGLER (2007), S. 13]. Über
68 % des FuE-Personals sind dort in Unternehmen mit
mehr als 2.000 Beschäftigten tätig (vgl. Tab. 2). Nach
wie vor gibt es in Ostdeutschland immer noch sehr weni-
ge forschende Großunternehmen, die dort auch ihren
Hauptsitz haben.

Während in den alten Ländern der Wirtschaftssek-
tor im bundesweiten Durchschnitt mit 69 % an den ge-
samten FuE-Ausgaben beteiligt ist, schwanken gerade
mal Berlin, Sachsen und Thüringen um die 50-%-Marke.
Stark überdurchschnittlich ausgeprägt im Osten ist dem-
gegenüber der Anteil des Staatssektors, d. h. öffentliche
und öffentlich geförderte Einrichtungen der Wissenschaft,
Forschung und Technik außerhalb der Hochschulen, der
außer in Thüringen in den übrigen neuen Ländern den
Bundesdurchschnitt von 14 % zum Teil um mehr als das
Doppelte übertrifft. Hierin spiegelt sich das Bemühen der
Politik wider, die ostdeutsche Wirtschaft reichlich mit
öffentlichen FuE-Einrichtungen auszustatten, insbeson-
dere mit einer FuE-Infrastruktur, die eng mit der Wirt-
schaft verbunden ist [LEGLER (2007), S. 12].

Innovatorenquote bundesweit gestiegen

Die Steigerung der FuE-Ausgaben muss nicht zwangs-
läufig zu kurzfristig spürbar höheren Innovationsaktivitäten

Aktuelle Bestandsaufnahmen über den Erfüllungsgrad
des 2002 in Barcelona vom EUROPÄISCHEN RAT gefassten
Beschlusses, bis zum Jahr 2010 in der EU 3 % des Brut-
toinlandsprodukts (BIP) für Forschung und Entwicklung
(FuE) aufzuwenden, lassen erkennen, dass dieses Ziel
innerhalb der verbleibenden Zeit nicht erreicht werden
kann. Das europaweit günstige Wachstumsklima der letz-
ten Jahre bot Staaten und Unternehmen die Chance für
verstärkte Investitionen in Forschung, Entwicklung und
Innovation. Zwar machten einige EU-Mitgliedsstaaten,
darunter auch Deutschland, leichte Fortschritte in Rich-
tung 3-%-Marke, aber im EU-Durchschnitt dauerte die
Stagnation bei deutlich unter zwei Prozent an. Das Er-
gebnis für Deutschland insgesamt wird durch die Akti-
vitäten in den einzelnen Bundesländern geprägt. Der fol-
gende Beitrag fokussiert auf das Innovationsverhalten
des verarbeitenden Gewerbes im West-Ost-Vergleich.

Deutsche Wirtschaft schulterte höhere Investitionen
in FuE

Nach den aktuell verfügbaren Daten stieg die FuE-Inten-
sität von 2,46 % im Jahr 2005 auf 2,51% im Jahr 2006,
wobei diese Steigerung überwiegend von der Wirtschaft
getragen wurde [REHBURG (2008), S. 7]. Laut EUROSTAT

beliefen sich die durchschnittlichen Investitionen für FuE
2005 in der EU-15 auf 1,84 % des BIP. Für 2006 deu-
ten die ersten Daten eher auf eine Stagnation in dieser
Größenordnung hin. Allerdings gibt es gravierende Unter-
schiede zwischen den Mitgliedsstaaten. So haben Schwe-
den mit einem BIP-Anteil der FuE-Ausgaben von 3,89 %
und Finnland mit einem Anteil von 3,46 % das Ziel sogar
überschritten. Andere Länder liegen dagegen weit zu-
rück wie Italien und Spanien (je 1,1%) sowie Großbritan-
nien (1,78 %), wobei außer Slowenien (1,5 %) die Länder
der beiden letzten Beitrittsrunden zum Teil deutlich unter-
halb der 1-%-Marke rangieren.

Auch im innerdeutschen Vergleich zeigen die FuE-In-
tensitäten eine große Spannweite von 1,0 % bis 4,2 %,
wobei neun Bundesländer einen Wert von unter 2 % auf-
weisen. Spitzenreiter bei der FuE-Ausgabenintensität ist
Baden-Württemberg mit 4,2 %, gefolgt von Berlin (3,8 %)
und danach mit größerem Abstand Bayern (2,9 %) und
Hessen (2,6 %). Unter den ostdeutschen Flächenländern
liegt Sachsen mit 2,3 % Anteil der FuE-Ausgaben am BIP
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Quelle: Egetemeyr und Werner (2008), S. 21.

Tabelle 1: FuE-Ausgabenintensitäta insgesamt und im Wirtschaftsektor 1995 und 2005 nach 
Bundesländern (in %)

Land

FuE-Ausgabenintensität darunter: 
Wirtschaftssektorinsgesamt

1995 2005 1995 2005

Baden-Württemberg 3,6 4,2 2,7 3,4

Bayern 2,7 2,9 2,1 2,3

Berlin 3,0 3,8 1,2 1,9

Brandenburg 1,3 1,2 0,5 0,3

Bremen 2,9 2,2 1,9 0,9

Hamburg 1,9 1,9 1,1 1,1

Hessen 2,2 2,6 1,7 2,1

Mecklenburg-Vorpommern 0,9 1,4 0,2 0,3

Niedersachsen 1,7 2,2 1,0 1,5

Nordrhein-Westfalen 1,6 1,8 1,0 1,1

Rheinland-Pfalz 1,8 1,7 1,3 1,2

Saarland 0,9 1,0 0,3 0,3

Sachsen 1,9 2,3 0,8 1,1

Sachsen-Anhalt 1,3 1,2 0,5 0,3

Schleswig-Holstein 1,1 1,1 0,4 0,5

Thüringen 1,5 1,8 0,7 0,9

Deutschland 2,2 2,5 1,5 1,7

a) Ausgaben für Forschung und Entwicklung bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt in jeweiligen Preisen.

Unternehmen mit … Beschäftigten Osten Nordwesten Südwesten

unter 100 28,5 5,9 3,4

100 bis 249 15,5 7,3 5,4

250 bis 499 6,6 8,1 6,2

500 bis 999 6,0 9,3 6,1

1.000 bis 1.999 1,3 12,6 10,6

2.000 und mehr 42,2 56,8 68,3

Anm.: Osten = Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thüringen; Nordwesten = Bremen, Ham-
burg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein; Südwesten = Baden-Württemberg, Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz,
Saarland.

Tabelle 2: FuE-Personal im Wirtschaftssektor nach Unternehmensgröße (in %)

Quelle: Egetemeyr und Werner (2008), S. 21.
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der Wirtschaft führen, da die Gewinnung neuen techno-
logischen Wissens und seine Umsetzung in ein markt-
fähiges Produkt eine gewisse Zeitspanne in Anspruch
nimmt. Möglicherweise ist der in der ifo Innovationser-
hebung für das Jahr 2007 im Vergleich zum Vorjahr ermit-
telte Anstieg bei der Anzahl innovierender Unternehmen
im verarbeitenden Gewerbe Deutschlands um 3,7 Pro-
zentpunkte auf nunmehr 62,5 % schon ein Ergebnis der
Jahre zurückliegenden höheren FuE-Ausgaben. Die re-
gionale Differenzierung der Innovatorenanteile zeigt, dass
sowohl das verarbeitende Gewerbe in West- als auch in
Ostdeutschland seine Innovatorenquote steigern konnte
(vgl. Abb. 1). Während die westdeutsche Industrie einen
Zuwachs von 3,6 Prozentpunkten aufwies, fiel die Stei-
gerung in Ostdeutschland mit 4,3 Prozentpunkten höher
aus. Auch die Innovatorenquote der sächsischen Indus-
trie wuchs mit 4,4 Prozentpunkten in etwa gleichem
Ausmaß und liegt immer noch leicht über dem ostdeut-
schen Durchschnitt.

In Ostdeutschland arbeiteten 2007 nur 68,9 % der In-
dustriebeschäftigten in innovativen Betrieben, während
es in den alten Bundesländern 81% waren. Trotz der aus-
geprägten kleinbetrieblichen Struktur der sächsischen
Industrie ergibt sich ein leicht über dem ostdeutschen
Durchschnitt liegender Anteil von 69,1% an Beschäftig-
ten bei Innovatoren. In allen drei Beobachtungsregionen
haben sich diese Anteile im Vergleich zum Vorjahr leicht
erhöht. Im Bundesdurchschnitt lag dieser Wert 2007 bei
79,5 %.

Verbesserung der Umsatzstruktur infolge höherer
Marktdynamik

Analysiert man den von den Unternehmen erzielten Ge-
samtumsatz danach, welcher Anteil jeweils auf Produkte,
die sich in unterschiedlichen Lebensphasen befinden,
entfällt, dann ist festzustellen, dass sich die nach diesen
Kriterien gebildete Umsatzstruktur im Zeitraum 2003 bis
2007 deutlich verschoben hat (vgl. Abb. 2). Während
2003 der Umsatzanteil mit Produkten, die sich in der
Markteinführungs- und Wachstumsphase befanden, in
der westdeutschen Industrie knapp 34 % betrug, lag er
2007 über zehn Prozentpunkte höher. Ursächlich hierfür
war die stetige Zunahme des Umsatzanteils von Produk-
ten in der Markteinführungs- und in der Wachstums-
phase. Die befragten Industrieunternehmen hatten somit
im Beobachtungszeitraum mit ihren Produktinnovationen
eine zwar moderate, aber stetige Steigerung der Wachs-
tumsdynamik ihrer Absatzmärkte zu verzeichnen.

Die Umsatzstruktur der Unternehmen in den neuen
Bundesländern hat sich in dem betrachteten Zeitraum
der für die westdeutschen Unternehmen ermittelten Struk-
tur weitgehend angenähert. Nur 2005 gab es sowohl
beim Umsatzanteil mit Produkten, die sich noch in der
Markteinführungsphase befanden, als auch beim Um-
satzanteil von Produkten in der Wachstumsphase eine
leichte Delle, der aber schon 2006 wieder eine Erholung
folgte. Bei den ostdeutschen Industrieunternehmen er-
reichten 2007 beide Produktlebenszyklusphasen einen

Quelle: Sonderfrage „Innovation“ im ifo Konjunkturtest.

Abbildung 1: Anteil innovierender Unternehmen (in %)
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Anteil von 42,6 % am Umsatz. Der Anteil von Erzeugnis-
sen, die sich in der Stagnationsphase befinden, lag je-
doch mit fast vier Prozentpunkten über dem Niveau der
westdeutschen Industrie.

Die Ergebnisse für Sachsen zeigen nahezu den glei-
chen Sachverhalt wie für Ostdeutschland insgesamt. 
Die Saldobetrachtung zeigt für die sächsische Industrie,
dass der Umsatzbeitrag der zukunftsträchtigen Produkte
(Markteinführungs- und Wachstumsphase) mit 42,2 % in
etwa den ostdeutschen Durchschnitt erreicht hat.

Die gegenüber dem Vorjahr erhöhten Umsatzanteile
in der Stagnationsphase werden für die ostdeutsche und
auch die sächsische Industrie dadurch etwas relativiert,
dass sich 2007 die Umsatzanteile auf schrumpfenden
Märkten leicht verringert haben. Die Umsatzstruktur, die
auch von konjunkturellen Einflüssen geprägt wird, kann
aber auch ein Beleg dafür sein, dass sich die Unter-
nehmen noch stärker auf neue wachstumsdynamische
Märkte fokussieren müssen. Damit ist ein zentrales Pro-
blem der Innovationstätigkeit berührt: Einerseits sollen
Innovationen die Finanz- und Ertragskraft von Unterneh-
men stärken, auf der anderen Seite setzt jedoch die
Innovationstätigkeit erhebliche Ressourcen voraus.

Innovationsaufwendungen stagnieren im Osten

Das verarbeitende Gewerbe in den alten Bundeslän-
dern hat im Jahr 2006 für seine Innovationsvorhaben
76,3 Mrd. € aufgewendet und gab damit knapp 6 Mrd. €

mehr aus als im Vorjahr (70,6 Mrd. €) (vgl. Abb. 3). Für
die neuen Bundesländer resultiert ein Innovationsauf-
wand in Höhe von 3,9 Mrd. €, der damit rund 0,2 Mrd. €

über dem Wert des Vorjahres liegt. Auch für Sachsen
war ein leichter Zuwachs bei den Innovationsausgaben
der Industrie um 0,1 Mrd. € auf 1,7 Mrd. € zu verzeichnen.

Bezogen auf den Gesamtumsatz der westdeutschen
Industrie, belief sich 2006 die Innovationsquote auf 5,0 %
und lag damit auf dem gleichen Niveau wie im Vorjahr. 
In der ostdeutschen Industrie sank der Anteil am Umsatz
gegenüber dem Vorjahreswert um 0,2 Prozentpunkte auf
nunmehr 3,4 %. Bei nahezu stagnierenden Innovations-
ausgaben reduzierte sich in Sachsen die Innovationsquo-
te um 0,3 Prozentpunkte auf 4,2 %.

Von den gesamten Innovationsausgaben entfielen
2006 in der westdeutschen (ostdeutschen) Industrie rund
61% (etwa 62 %) auf den Know-how-Einsatz (FuE,
Konstruktion, Produktdesign), um neue oder verbesserte

Quelle: Sonderfrage „Innovation“ im ifo Konjunkturtest.

Abbildung 2: Umsatzstruktur im verarbeitenden Gewerbe (in %)
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Produkte und/oder Verfahren realisieren zu können (vgl.
Abb. 4). Für erworbene oder angemeldete Schutzrechte
mussten etwa 4 % (1%) aufgewendet werden. Die für
Produktionsvorbereitung und Rationalisierung erforder-
lichen Investitionen machten rund 31% (ca. 31%) der

Gesamtaufwendungen aus. Auf Absatzvorbereitungs-
maßnahmen entfielen 5 % (6 %) der gesamten Innovati-
onsaufwendungen.

Der Vergleich mit den Strukturanteilen der sächsi-
schen Industrie liefert für 2006 keine nennenswerten

Quelle: ifo Innovationstest.

Abbildung 3: Innovationsaufwendungen absolut und in % vom Umsatz
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Abbildung 4: Struktur der Innovationsaufwendungen
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Unterschiede zu den Angaben für die gesamte ostdeut-
sche Industrie.

Fehlendes FuE-Personal behindert Innovationen
im Osten

Die Befragung west- und ostdeutscher Unternehmen zur
Bedeutung ökonomischer, unternehmensinterner und
sonstiger Faktoren als Innovationshemmnisse ergab teils
übereinstimmende, teils aber auch deutlich differierende
Einschätzungen (vgl. Tab. 3). Für die Unternehmen in den
alten Bundesländern ist fehlendes Eigen- und Fremdka-
pital zwar immer noch ein bedeutendes Innovationshemm-
nis, in Ostdeutschland – und damit auch in Sachsen – 
ist der von einer dünnen Eigenkapitaldecke ausgehende
Problemdruck aber wesentlich spürbarer ausgeprägt.
So wurde dieser Sachverhalt von jeweils rund 30 % der
innovierenden Unternehmen im Osten und in Sachsen
genannt. Fehlendes Fremdkapital wird demgegenüber in
allen drei Regionen von etwas mehr als 10 % der Unter-
nehmen in etwa gleichlautend bemängelt.

Innovationstätigkeit ist mit Risiko behaftet, und nie-
mand kann es den Unternehmen verdenken, wenn sie
Risikobegrenzung betreiben. So beklagen jeweils rund
22 % der Innovatoren in West- und Ostdeutschland und
27 % der Innovatoren in Sachsen, aus den Innovations-
projekten nur eine nicht zufrieden stellende Rendite
erzielen zu können. Die kann darin begründet liegen,
dass sich der Innovationsaufwand erst langfristig amorti-
siert.

Bei den personenbezogenen Faktoren haben sich in
allen drei Regionen die Akquisitionsprobleme qualifizier-
ter Mitarbeiter für den FuE-Bereich gegenüber dem Vor-
jahr verschärft. Damit zusammen hängen könnte das
von fast jedem fünften Unternehmen beklagte Innova-
tionshemmnis infolge ausgereiften Standes der Technik
bei seinen Produkten oder Verfahren. Für innovations-
aktive Unternehmen in West und Ost stellen weder die
Informationsmöglichkeiten über und die Beschaffungs-
möglichkeiten von extern vorhandenem Know-how ein
gravierendes Problem dar, noch die Kooperationsmög-
lichkeiten mit öffentlichen, wissenschaftlichen Institutio-
nen oder mit anderen Unternehmen.

Während die betriebsinternen Hemmnisse seitens
der Unternehmen gestaltbar sind, lassen sich politisch
determinierte Rahmenbedingungen kaum direkt beein-
flussen. Angesichts einer Flut von Bau- und Sicherheits-
vorschriften, technischen und arbeitsrechtlichen Normen,
Sicherheitsbestimmungen für Arbeitnehmer, Anlagen und
Verbraucher wird die heute existierende Regelungsdich-
te als spürbare Einengung des Handlungsspielraums
empfunden. Für etwa jedes siebente westdeutsche

Unternehmen ist dieser Problembereich ein Ärgernis. Zu
den regelungsbedingten Innovationshemmnissen gehört
auch die Dauer behördlicher Genehmigungsfristen, weil
sie Vorhaben verzögern, verteuern oder gänzlich verhin-
dern kann. Unternehmen in den neuen Bundesländern
sind hiervon in geringerem Maße betroffen.

Eine bedeutende Barriere für die Beschleunigung der
Innovationszyklen oder die Erhöhung des Innovations-
gehalts von Produkten stellen Akzeptanzprobleme auf
der Abnehmerseite dar. Diese Vorbehalte des Marktes
werden dabei in West- und Ostdeutschland mit jeweils
rund 18 % gleichermaßen problematisch eingeschätzt. 
In Sachsen sieht sich nur etwa jedes achte Unternehmen
damit konfrontiert.

Offensivere Marktbearbeitung noch ausbaufähig

Die Produktsortimente der Unternehmen enthalten in der
Regel eine Vielzahl neu- und weiterentwickelter Produk-
te. Hieraus resultieren qualitative Unterschiede hinsicht-
lich ihrer technischen und damit auch ökonomischen Be-
deutung. Der technische Neuheitsgrad determiniert den
Verbraucher- oder Anwendernutzen im Hinblick auf die
Bedürfnisbefriedigung oder den funktionalen Erfüllungs-
zweck und ist somit für die Marktrelevanz der weiterent-
wickelten oder neuen Produkte bestimmend. Je nach-
dem, ob es sich bei diesen Produkten um Substitute,
komplementäre oder gänzlich neue Produkte handelt,
werden auch die damit erreichbaren Marktveränderun-
gen ausfallen. Abbildung 5 enthält die im ifo Innovations-
test erfassten Produkt-/Markt-Ziele für die genannten
Produktkonfigurationen.

Die Ergebnisse spiegeln das für die Produktpolitik der
Industrie in den alten Bundesländern schon seit länge-
rem konstante Verhaltensmuster wider, von dem sich
das der ostdeutschen Unternehmen – aber auch der
sächsischen Industrie – allerdings nur graduell unter-
scheidet. Die primäre Strategie der Unternehmen ist auf
die Verteidigung des erreichten Marktanteils gerichtet.
Daher liegt der Schwerpunkt der Produktinnovations-
tätigkeit auf der Ausweitung der Produktpalette in den
angestammten Produktbereichen. Nur etwa jedes sechs-
te Unternehmen in West- und Ostdeutschland hat sich
2006 auf Märkte außerhalb seines traditionellen Erzeug-
nisschwerpunkts gewagt. Eine derartige Strategie dürfte
jedoch am ehesten dazu beitragen, neue Expansions-
chancen zu eröffnen. Diese Chancen scheinen sächsi-
sche Unternehmen stärker zu nutzen, wo über ein Viertel
der Unternehmen diversifizierte. Aber auch ohne Diver-
sifikation lassen sich noch neue Marktsegmente er-
schließen, vor allem in regionaler Hinsicht und im Hinblick
auf die Gewinnung neuer Kundengruppen.



9

ifo Dresden berichtet 6/2008

Aktuelle Forschungsergebnisse

Quelle: ifo Innovationstest.

Tabelle 3: Bedeutung hemmender Faktoren bei innovierenden Unternehmen

Innovationshemmnissea West-
deutschland

Ost-
deutschland

Sachsen

Ökonomische Faktoren

Fehlendes Eigenkapital 16,0 29,1 29,7

Fehlendes Fremdkapital 11,4 13,0 13,4

Zu geringe Rendite von Produktinnovationen, weil Innovations-
aufwand zu hoch

21,6 22,3 27,0

Innovationspotenzial

Zu geringe Innovationsbereitschaft

der Mitarbeiter 9,2 0,7 0,3

der Führungskräfte 8,0 3,3 4,1

Organisationsprobleme 13,9 10,9 12,9

Personalprobleme infolge von Beschaffungsschwierigkeiten 
geeigneter Mitarbeiter auf dem Arbeitsmarkt für den

FuE-Bereich 26,4 24,4 19,0

Produktionsbereich 17,2 13,9 16,1

Absatzbereich 16,0 9,3 6,7

Unzureichende Kooperationsmöglichkeiten

mit anderen Unternehmen 5,7 4,1 2,2

mit öffentlichen, wissenschaftlichen Institutionen 6,2 4,3 3,9

Keine Innovationsmöglichkeiten wegen ausgereiften 
Standes der Technik

18,9 16,9 18,2

Fehlende Informationen über extern vorhandenes Know-how 11,2 12,8 16,8

Umsetzungsprobleme von technischem Know-how in 
marktfähige Produkte

15,1 14,8 16,3

Sonstige Faktoren

Gesetzgebung zu restriktiv 15,5 6,9 9,5

Verwaltungsverfahren zu lang 15,4 9,0 12,3

Akzeptanzprobleme bei Kunden bezüglich des Neuheits-
grades der Produkte/Prozesse

18,4 17,8 12,7

a) Mehrfachnennungen möglich.
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Die Innovationsaktivitäten im Produktionsbereich sind wie
die Produktinnovationen auf dasselbe Oberziel, nämlich
die Erreichung eines bestimmten Unternehmensgewinns,
ausgerichtet. Primär wird dieses Ziel durch die Effizienz-
steigerung der Produktion und damit über die Kosten-
senkung zu erreichen versucht (vgl. Abb. 6).

Neben der Produktionskostensenkung, für die eine
breite Palette von Aktionsparametern existiert, nimmt die
Steigerung der Flexibilität der Produktion eine zentrale
Bedeutung im Zielbündel der Industrie ein. Bei rund zwei
Drittel der Prozessinnovatoren in West- und Ostdeutsch-
land sowie in Sachsen ist dies das technische Innova-
tionsziel. Eine hohe Fertigungsflexibilität verhindert, dass
Absatzeinbußen deshalb eintreten, weil die Produktion
nicht rechtzeitig an neue Markterfordernisse angepasst
werden kann.

Nicht zu vernachlässigen sind die Beiträge zum Gesamt-
ziel des Unternehmens, die von der Verbesserung der
Arbeitsbedingungen und der Verminderung von Umwelt-
belastungen ausgehen. So kann die Reduzierung von
Umweltbelastungen unbedingt erforderlich sein, um Ge-
setzesauflagen zu erfüllen. In beiden Bereichen sind die
west- und ostdeutschen Unternehmen in etwa gleichem
Umfang engagiert.

Marktorientierte Innovationsaktivitäten dominieren
in Ostdeutschland

Die Anstöße zur Durchführung von Innovationen können
aus den Unternehmen selbst stammen oder von außen
an sie herangetragen werden, d. h. zum einen werden

Quelle: ifo Innovationstest.

Abbildung 5: Innovationsziele der Produktinnovatoren 2006 (in %, Mehrfachnennungen möglich)
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technische Innovationen durch Aktivitäten der betriebli-
chen FuE-Abteilung induziert (Technologie-Orientierung),
und zum anderen werden Entwicklungen durch die Ver-
arbeitung von Marktinformationen initiiert (Markt-Orien-
tierung).

Hinsichtlich der Bedeutung der unternehmensinternen
Impulsgeber unterscheiden sich die west- und ostdeut-
schen Unternehmen nur hinsichtlich der Firmenleitung,
die in Ostdeutschland – und auch in Sachsen – stärker
als Ideengeber in Erscheinung treten als in Westdeutsch-
land (vgl. Tab. 4). Die unternehmensexternen Innova-
tionsideen stammen überwiegend von den Kunden
selbst, wobei dieser Anteil in den drei Regionen bei rund
zwei Drittel liegt.

Zwar realisierten 2006 jeweils rund ein Drittel der
west- und ostdeutschen Innovatoren technologieinduzier-
te Neuerungen, aber mit einem starken Bias bezüglich
größerer Unternehmen. Diese Gruppe von Unternehmen
tätigt auch in höherem Maße aus prozesstechnologi-
schen Anstößen (Produktion und Materialwirtschaft) resul-
tierende Innovationen, als es bei kleinen und mittleren
Unternehmen der Fall ist.

Die Bedeutung der durch Konkurrenzunternehmen aus-
gelösten Aktivitäten gibt Hinweise auf die Verbreitung der
Imitationsstrategie in der Industrie. So stammten 2006
bei etwas mehr als 30 % der westdeutschen Innovatoren
und über einem Drittel der innovierenden Unternehmen
in Ostdeutschland Neuerungsideen von Wettbewerbern.
Hierzu gehören auch die Impulse, die aus der Informa-
tionsbeschaffung auf Messen und Kongressen (über ein
Viertel in West und rund 20 % in Ost) oder bei Lieferan-
ten (17 % in West- und 12 % in Ostdeutschland) resultier-
ten.

Mit 15 % (West) bzw. rund 20 % (Ost) der Nennungen
spielen partnerschaftlich miteinander verbundene Unter-
nehmen als Ideenlieferanten eine gewisse Rolle, in aus-
geprägtem Maße jedoch nur bei Großunternehmen.
Fachliteratur (jeweils rund 10 %) und Einrichtungen des
Wissenschaftsbereichs (jeweils rund 7 %) liefern noch
nennenswerte Beiträge. Beide Ideenquellen werden von
ostdeutschen Unternehmen intensiver genutzt als von
westdeutschen. Bei staatlichen FuE-Programmen zeigt
sich weiterhin das leichte Ost-West-Gefälle aufgrund der
in Ostdeutschland ausgeprägteren Förderkulisse.

Quelle: ifo Innovationstest.

Abbildung 6: Innovationsziele der Prozessinnovatoren 2006 (in %, Mehrfachnennungen möglich)
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Verglichen mit den Ergebnissen für die ostdeutsche Indus-
trie insgesamt, weisen die Meldungen der sächsischen
Industrie keine nennenswerten Abweichungen auf. 

Innovationsklima 2009?

Zum Zeitpunkt der Innovationserhebung im Dezember
2007 waren die Einschätzungen über die mittelfristig er-
warteten Marktperspektiven noch genau so von Opti-
mismus geprägt wie im Vorjahr. Mit knapp 70 % der
westdeutschen Industrieunternehmen rechneten so viele

Konjunkturtestteilnehmer wie schon lange nicht mehr,
mit einem auf mittlere Sicht anhaltenden Marktwachstum
(vgl. Tab. 5). In Ostdeutschland trafen diese Einschät-
zung mehr als die Hälfte der befragten Unternehmen
(56,4 %), wobei die sächsischen Unternehmen diesen
Sachverhalt noch leicht positiver bewerteten. Bemer-
kenswert ist die auch 2007 in allen drei Regionen vorge-
nommene Einschätzung, mittelfristig in geringerem Um-
fang auf schrumpfenden Märkten agieren zu müssen.

Zahlreiche Untersuchungen bestätigten, dass auf
wachsenden Märkten operierende Unternehmen den
höchsten Anteil innovierender Unternehmen aufweisen.

Quelle: ifo Innovationstest.

Tabelle 4: Herkunft der Innovationsideen im verarbeitenden Gewerbe 2006 (in %)

Quelle: Sonderumfrage „Innovation“ im ifo Konjunkturtest.

Tabelle 5: Mittelfristige Absatzperspektivena (2007, in %)

Innovationsimpulsea

Bei ... % der Innovatoren in ... entstammten 2006 die grundlegenden
Anstöße für die durchgeführten Innovationen von ...

Westdeutschland Ostdeutschland Sachsen

Intern

Forschung und Entwicklung 35,6 33,7 31,4

Produktion, Materialwirtschaft 26,8 33,9 37,0

Marketing, Produktbetreuung 57,3 58,9 55,7

Firmenleitung 60,1 65,8 70,2

Extern

Verbundenes Unternehmen 14,7 19,8 24,9

Konkurrenz 31,1 37,6 39,7

Lieferanten 17,0 12,0 8,4

Kunden 68,8 66,5 65,4

Messen, Kongresse etc. 26,8 21,0 18,8

Staatliche FuE-Programme 6,4 8,7 10,7

Fachliteratur, Patentschriften 11,6 10,4 10,8

Hochschulen, Institutionen 6,9 6,8 9,7

a) Mehrfachnennungen möglich.

Einschätzung der mittelfristigen 
Marktentwicklung

Westdeutschland Ostdeutschland Sachsen

Wachsend 69,2 56,4 57,1

Gleichbleibend 24,3 34,0 36,3

Schrumpfend 6,5 9,6 6,6

Saldob 62,7 46,8 50,5

a) Einschätzung der Unternehmen von Ende 2007 für die nächsten drei bis fünf Jahre. – b) Nennungen „wachsender Markt“ abzüglich
Nennungen „schrumpfender Markt“.
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Mit der Verschlechterung der Marktkonstellation nimmt
auch die Innovationsneigung ab, da das auf diesen
Märkten angebotene Sortiment überwiegend Produkte
enthält, die sich am Ende ihres Produktlebenszyklus be-
finden und keine Weiterentwicklungs- oder Verbesse-
rungsmöglichkeiten mehr bieten. Es hat sich aber auch
gezeigt, dass in absatzmäßig schrumpfenden Marktseg-
menten sehr wohl die Möglichkeit besteht, durch Innova-
tionsaktivitäten die vorhandene Produktionsstruktur zu
ändern und versiegende Nachfrageströme wieder zu be-
leben.

Fazit

Die Innovationsaktivitäten der sächsischen Industrieun-
ternehmen konnten im vergangenen Jahr auf einem
noch relativ hohen Niveau aufrechterhalten werden. Sich
bessernde Marktperspektiven und eine im Gefolge stabi-
lere Ertragslage waren positive Signale, die für 2007 eine
Steigerung der Innovationsanstrengungen erwarten las-
sen konnten. Allerdings verhindern spürbare Finanzie-
rungsprobleme und Personalengpässe im FuE-Bereich
bei vielen Unternehmen eine weitere Ausschöpfung des
vorhandenen Innovationspotenzials. Die Unwägbarkei-
ten für das Jahr 2009 lassen sich noch nicht in Gänze

abschätzen. Sinkende Auftragseingänge und nachlas-
sende Exportdynamik werden für viele Betriebe den
Spielraum für Innovationsaktivitäten einengen. Dies
könnte den Ruf nach Einführung der steuerlichen Ab-
setzbarkeit von FuE-Aufwendungen lauter werden lassen.
Unter diesen Voraussetzungen wäre es schon ein Erfolg,
wenn Sachsen 2009 seinen beträchtlichen Anteil von
2,3 % der FuE-Ausgaben am BIP stabilisieren könnte.
Ein wesentlicher Impuls aus dem Freistaat, der Deutsch-
land dem 3-%-Ziel ein Stück weit näher bringt, ist indes
wohl nicht zu erwarten.
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