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Aktuelle Forschungsergebnisse

Ansiedlungshilfen fur die Halbleiterindustrie im
Internationalen Vergleich — Europa im Hintertreffen?

Zusammengefasst von Joachim Ragnitz, Michael Reinhard und Heinz Schmalholz*

Einleitung

Im internationalen Standortwettbewerb ist die Halbleiter-
industrie einer der dynamischsten Global Player, wenn es
darum geht, nach unter Kostengesichtspunkten lukra-
tiven Investitionsstandorten zu suchen. Anfang 2007
waren weltweit 40 Halbleiterfabriken im Bau: zwei in
Europa, drei in den USA und 35 in Asien. Die Halbleiter-
branche wird als ein mit Blick auf Wachstum und Be-
schaftigungsdynamik ,strategischer* Wirtschaftszweig
angesehen. Weltweit werden deshalb potenziellen Inves-
toren aus dieser Branche breit geféacherte Unterstut-
zungsleistungen geboten, um Anreize fir die Wahl eines
bestimmten Standorts zu bieten. Wahrend aufereuro-
paische Lander hierbei Uber ein vielfaltiges Forderins-
trumentarium mit einem fir ansiedlungswillige Unterneh-
men teilweise betrdchtlichem Finanzierungsvolumen pro
Forderfall verfligen, sind nach derzeitigem Rechtsstand
die in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union zulés-
sigen Ansiedlungshilfen in ihrer Hohe stark beschrankt.
Soweit andere Lander héhere Hilfen gewahren kdnnen,
besteht die Gefahr einer durch diese Subventionen ver-
zerrten Standortkonkurrenz.

Am Standort Sachsen haben sich in den vergange-
nen Jahren namhafte Unternehmen der Halbleiterbran-
che niedergelassen. Angesichts der in anderen Landern
moglichen Subventionen besteht aber das Risiko, dass
Folgeinvestitionen eher dort als in Sachsen realisiert wer-
den. Dies konnte auf lange Sicht die Existenz der Halblei-
terindustrie in Sachsen und in ganz Europa gefahrden.
Im Folgenden wird deshalb die Bedeutung der Halblei-
terindustrie fur die européische und die deutsche Wirt-
schaft dargestellt und analysiert, inwieweit es Rechtferti-
gungsgrunde fir Ausnahmen von den beihilferechtlichen
Beschrankungen der Européischen Union fir diesen
Wirtschaftszweig gibt.

Mikroelektronikhersteller zieht es in die
Abnehmerregionen

Die Mikroelektronik stellt eine Querschnittstechnologie
dar, deren breite Anwendung in nahezu allen Wirt-
schaftsbereichen einen zentralen Wettbewerbsfaktor
darstellt. Dementsprechend wichtig ist es, dass der un-
eingeschrankte Zugang zu dieser Technologie gewahrt

bleibt. Es handelt sich dabei zudem um eine Branche,
die durch eine hohe Innovationsdynamik charakterisiert
ist — die Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen
liegen bei rund 15 % der jahrlichen Umsatze und damit
deutlich hoher als in vielen anderen Wirtschaftsberei-
chen. Allerdings impliziert dies auch, dass zur Herstel-
lung neuartiger Produkte der Mikroelektronik immer wie-
der neu in die Modernisierung der Produktionsanlagen
investiert werden muss. Entsprechend kurz sind die
Investitionszyklen in der Branche, was dazu fuhrt, dass
einmal getroffene Standortentscheidungen nicht unbe-
dingt von Dauer sind.

Als Folge der sich verbreiternden Anwendungsmaog-
lichkeiten und damit zunehmender Nachfrage stellt die
Mikroelektronik weltweit eine der am schnellsten wach-
senden Branchen dar. Alles in allem wird bis zum Jahr
2010 ein Anstieg der Weltmarktnachfrage von fast 8 %
jahrlich erwartet. Dabei hat sich in den letzten Jahren die
Nachfrage zunehmend in Richtung Stidostasien verscho-
ben, weil wichtige Kunden — so vor allem die Herstel-
ler von Computern und Telekommunikationsgeraten —
primar dort tatig sind (vgl. Abb. 1). Europa war bislang
von dieser Nachfrageverschiebung nur wenig betroffen,
was vor allem damit zu tun hat, dass die Absatzstruktu-
ren der Halbleiterbranche hier starker diversifiziert sind.
Zudem wird ein nicht unbetréchtlicher Teil der in Europa
nachgefragten Halbleiterprodukte in Wirtschaftszweigen
weiterverwendet, die traditionsgemal} in den européi-
schen Léndern vergleichsweise stark vertreten sind, allen
voran die Automobilindustrie.

Im Gefolge der Verlagerung der Nachfrage anwen-
dender Branchen haben sich auch die Produktions-
schwerpunkte der Halbleiterindustrie selber in den letz-
ten Jahren zwischen den verschiedenen Weltregionen
(Europa, Amerika, Japan, Sudostasien) verschoben (vgl.
Abb. 2). Bei insgesamt steigendem Marktvolumen hat
Siidostasien seinen Anteil am Weltoutput an Wafern
deutlich steigern konnen. Neben Kostenvorteilen der
siidostasiatischen Lander und hohen Forderanreizen
spielt dabei auch die raumliche Nahe zu den weiterverar-
beitenden Werken der Halbleiterbranche bzw. zu den

* Dr. Joachim Ragnitz ist Managing Director der ifo Niederlassung Dres-
den, Michael Reinhard ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am ifo Institut
fur Wirtschaftsforschung Minchen und Heinz Schmalholz ist wissen-
schaftlicher Mitarbeiter in der ifo Niederlassung Dresden.
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Abbildung 1: Nachfrage nach elektronischen Bauelementen (Anteile in %)
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Quelle: ZVEI (2006), S. 46.

Abbildung 2: Regionale Verteilung der Produktionsstandorte von Wafern (Anteile in %)
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Nachfragern der Endprodukte eine Rolle. Bislang ist
Europa auch hiervon weniger stark betroffen als Amerika
oder Japan; die aktuelle Diskussion um den Standort
kiinftiger Investitionsvorhaben zeigt aber, dass hiervon
nicht ohne weiteres auch in Zukunft auszugehen ist. Dies
gilt insbesondere fiir Produkte mit hoher Anwendungs-
breite und geringer Spezifitat.

Mikroelektronik ist Innovationstreiber fir viele
Branchen

Auch wenn die Halbleiterindustrie ein dynamisch wach-
sender Wirtschaftszweig ist, ist ihre unmittelbare Bedeu-
tung im Vergleich zur Gesamtwirtschaft wie auch zum
verarbeitenden Gewerbe eher gering. So liegt der Anteil
des Umsatzes der Mikroelektronik in Deutschland am
verarbeitenden Gewerbe insgesamt bei nur 1,4%; in
ahnlicher GroRRenordnung bewegt sich der Anteil an den
Beschaftigten. Die tatsachliche Bedeutung der Mikro-
elektronik wird durch diese Angaben allerdings unter-
schétzt, da Produkte der Halbleiterindustrie als Vorleis-
tung in vielen anderen Branchen Verwendung finden und
auf diese Weise hier zu Produktivitatssteigerungen bei-
tragen.

Deutschland ist innerhalb der EU-25 mit einem Um-
satzanteil von rund 36 % mit Abstand der wichtigste
Standort fUr die Mikroelektronik (Frankreich 18,8 %, GroR3-
britannien 9,6 %). Die starke Stellung Deutschlands
innerhalb der EU-25 hat sich dabei aber erst in den
letzten Jahren so deutlich herausgebildet. Grund hierfur
ist vor allem die Ansiedlung wichtiger Hersteller von
Halbleiterprodukten in Deutschland und hier vor allem in
Sachsen.

Wegen der hohen Innovationsintensitat in der Halb-
leiterbranche nimmt die Branche eine Schlisselrolle bei
der Verwirklichung der Lissabon-Ziele der EU ein. Noch
wichtiger ist allerdings der Beitrag der Mikroelektronik fiir
den wissenschaftlich-technischen Fortschritt (und damit
fir die Starkung eines wissensbasierten Wachstums),
wenn auch in anderen Wirtschaftszweigen induzierte
Innovationen in die Betrachtung miteinbezogen werden.
Die Anwendung von mikroelektronischen Erzeugnissen
ist in vielen Anwenderbranchen (berhaupt erst die
Grundlage dafur, neue technologische Entwicklungen
voranzutreiben.

Nicht zuletzt wegen der Fortschritte in der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie findet Forschung
und Entwicklung heute allerdings sektorenlibergreifend
zunehmend losgel6st von der eigentlichen Produktion
statt. Dies gilt — mit Einschrankungen — auch fir die
Halbleiterindustrie, allerdings mit erheblichen Unterschie-
den zwischen den einzelnen Produktionsstufen entlang

der Wertschopfungskette. Vor allem dort, wo der hohe
Innovationsgrad der Produkte kurze Produktlebenszyk-
len impliziert und wo die Fertigungsverfahren vergleichs-
weise komplex sind, sind Produktion und Forschung nur
schwer voneinander zu trennen. Dies spricht daftr, mit
Blick auf die Nachhaltigkeit von Unternehmensansied-
lungen der Mikroelektronik neben den reinen Produkti-
onsstatten auch etwaige Verbindungen zu vorgelagerten
Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten im Blick zu
behalten und Forderstrategien entsprechend auszuge-
stalten.

Spurbare Investitionsanreize aul3erhalb Europas

Investitionen auslandischer Unternehmen sind in den
meisten Landern in der Regel wilkommen, werden damit
doch vor allem eine héhere inlandische Wertschdpfung
und die Entstehung neuer Arbeitsplatze erwartet. Um bei
potenziellen Investoren Préaferenzen fir das eigene Land
oder die eigene Region zu schaffen, haben Staaten und
Regionen dabei eine grofRe Zahl unterschiedlicher An-
reizinstrumente entwickelt. Diese FérdermalRnahmen zie-
len in erster Linie darauf ab, die betriebliche Rentabilitat
einer Investition zu erhéhen und das Investitionsrisiko zu
senken. Nicht selten erhalten Investoren darlber hinaus
Hilfen flr die Qualifizierung einheimischen Personals.

Investitionsanreize werden zwar haufig unabhangig
von dem Wirtschaftssektor gewahrt, in dem die Investi-
tion stattfindet. Daruber hinaus finden sich aber auch
spezielle Fordermalinahmen fur Investitionen in Bran-
chen, die als besonders wichtig eingeschéatzt werden.
Dies gilt insbesondere fir Investitionen in so genannten
Hightech-Industrien, weil hier hohe positive externe
Effekte erwartet werden.

In den Landern der EuroPAISCHEN UNION unterliegen
staatliche FordermaRnahmen zu Gunsten von Unterneh-
men der Beihilfenkontrolle durch die EurRoPAISCHE Kom-
missioN. Die Lander auBerhalb der EU sind demgegen-
Uber verhaltnismaRig frei in der Wahl férderpolitischer
Anreize, da bindende multilaterale Regelungen (bei-
spielsweise im Rahmen der WTO) bisher nicht zustande
gekommen oder zumindest kaum durchsetzbar sind.

Sowohl die Entwicklungs- und Schwellenlander Sid-
ostasiens als auch die USA raumen der Schaffung neuer
Arbeitsplatze durch industrielle Investitionen eine hohe
Prioritat ein. Insbesondere in Asien wird dabei ein Forder-
schwerpunkt bei den so genannten Hightech-Industrien
gesetzt. Die staatlich gewahrten Investitionsanreize sind
dabei teils erheblich. Im Vordergrund stehen steuer-
politische MaBnahmen, so durch niedrige Steuerséatze
und/oder hohe Steuergutschriften, die zum Teil weit in
die Zukunft hineinreichen. Daneben werden u.a. auch
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direkte Investitionsbeihilfen sowie Public-Private-Part-
nerships und staatliche Kapitalbeteiligungen angeboten
(vgl. Tab. 1).

In der Halbleiterindustrie sind die Investitionsanreize
in der Regel noch hoher als in anderen (technologieorien-
tierten) Wirtschaftszweigen. Allerdings werden die For-
dermalnahmen gerade in diesem Sektor haufig indivi-
duell zwischen Staat und Investor ausgehandelt. Dies
verhindert es, eine standardisierte Bewertung der von
einzelnen Landern gewahrten Investitionsanreize (z.B.
im Sinne einer Berechnung von Subventionswerten) vor-
zunehmen.

Aus der Sicht des Investors sind neben den Investi-
tionshilfen die Qualitat der bendtigten Arbeitskrafte, die
Arbeitskosten, die spezifische Infrastruktur sowie das in-
dustrielle und wissenschaftliche Umfeld (Cluster) von
entscheidender Bedeutung. Dennoch zeigen die bisheri-
gen Erfahrungen wie auch verschiedene Unternehmens-
befragungen, dass Standortentscheidungen von den ge-
wahrten Investitionshilfen mitbestimmt werden, sofern
nur die ubrigen Standortfaktoren hinreichend positiv ein-
geschatzt werden.

Eher Beihilfereglementierung als Beihilferegelung
in der EU?

Anders als in der Gbrigen Welt, sind die Moglichkeiten
zur Gewahrung von Subventionen in der EUROPAISCHEN
Union stark reglementiert. Nach Artikel 87 des Vertrages
der Européischen Gemeinschaft (EGV) sind staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen, gleich
welcher Art, grundsétzlich nicht gestattet, weil sie als mit
dem gemeinsamen Markt nicht vereinbar angesehen
werden. Durch Beihilfen erhalten Unternehmen namlich
selektive Verginstigungen, wodurch der Wettbewerb
und dadurch der Handel zwischen Mitgliedstaaten der
EuropAIsCHEN UNION verfalscht werden kann.

Gleichwohl gibt es auch unter dem Regime des EGV
Beihilfen, die als mit dem Markt vereinbar gelten. Hierun-
ter fallen Hilfen sozialer Art, Leistungen zur Beseitigung
von Schaden durch Naturkatastrophen und Beihilfen fir
die Wirtschaft der durch die Teilung Deutschlands betrof-
fenen Gebiete. Zudem gibt es Beihilfen, deren Gewah-
rung jedoch einem Ermessensspielraum der EUROPAI-
SCHEN Kommission unterliegen. Dazu gehoren Beihilfen
zur Forderung wichtiger Vorhaben von gemeinsamem
europaischem Interesse, Beihilfen zur Forderung von
Kultur und der Erhaltung des kulturellen Erbes und
sonstige Arten von Beihilfen, die der Rat durch eine Ent-
scheidung auf Vorschlag der Kommission bestimmt.
Die wichtigsten Freistellungsklauseln vom Beihilfenverbot
sind in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a und c erfasst.

Es handelt sich dabei um die Forderung der wirtschaft-
lichen Gebiete, in denen die Lebenshaltung auBerge-
wohnlich niedrig ist oder erhebliche Unterbeschéftigung
herrscht, und um die Forderung der Entwicklung be-
stimmter Wirtschaftszweige.

Der Durchsetzung des grundsétzlichen Beihilfever-
bots bzw. der Uberpriifung zuldssiger Ausnahmen dient
die Beihilfenkontrolle durch die EurROPAISCHE KOMMISSION.
Damit sollen staatliche Beihilfen auf ein Minimum redu-
ziert werden, um moglichst wenig in das Marktgesche-
hen einzugreifen. Inwieweit Beihilfen zu Marktverzerrun-
gen flhren, obliegt der Beobachtung und Einschéatzung
der EUROPAISCHEN KommissioN. Laut der Verordnung des
Rates der Europaischen Gemeinschaft mussen daher
alle Falle, die unter die Beihilfevorschriften fallen, vor oder
nach Gewahrung durch den Mitgliedstaat angezeigt wer-
den. Die EurorAIscHE KommissioN priift anschlieBend in
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten der EuROPAI-
scHEN UNIoN, ob diese Beihilfen zulassig sind.

Beispielsweise erforderten die bislang an die groRe-
ren in Sachsen anséassigen Halbleiterunternehmen ge-
wahrten Beihilfen in den meisten Fallen eine Anmeldung
bei der EurorAiscHEN Kommission, da das Beihilfevolu-
men uber dem im Multisektoralen Regionalbeihilferah-
men fur grofle Investitionsvorhaben fiir die Anmelde-
pflicht festgelegten Schwellenwert von 50 Mill. € lag. Im
Falle Sachsens fallen — wie fiir Ostdeutschland fast ins-
gesamt — die Beihilfemalnahmen in ein Fordergebiet
geman Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag, in
dem der regionale Forderhdchstsatz 28% brutto fur
grolRe Unternehmen betragt. Allerdings wird der maximal
mogliche Fordersatz gemaR den Bestimmungen des
Multisektoralen Rahmen fiir GroRinvestitionen (MSR)
unter Anwendung dreier Bewertungsfaktoren — namlich
dem Wettbewerbsfaktor, dem Faktor ,,Verhaltnis Kapital-
einsatz-Arbeitsplatze® und dem Faktor ,regionale Aus-
wirkung“ - i.d. R. immer gekirzt werden. Durch indivi-
duelle Verhandlungen mit dem jeweiligen Geberland zu
héheren Fordersatzen zu kommen (wie es in anderen
Landern moglich ist), scheidet aufgrund der Verbindlich-
keit der EU-Richtlinien aus.

Fur und Wider von Ansiedlungshilfen

Haufig werden Subventionen gleich welcher Art eher
negativ gesehen, da sie eine Verzerrung der wettbewerb-
lichen Ressourcenallokation darstellen, unerwinschte
Verhaltensanderungen der Akteure auslésen kénnen und
infolge der damit einhergehenden Finanzierungsnot-
wendigkeiten Verdrangungseffekte auf Drittméarkten be-
wirken koénnen. Gleichwohl kennt die Literatur eine ganze
Reihe von Fallen, in denen Subventionen ein sinnvolles
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Tabelle 1: Investitionsanreize in ausgewahlten Landern

Lander Steyerliche F.('j_rderung/. .Besonderheiten
Sonstige Investitionsanreize fur Hightech-Unternehmen
China Angleichung des Regelsteuersatzes auf 30 % Reduzierter Steuersatz von 15 %
(zzgl. 3% Kommunalsteuer) fiir in- und auslan- Vergiinstigungen fir Neugrindungen
dische Unternehmen seit Mérz 2007 Sonderfonds zur FUE
Senkung des Kdrperschaftsteuersatzes auf 25 %
(ab 01.01.2008)
Sonstige FordermalRnahmen:
Kostenlose Uberlassung von Grundstiicken
Reduzierte Mieten fur Gebaude
Indien Steuererleichterungen in Sonderwirtschaftszonen  Seit Marz 2007 Forderinitiative fir Vergiins-
(SEZ) und bei nahezu vollstdéndigem Export der tigungen
Produkte Regierung Gbernimmt in den ersten 10 Jahren
Gestaffelte Steuerbefreiung auf Exportgewinne in -~ 20 % der Kapitalkosten (nur SEZ)
SEZ Sonderregelung auferhalb der SEZ
Befreiung von Import-Exportzéllen Bundesstaaten haben die Mdglichkeit, weitere
Erstattung von Verbrauchsteuern fir Elektrizitat Fordermalnahmen zu unterstitzen
Korea Unternehmen in Foreign Investment Zones und 7-jahrige Befreiung von der Kérperschaft-
Free Economic Zones erhalten zusétzlich: steuer
— Gestaffelte Steuerbefreiungen 100 % in den ersten 5 Jahren, 50 % in den
— Befreiung Registration/Property/Aggregate letzten 2 Jahren
Land Tax
— Zollbefreiungen
Sonstige FérdermalRnahmen:
Kostenlose oder pachtreduzierte Grundstiicke
in FEZ
Finanzhilfen fir Bau von Schulen und Kranken-
hausern
Investitionszuschiisse
Qualifizierung von Ingenieuren
Malaysia Unternehmen mit Pionierstatus mussen nur auf 5-jahrige Befreiung von Korperschaftsteuer
30 % des Gewinns Kdrperschaftsteuer zahlen flr Hightech-Unternehmen im Pionierstatus
(5 Jahre) 10-jahrige 100-%-Steuerbefreiung bei High-
Steuerfreibetrage fur Investitionen techinvestitionen in Waferfabs fiir Unterneh-
men im Pionierstatus
Sonstige FordermalRnahmen: Finanzierungshilfen bei der Ausbildung der
Befreiung von Importzoéllen auf Rohmaterialien, Arbeitskrafte
Verkaufsteuern, Maschinen Bereitstellung sicherer Strom-, Wasser-,
Abwasserversorgung, Telekommunikation
Bereitstellung zinsverbilligter Darlehen
Singapur Steuerbefreiung bei der Unternehmensteuer auf

bestimmte Erlose fur bis zu 15 Jahre
Zuschusse fur FUE-Projekte

Alle Férdermanahmen sind ,,Customized” und
werden nicht 6ffentlich kommuniziert

Quelle: Zusammenstellung des ifo Instituts.
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Fortsetzung Tabelle 1: Investitionsanreize in ausgewahlten Landern

Steuerliche Férderung/

Lander

Sonstige Investitionsanreize

Besonderheiten
fur Hightech-Unternehmen

Taiwan Steuerliche Forderung bei:

- FuE

— Aus- und Weiterbildung des Personals

— Investitionen ganz allgemein

— ,Neuen, wichtigen und strategischen

Industrien*
— Lizenzgebuhren
— Mitarbeiter-Beteiligungen

Sonstige FordermalRnahmen:

Unternehmen, die im Sciencebased
Industrial Park Hsinchu angesiedelt sind,
genielen zusatzliche Steuervorteile

Regierung gewahrt bei FUE Projektkosten
Fur entwicklungsorientierte Investitionen stehen

Niedrig-Zins-Darlehen zur Verfliigung

In wichtigen Industrien beteiligt sich der Staat

an investierenden Unternehmen

USA

Die Investitionsférderung ist Aufgabe der ein-

zelnen Bundesstaaten. Hier zwei Beispiele:

— Texas Es wird keine Korperschaftsteuer und

personliche Einkommensteuer erhoben

Es gibt nur eine geringe ,,Surplus Tax“ von 4,5%

Es gibt verschiedene Steuergutschriften:

— Franchise Tax Programme

— Grundsteuerermafigung fur 10 Jahre in

Reinvestment Zones
— Texas Enterprise Programme

— New York
Zusatzliche FérdermafRnahmen:
— Investment Tax Credit

Staat hat nahezu alle Steuerarten gesenkt

— Research and Development Tax Credit

— Sales Tax Exemptions
— Real Property Tax Abatement

Zusatzliche FérdermaBnahmen in Economic

Development Zones

Quelle: Zusammenstellung des ifo Instituts.

Politikinstrument sein kdnnen. Dabei geht es vor allem
um Aspekte moglichen Marktversagens, zum Beispiel
weil private Investoren die gesamtwirtschaftlichen Kosten
und Ertrage ihres Handelns nicht berlcksichtigen.

Ein weiteres Argument zur Begriindung von Ansied-
lungssubventionen insbesondere fir den Bereich der
Halbleiterindustrie lautet, dass aus Griinden der Versor-
gungssicherheit mit Halbleiterprodukten eine heimische
Produktion erforderlich sei. Allerdings erweist sich dieses
Argument bei einer Analyse der Wettbewerbssituation auf
dem globalen Halbleitermarkt kaum als haltbar, weil inzwi-

schen eine ganze Reihe von Landern Produktionsstéatten
flr Halbleiterprodukte unterhalten. Damit ist die Gefahr
einer strategischen Abhéangigkeit von einem einzelnen
Anbieterland recht gering.

Die weitere Argumentation konzentriert sich auf die
Frage, unter welchen Bedingungen Subventionen ein
Mittel zur Gewabhrleistung einer unverzerrten Ressour-
cenallokation darstellen. Der Markt fuhrt nicht zu diesem
Ergebnis, wenn es (bei heterogenen Standortqualitéaten)
unterschiedliche Subventionsmdglichkeiten gibt oder
regionale Spillover-Effekte eine Rolle spielen. Damit wird
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explizit von einer rein regionalékonomischen Betrach-
tung abstrahiert, bei der es lediglich um die Subventions-
wirkungen innerhalb eines KkleinrAumig abgegrenzten
Wirtschaftsraums geht.

a) Fehlallokationen aufgrund unterschiedlicher Subven-
tionsmaoglichkeiten bei heterogenen Standortqualitaten
Im Falle eines rein innereuropaischen Wettbewerbs der
Standorte (und ohne Spillovers von Unternehmensan-
siedlungen) ist eine Begrenzung des fiskalischen Wett-
bewerbs (durch Steuern oder Subventionen) eine ge-
eignete MaRnahme zur Vermeidung von Ineffizienzen.
Anderenfalls wiirden die einzelnen Mitgliedsstaaten so
hohe Subventionen gewahren, dass der gesamte
Mehrwert einer Unternehmensansiedlung privatisiert
wirde. Zwar wiirde (bei gleichen finanziellen Moglich-
keiten der beteiligten Staaten) die optimale Ansied-
lungsentscheidung getroffen, dies allerdings um den
Preis exorbitant hoher Subventionszahlungen. Um die
Bereitstellung offentlicher Giter auch weiterhin zu ge-
wahrleisten, ist daher eine Begrenzung des Ansied-
lungswettbewerbs sinnvoll. Allerdings fuhrt dies dann
nicht mehr zu einem optimalen Ergebnis, wenn der
Alternativstandort auRerhalb der EU liegt und damit
nicht dem regulativen Regime der EUROPAISCHEN Kowm-
MISSION unterworfen ist; in diesem Fall wirden die
Subventionsgrenzen in der EU dazu fuhren, dass das
Unternehmen sich am gesamtwirtschaftlich ,falschen*
Standort ansiedelt.

Externe Effekte: Ansiedlungssubventionen bei regio-
nalen Spillovers

Selbst bei rein innereuropéischem Standortwettbewerb
kann eine effiziente Ansiedlungsentscheidung ohne den
Wettbewerb mit Ansiedlungssubventionen nicht ge-
wahrleistet werden, wenn regionale und interregionale
Spillovers (positive externe Effekte) auftreten. Ein wich-
tiges Beispiel hierfur sind Wissens-Spillovers, wobei
diese haufig von Forschungs- und Entwicklungsakti-
vitaten in einer Region ausgehen. Aus gesellschaft-
licher Sicht ist sowohl die VergroRerung der Wissens-
basis in einer Region als auch die breite Anwendung
vorhandenen Wissens wiinschenswert. Die Ansied-
lungsforderung kann dazu beitragen, den in einer Re-
gion vorhandenen Wissenskapitalbestand zu erwei-
tern, was wiederum Uber verschiedene Mechanismen
auch bereits ansassigen Unternehmen zugute kommt
und damit neben dem direkten auch einen indirekten
Wachstumsimpuls leistet.

Wissen-Spillovers sind in ihrer raumlichen Verbreitung al-
lerdings haufig begrenzt. Dies gilt insbesondere fur die
Verbreitung von Erfahrungswissen (,tacit knowledge"),
das nur schwer kodifizierbar ist und vor allem durch per-
sonliche (und haufig eher) informelle Kontakte weiterge-
geben wird. Die unmittelbare Standortregion erféahrt daher
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durch die Ansiedlung den gré3ten Vorteil; mit zunehmen-
der Entfernung lassen die Wissen-Spillovers in ihrer Wir-
kung deutlich nach, wobei jedoch hemmende und for-
dernde Faktoren identifiziert werden kdnnen. Im Ganzen
fuhrt dies dazu, dass die externen Effekte rdumlich typi-
scherweise nicht gleich verteilt sind. Es gibt eine Reihe
von Untersuchungen, die die Ballung von Ansiedlungen
auch der Halbleiterindustrie mit derartigen Wissens-Spil-
lovern begriinden.

Wissen wird aber nicht nur durch Forschung und
Entwicklung aufgebaut, sondern auch durch Erfahrun-
gen in der Produktion selbst; fur die Halbleiterindustrie
lassen sich positive externe Effekte zum Beispiel in
der Produktion von Speicherchips belegen. Allerdings
scheint gerade hier der rhumliche Bezug eher gering.

Hieran knupft sich die Frage an, welche Folgen derar-
tige Spillovers fur den Ansiedlungswettbewerb haben. Es
lasst sich zeigen, dass bei einem unregulierten Ansied-
lungswettbewerb im Regelfall durch die Unternehmen
eine auch gesamtwirtschaftlich optimale Standortwahl
getroffen wird, sofern die Regierungen die Verteilung der
externen Ertrdge kennen und in ihren Subventionsgebo-
ten adaquat berticksichtigen. Eine Begrenzung des An-
siedlungswettbewerbs fuhrt hingegen in diesem Fall
maglicherweise zu einer ineffizienten Allokation. Hieraus
folgt, dass bei Existenz von regionalen und interregiona-
len Spillovers die Ansiedlungssubvention geradezu eine
Voraussetzung fir eine effiziente Allokation ist. Dies gilt
insbesondere dann, wenn die Spillover-Effekte interre-
gional unterschiedlich hoch ausfallen.

In der diesem Beitrag zugrunde liegenden Studie war
es nicht moglich, die empirische Relevanz von Spillover-
Effekten fir die Mikroelektronik genauer zu ermitteln.
Auch in der Literatur finden sich kaum Studien, die hieru-
ber Auskunft geben. Hier besteht insoweit noch For-
schungsbedarf.

Fazit: Einzelfall- statt Regelfallprtfung

Die Analyse fiihrt zu der Schlussfolgerung, dass eine
pauschale Begrenzung von Ansiedlungshilfen in der
EurROPAISCHEN UNION in Anbetracht des zwischen den
EU-Staaten auf der einen Seite und anderen, beihilfe-
rechtlichen Restriktionen nicht unterliegenden Staaten
auf der anderen Seite geflhrten Subventionswettbe-
werbs nicht gerechtfertigt scheint, da damit eine un-
verzerrte Ressourcenallokation im globalen Malistab
nicht mehr gesichert ist. Vielmehr sollte die Entschei-
dung in Abhangigkeit von den konkreten Gegebenheiten
des Einzelfalls gefallt werden. Dabei sollte in jedem Fall
sehr genau geprift werden, inwieweit es mit Verweis
auf angebliche Stérungen des innergemeinschaftlichen
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Standortwettbewerbs gerechtfertigt ist, niedrige Hochst-
satze fur Ansiedlungshilfen vorzugeben. Dabei ist insbe-
sondere auch zu berticksichtigen, dass angesichts der
kurzen Investitionszyklen in der Branche ein Verzicht auf
standige Modernisierung des Produktionsapparates sehr
schnell dazu fihren kann, dass die européische Halblei-
terindustrie vollstandig an konkurrierende Standorte ver-
lagert wird.
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